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S  Rem  arduam  esse  emendaudi  operam  in  veterum  scriptorum 

libris  colloeaiidam  vel  eo  cognoscitur^  quod  ex  multis  conamini- 
buSy  quibus  quae  manca  sunt  aut  depravata  temptantur,  perpauca 
communi  omnium  consensu  excepta  manent  ac  vigent;  neque  ea 
re  sola  difScultas  continetur^  quod  ov  xov  tvxdvtog  est  ex  lacera 
yel  obscurata  quocumque  modo  oratione  divinando  ipsam  scriptoris 
manum  suscitare,  sed  non  minus  eo  quod  in  iis  quae  legi  atque 
intelligi  possunt  saepe  ambiguum  est  nec  certo  dignoscitur,  quae 
vera  sint,  quae  veri  specie  legentem  inducant.  Velut  Theocritus,  lo 
ut  hoc  exemplo  utamur,  quibus  versibus  in  carmine,  cui  idhrig  (xu) 
inscribitur,  (pUoxai^dog  Jioxkiovg  in  honorem  a  Megarensibus  insti- 
tuta  quotannis  puerorum  osculis  contendentium  certamLna  expressit 

Ni6€ctoi  MayaQfieg  &Qt6XEvovxag  iQexfioig, 

okfiioL  oiiuloLxe^  xbv  !dxxLxbv  hg  nsQCakka 

ielvov  ixi^ri6a6&e  jJioxkia  xbv  (pMnavSa. 
30     aUl  ol  tcbqI  xv^fiov  aokkieg  efaQi  nQfhxio 

xovQOi  iQidfiaCvovxi  q)LXij(ucxog  axQa  q>iQe6^ai. 

og  di  xa  nQ06iidl^Ti  ykvxaQmxaQa  %alka6t  xaikri, 

fiQi^6\tavog  6teq)dvoi6LV  eav  ig  (ir^xiQ^  dnflv^ev.  »> 

okfitog^  Z6xig  nai6l  q)ikrliiaxa  xeiva  diaixa. 
35     1]  xov  xbv  xaQostbv  rawfirjdea  n6kk^  imfi€)xav 

AvdCri  ^^ov  axetv  nixQij  6x6(ia^  ;|r(>v<y6v  bnoCji 

nav&ovxat  fir^  q^avkog  ixiixv(iov  aQyvQayLOtfioi 
4  eorum  qui  sunt  extremi  duo  nobis  quidem  vitii  expertes  esse  vide- 
bantur,  recepta  nimirum  optimi  codicis  Ambrosiani  (k)  scriptura 
qavkog  V.  37  y  cuius  locum  in  ceteris  libris  quod  olim  vulgabatur 
fpavkov  occuparat.  Sed  plerique  omnes  interpretes  haud  paulo 
secus  iudicantes  haec  ferri  posse  negant  variisque  modis  deformata 
corrigendo  recuperare  verum  conantur.  Qui  talia  proponunt,  ut 
semel  mota  suspicione  falsi  pullulare  solent  coniecturae. 

Vahleni  opntciila  II.  1 
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IQV00V  6mo{'^ 
sc£v&oifTai  fii^  <puvXov  f^ff  iri^srov  &gyvQa^oi^oL 
3t£ii^ovTai  ^^  tpuitloi  ht}TV}iov  c^Q}n}gc(pioi^oL 
Triv^ovrai  ft^  ipavlog  irriTv^oi  aQ}%tQ€c^oi^oL 
jrfV^^oiT*  ^i  iLti  fpavXog  iTtltv^ov  aQyvQu^ot^^oL 
XiV^ovT  ij  xpavXog  ^  iti^TviLo^  uQyvQtcpiOi^nL 
%hv%nvttxt  qjdvkov  xal  ittltt^iiov  aQyvQa^otfioL 
Quorum  commentiBj  quae  partim  inepta*)  esse  partim  iis  quidem 
quae  fides  Hbrorum  tuetur  deteriora  iudieabamuSj  uon  magnopere 
10  moTebamur^  ut  nos  de  noiirH  Bententia  deiici  pateremnr.  Sed 
acceesit  etiam  Franeiaci  Buecheleri  erudjta  perspicacitas,  cui  eum 
eadem  iUa  bunc  poetam  male  decere  viderenturj  inTenit  quod  ut 
sua  Tenustate  mlet^  ita  ab  Ed.  HiUero  receptum  eat  nec  reproba- 
tmn  R  Chr.  Zieglero;  quippe  Theocritum  haec  dedisse  aibi  persuasit 

XQv^bv  i^Ttoifi 
T^iv&ovtat  TQL^ovTBg  iTijTVfiov  aQyvgaitoifiol^ 
tQi^ovTig  autem  adscriptie  interpretandi  causa  aliena  manu  yerbis 
^ij  ^avlog  siye  $17)  ^avkov  loco  raotum.  Quae  conformatio  sen- 
tentiae  non  itOB  fugit  quae  commoda  orationi  impeHiat^  quamquam 
!o  iidem  sentire  nobis  videmur  esse  quo  praestabilior  sit  t^adita 
scriptura  et  incommodi  qoiddam  emendando  una  afferri.  Ac  iam 
diducta  mene  est  iiostra,  ut  uec  illi  quamvis  cupiamus  aesentiri 
fidenter  possimus  ueque  ea  quam  adhue  Ibvebamua  opiuione  ao- 
quiescere  securi.  Multumque  rem  reputando  versantca  haeaitaba- 
muB  incertij  illius  plane  similesy  in  versu  faciendo  qui  saepe  capnt 
scaberet  vivos  et  roderet  ungues,  Saepe  adeo  Totum  fecimug^  uti- 
uam  et  criticis  sua  quaedam  AvMu  U^og  esaet,  qua  adhibita  m 
philologorum  controversiis  ciirvo  diguoscere  rectum  liceret.  Quod 
quoniam  uon  coutigit  nec  spes  est  propediem  futurum,  rehquum 
3tj  eertj  ut  argumeutando  periclitemur  explorare  quid  probabilitaf^ 
suadeat  eamque  ducem  sequamur.  Initium  autem  disaerendi  faci* 
muB  ah  itt^vpLotif  quae  una  esae  origo  errorum  videtur.     Quam 
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*8)  IneptigBiiQum  est  quod  Aith.  Fntxsohio  in  metitem  Tenit  %i^^hv 
omoij}  x«t»do»Tc*  ^Tj  ipctvl6fS*  irrjitvftot*  iigyv^tiftotpoL  Quae  ipse  eiplicat  ui) 
tpavlout  saiL  (cfro^d\0itt,  ne  abiicimtt  Hfni^  in  hunt  iuensae  parttnt,  ubi  pra^ 
rmm  iitcel  aurum.  Nam  ut  inittamus  «eutentiwn^  fcvXoet  nullum  est  tn 
Gnietitate,  et  ^mQ^ulmnt  verbum  necessariutn  qui  fieri  potuerit  ut  poetl^ 
menle  uddi  veUet>  net!  intetligitur  nec  ipc^  declaravit.  Et  tamen  talia  pro- 
pftl^tur  qna^i  vera  es«e  poBsint. 


DE  THEOCRm  IDYUJO  XH.  3 

Tocem  ad  XBv^ovxai  additam  esse  Yolunty  nt  explorati  fides  Bigni- 
ficareiur.  Quod  quam  necessarium  fuerit,  nondum  quaerimus.  Sed 
illi  opinioni  Meinekius  seriem  verborum  obesse  putabat^  non  in- 
iuria  fortasse  in  hac  ambiguitate;  ipse  cum  iriJTvnoL  reponendum 
suaderet;  iQyvQafioifioi  ut  erroris  immunes  dicerentur^  idem  con- 
silium  sed  oratione  minus  probabili  assecutus  est.  Aliis  haec  duo 
q>avlog  et  infgvfAog  in  par  quoddam  contrariorum  coniuganda  vide- 
bantur;  qui  cum  ita  scribunt  x(fv6i>v  nav^ovt*  ^  fpavkog  ^  ^ri}- 
rvfiog  aut  xQv^bv  neii^ovtai  ipavXov  xal  itiftvfiov^  nec  orationis 
decorem  neque  emendandi  probabilitatem  siatis  curant^  sed  quod  lo 
grayiuB  est^  comparant  quae  in  hunc  modum  comparari  ut  oppo- 
sita  sermonis  proprietas  vetabat.  Fuenmt  etiam  qui  %qv6ov  ixif^' 
TV[iov  did  crederent;  ut  Reiskius,  qui  cum  ita  interpretatur  aurum 
purum  exphrant  argeniarii  ne  sU  vitiosum,  apertum  est  nec  ipsum 
fugit^  inepte  in  hac  oratione  fii^  tpavkog  yerba  addi:  itaque  fii) 
tpavXot  ioyvQafioipoC  scriptum  fuisse  coniecit,  non  felicius^  opi- 
namur,  quam  Meinekius  iri^vfioi  iQyvQafioipoi.  Sed  ab  eadem 
opinione  Buechelerus  profectus  videtur;  is  enim  ut  ycBvd-ovxai 
XQviJbv  itijfcv[iov  recte  dici  posset^  fii^  (pavXog  yerba^  falso  addita 
esse  statuit;  quibus  summotis  locum  vacuum  XQCfiovxBg  participio  w 
attribuit;  id  quod  abesse  non  posse  censuit  ob  eam  causam,  6^o/g 
pronomen  ut  haberet  quo  niteretur.  Notum  est  et  ab  ipso  adno- 
tatur  xQipeiv^  xaQaxQlfiiiv  in  commemoranda  Pa^dvm  non  raro 
posita  yerba  esse;  id  quoque  manifestum^  scite  hoc  adminiculum 
oxoi^  pronomini  parari.  Sed  datiyum  pronominis  neoessario  hoc 
adiecto  participio  subleyandum  fuisse^  id  nos  aegre  viro  ingenioso 
^oncedimus;  qui  quod  scribit  ^nsv^s6^aL  kl^o)  XQ'^^^'^  V^^  dicat 
onmem  dictioniB  sanitatem  perdere/  fatemur  nos  parum  intelligere, 
quid  hoc  tantopere  a  communi  usu  datiyi  Graeci  abhorreat,  aut 
cur  praYum  sit  dici  XQ^^^  ki%m  nsv^so^ai^  cum  non  pravum  se 
sit,  quod  Platoni  placuit,  Xl^g}  fia^avCtsLv  xbv  xQv66v.  Haec  enim 
yerba  etiamsi  non  eandem  vim  habeanty  res  quae  significatur  eadem 
est,  neque  mirandum  videtury  quod  id  quo  haec  nvoxLg  aut  illa 
pdfJavog  instituitur,  dandi  casu  verbis  additur.  Ex  hac  igitur  parte 
Buecheleri  coniectura  auget  orationem  eo  quo  facile  caremus;  ex 
altera  eidem  demit,  quae^  si  recte  interpretamur^  optime  locum 
tueri  yidentur.  Na^  licet  rectissime  dicantur^  quae  ille  coniungi 
Yoluit,  XQ^^^  bxoCji  ns^^^ovxaL  ixrjxvfiov^  quo  modo  velut  scho- 
liasta  Platonicus  locutuB  est  (p.  410)  kCd^ov  ysvog  a  xb  xa^aQbv 
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jlfivaCop  doxt^a^ivai^  lameQ  cuni  ea  senteiitia  qiiia  ^ij  tpavlog  verb& 
GOHciUari  Bon  pos3imt|  noii  haec  prava  mse  et  delenda  colligimuB^ 
aed  iilam  potims  explieandi  ratioQeQi  in  dubium  YocamuSj  id  eo 
certius,  quo  magie^  misao  pauUsper  ertjr viiov  vocabulo,  reUqua  in 
unam  oratioiiem  coeunt  et  coagmeiitautur,  jjptKJov  6noitj  Tt^vtov- 
tm^  fnj  ^^vXog,  Ut  enim  yerba  Som^iitEiP^  (^aoavi^uv^  i^^rdt^iv^ 
similia^  sic  uude  pouvmtur  de  more,  velut  fia^uvi^Eiv  tbv  xgv66i\ 
tb  %QVisioif  idoxt^^agoi',  6  xg^^^^bg  ii^itd^BTai ,,  alia,  ita  M£v&£6d^ai 
IQV^sdv  »ou  videtur  apte  dici  iiisi  adiecta  interrogatione  qualis  ea 

lu  est  quam  Ubri  scripti  exbibentt  Buecheleri  emendatio  removit, 
XQVithv  bnoi"^  ^BV^ovtat  (u)  q>avXog.  Frequens  est  hoc  geaua 
diceudi^  quo  intenrogandij  quaereudi^  considerandi  verbis  per  ^t^  * 
particulam  interrogatio  adneetitur^  indicativo  elata;  qui  modus 
proprius  est  harum  sententiarumT  a  quibus  distant  in  simili  forma 
enuntiata  t?a,  io  quibus  lii}  quia  vim  cavendi  habet  non  potest 
nun  couiunctivuiu  regere.  Saepe  quidem  iu  hoc  genere  modis  per- 
mutatis  peccatur  a  Ubrariisp  sed  examiuata  sententia  facile  differeu- 
tiam  prodit  ac  auum  utrique  formae  modum  reddit.  Utrumque 
geous  paucis  versibus  in  Sophoelia  Electra  legimus  a  ?.  581 

10  Squ  ti&attfa  rof/d^£  tbv  i^o^oi'  fiporolg 

^ij  ;ri5/ifif  6avrfi  xal  iiBrdyifotav  ttd^fig'  , 

H  yuQ  Kf^vovfiBv  iklkov  m*r    ^lXov^  tiv  rot 
ntpmtri  ^fkpoiq  &v^  d  dixrig  yi  Tuj^^ttmg*)- 
dkk^   d^dpa  ^ij  6Xf}i^*tif  qvx  oitfcfv  ti^tfg, 
Dispar   euim    sententiarum    color   etiani    in   eodem   verbo   modos 
distiuguere   iubet.     Eodem    referenda   sunt  quae  Plato  scribit  in 
Phaedro  (p.  46,  23  Sch.)  oikoi  ci^u^A^roi'  mog  Birai  Su^   5  &p 
fhtcjet  (Soipoi^  dl?M  ^xoTtsUf  (lij  tl  liyovai;  prave  enim  in  Ubris 
kiymat    scriptum   est  sed  pridem  correctum;    in  Gorgia  (16,  25) 

w  6%onilv  ovv  xpi^  xal  tb  tovrmvj  ftrj  tivag  avt€jv  xati%oiisv  fiov- 


*2S)  TvyjgctvEt^  ctim  lihn»  «cribimue;  vulgatur  ti7|«vqi^,    Item  415 
&I!  (Loi  Uyng  rjiv  ui^ii',  ttnoLii'  av  ro«- 
editorei  lifoig  cum  Triclinio.     Praeterea  baec  vide 

815     roh$  Oi^hg  imtfiiiy^  d'mg  v>Sb  rcevt'  ix^i. 
7S9     0v%ovv  aiTooTEiioi^*  ^p^  si  rdd^  *w  xv^ift. 
ISOS     ifui  tpQmeuiit*  itv^  fl  ru  tiufi?'  fl»vavy  nd^a. 
1344     Ttiovfiivmv  siTtotfi'  dv. 
Adde  Eunpidis  loa.  948 

oi^n  oW,  Mfi^fl  i'  fl  XifMtg  ipalrnup  ^v^ 
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Xoiiivovg  XI  xal  &Xio  TtQdrteiv;  in  Lachete  (55^2)  ikl*  bgdbfuv 
fii^  NixCag  olBxal  xi  kdyetv  xal  ov  kdyov  ivhxa  xavxa  kiyH. 
A  quibus  facile  perspicitur  quid  distent  haec  in  Theaeteto  (28,  8) 
§uxa  xbv  x6xov  xa  anq>iSQ6[ua  airtov  &g  iXrjd^&g  iv  xihcXp  xsQi- 
^QSXxiov  xm  k6ym  67co^oviiivovg  ^ij  Xd&Q  ijii&g  oix  &^tov  8v 
xQOip^g  xb  yiyv6iLSvov.  Adde  Plutarchum  in  Gat.  mai.  24,  4  6  vlbg 
xov  Kixtavog  iiQanri^B  xbv  natiQa  imj  xi  (iB(iq>6ii8Vog  ^  XbXvxi]- 
fiivog  im^  ccvxov  firjxQViav  knaysxai.  Ad  hunc  morem  putamus 
Theocritum  dixisse  nixQti^  %Qv6bv  bnolxi  nsi^ovxav  fi'^  fpavX6g 
iffxiv  sive  bxoCri  nBvd^ovxav  XQ^^^^S  f^4  q>avX6g  i6xiv.  Ac  ne  quis  le 
miretur  in  hanc  partem  interrogationem  formari,  fiii  (pavXog^  hoc 
oportet  intelligi  ex  suspicione  nata  aurum  ne  non  sit  verum  ac 
purum  argentarios  explorandi  operam  sumere*).  Sic  Euripidis 
Medea  dicit  a  v.  516 

&  Zbvj  xl  8ii  %Qv6ov  yLkv  og  xl§driXog  y 

Tfxfiijpt'   &v%'Qmnoi6iv  S}xa6ag  6aq>rl^ 

avdQ&v  d'  OTOJ  xQ^h  ^^^  Tiaxbv  duidivaij 

oidslg  x^QtixxiiQ  i^nifpvxB  66(iaxi; 
7  et  ante  Euripidem  Theognis  119 

XQV60V  xifidiiXoio  xal  aQyvQOV  &v6xBtog  firiy,  20 

KvQVB^  Ttal  ii^BVQBlv  ^aSiov  ivdQL  6o(pm. 

bI  dh  q>iXov  v6og  avdQbg  ivl  6x1^1^8661  XsXri^ 
ijrvdQbg  Joij/,  d6Xiov  d'   iv  (pQB6lv  f^xoQ  f^H^ 

rovTO  d^sbg  XLfiSriX6xaxov  noCrj^B  fiQOxot6iv 
xal  yvcjvai  ndvx(ov  xovx^  ivirjQ^xatov , 
quique    eam  sententiam  pluribus  exsecutus  est  Apiileius  Metam. 
X  9  non  statim  pretium  quod  offerebatur  accepi;  'sed  ne  forte  ali' 
quis'  inquam  ^istoruni  quos  offers  aureortm  nequam  vd  adulter  re- 
periaiur,  in  hoc  ipso  sacculo  conditos  eos  annulo  tuo  praenota  donec 
aUera  die  nummulario  praesente  comprohentur.^    Ab  opinione  ycn^  so 
Adxi^roj;  oriri  videmus   examinandi   curam.     Quare  non  est  quod 
ista  interrogationis  forma  culpetur,  quae  suapte  sponte  ex  rei  na- 
tura  prodit.    Quae  si  recte  statuimus,  iam  illa  de  ixiitvfiov  contro- 
Tersia,  ex  qua  exorsi  sumus,  nullo  negotio  videtur  componi  possa 
Etenim  non  ad  nBvd^ovxai  nec  ad  XQ^^^^  referendam  eam  vocem 


*13)  [Macaria  in  EuripidiB  Heraclidis  (482)  cum  dicit 
^iXm  m^ic^ai,  f^i}  'nl  totg  itdkai  %a%olg 
9Q06%iliiBv6v  XI  jsljiia  6r}v  dd%vH  <p(f4va 
percontari  cnpit  quod  suspicata  est  ante.] 
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arbitramiirp  sed  qno  ordo  Terbonitn  ducit  seqiientes,  (\^m  q^ccvlog 
coniungimus,  adYerbium  cum  adiectiro^  Yelut  in  Biade  (XUI  111) 
legitur  £1?  3t)  xccl  :t<xptrXav  fViJTv^ov  atTidg  itftiv  ac  saepe  aimiliter, 
Ita  etum  unice  vocabTili  vis  et  utiEtas  constat.  Nam  si  reriim  est 
quod  diximue,  ex  suspicione  fraudis  istam  inierrogationem  naBci, 
quid  aptius  dici  potuit^  quam  argentarios  Ljdii  lapidis  ope  aumm 
quaerere  essetne  revera  quod  opinarentur  improbum,  K  e,  n^/tpij 
XQv^hv  bnoif]  KBv^Qvxm^  ^ij  ^avXo^  itTijtvnov^  a^yi)^a(iot^oC*). 
Sed  fallax  non  esae  quod  argentarii  bac  Tia  explorarent^  id  quod 

10  nonnuUoB  in  addita  it7ltv(iov  voce  inesse  velle  diximusj  non  erat 
quod  in  hac  seBtentia  affirmaietur,  qtia  boc  tantum  agebatur^  ut 
Ljdii  lapidis  usus  qui  esset  sigiiificaretur;  neque  secus  Plato, 
quem  supra  citayimua^  nulla  cum  aaseveratione  veri  tifv  Xi^ov 
dicit  i;  ^a^avC^Qvm  tbv  %qv66v^  eodemque  modo  alii.  Denique 
Buecbelerus  ut  ^itwkog  a  Tbeocriti  versu  procul  haberetj  id  quo- 
que  posuit  ^tpavXoq  si  malum  Bignificaret  vilem  vocem  eaae  et  de- 
decorare  orationem  elatiorem/  FortasBe  fallimur  nec  satie  recte 
viri  docti  sententiam  accipimus.  Sed  profecto  ^malmn'  significare 
ipavXov  non  eredimus^  verum  ista  vulgari  ac  paene  propria  signi- 

10  fieatione  vocis  positum  esse,  qua  Tel  leve  quod  est  sine  pondere 
vel  quod  vile  ac  nullius  pretii  designare  solet,  ut  nequam  de 
nuinmie  apud  Apuleium  loco  supra  allato  et  in  prologo  Casinae; 
sed  et  bac  et  illa  vi  ^uvlog  a  poetarum  oratione  aliennm  non 
esse^  si  non  Aescbjlus  aut  Sopbocles,  Euripides  quidem  documento 
eat^  cuius  pauca  attulisse  eiempla  fortasse  inutile  non  est 
Androm.  324 

6v  dr)  <St^atriymv  koyd^iv  ^Elh}v&v  itoth 
TQoiav  atpElkov  IlQiapLOV^  edf  {pavkog  mv% 
ibid.  870 

^  ipavhig  (ipavkoig)  ywainhg  ^a^ffdgov  7tH6%^slg  IdyQig, 

ibid.  378 

si  ^^  ^ldo^m 
t&ii*  Sg  &gi0taf  q>avk6g  £l(ii  xoi  6Qq>6g,     Cf.  482, 
Phoen.  495 
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*§)  [Usuin  vocifl  h^TVfiop  quoM  volo  eompliiribas  lcMUa  habet  Apol- 
loaius  Argonauticifl ,  ut  iv  SSl  ii  ^hv  0^  fmlBgofo  nvghg  ^ivo^  iiSk  d^vMc^i 
^etX^flfl^  I4iov0iv  iti^t^ii^pt  Tefert  quae  praedicta  eunt  t^  BIS — 830;  lu  402 
*f  fa^  iti^te^QV  Itff^  0imv  fhog^  id  quod  ante  profeaatit  erafc  Imfto  S65s., 
alibi  aimiliter,] 


DE  PLATONIS  GORGU.  7 

iXka  7ud  6i>(potg 
xal  xol6i  ipavkoig  svdtx\  ^S  ^f^ol  doxst. 
Iphig.  Aulid.  734 

ovx  i  vdfiog  ovtog^  6v  di  q)avV  iiysi  rdds, 
Med.  807 

(irjdeig  [u  (pavki^v  xic^ev^  vo[AL^dt(o, 

Sed  de  lapide  Lydio  cum  dicamnSy  non  omittimus  disceptare 

paucis  Platonis  verba,  iam  supra  semel  et  iterum  a  nobis  ascita, 

qoibus  is^  ut  yeteres  solent,  ab  eo  lapide  ductam  comparationem 

instituit.    Qui  Socratem  ita  dicentem  facit  in  Gorgia  (p.  57, 10  Sch.)  ^^ 

El  XQ^^W  H^  itvyxcivov  tijy  iljvxr^v^  &  KaXUxksig^  oix 

av  otsi  f^  &6(Uvov  BVQBiv  tovtov  tiva  t&v  XC^cnv^  r^  fia- 

6avC^ov6i  tbv  XQ'^^^'^^  ^^^  aQl6triv^  xgbg  V^vtiva  afuXkov 

7tQ06ayayG}v  avttjv^  et  fwi  6fiokoyil6Bt£v  iTceCvrj  xaXCbg  ts- 

%SQa3tBv6^ai  tiiv  ifvx^t   ^v  Bt6B6^ai  oti  Ixav&g  I^gj  xal 

ovdiv  (iot  dai  &lXr]g  fia6dvov] 

De  his  yerbis  nuper  Hermannus  Sauppius  egit  in  Yariis  Lectioni- 

bus   in  praefatione  scbolarum  academicarum  a.  1890  editis;  qui 

profectus  ab  eo   quod  scholiasta  ad  himc  locum,  item  ad  Iloh- 

xBCag  Yi  p.  308,  20  Bekk.  adnotayit,  pd6avov  dici  lapidem  quo  aurum  so 

exploraretur,  et  hunc  et  reliquos  qui  idem  tradiderint,  grammaticos 

et  lezicographos,  falsos  esse  et  pd6avov  in  usu  poetarum  et  scri- 

ptorum  numquam  nisi  explorandi  operam  significare  affirmat,  dein 

Platonis   yerba,   in   quibus   est   quod  iam  olim  interpretes  male 

habuit,  deleto  tivi  pronomine,  ai  pro  y  reposito,  denique  oratione 

distincta  in  hunc  modum  ad  pristinam  formam  revocare  studet. 

Ei  ^upvcy^v  BXfov  itvyxavov  tr^v  ilrvx^^v^  w  iC.,  ovx  av  otBi 

[u  a6(iBvov  BVQBiv  tovtfov  t&v  kC^iov  c&  fia6avCf^ov6i  tbv 

XQV6bv   fqv   dQC6trjv^   XQbg    r\vtiva   £(iEkkov   KQ06ayayiov 

a{mf(v^  bC  (loc  bfiokoyti^BiEv  ixBCvri  xak&g  tB^BQanBve^ai^  so 

tiiv  Mfvxijiv  Bv  Bt6B6^ai,  Srt  txavojg  bx(o  xtL 

De  utraque  re  nobis  dicendum  est.    Quamquam  de  fia6dvov  no- 

minis  usu  et  significatione  impedita  quaestio  est,  quam  non  teti- 

gisse   forsitan   tutius  fuerit.     Ut  enim  apertum  est  in  nonnuUis 

exemplis  eorum  quae  Sauppius  collegit  admitti  eam  quam  unicam 

esse  Yoluit  nominis  explicationem,  in  aliis  secus  sentiendum  vide- 

tur,  yelut  Theognidis  v.  449  BVQr^6Big  Si  (ib  .  .  &67C£q  anB(p^ov 

jjQv66v^   iQv&Qbv   iSBiv   tQifio^Bvov  fia6dv(p  aegre  adducimur  ut 

non  lapidem  dici  quo  aurum  temptetur  intelligamus,  neque  ut  hoc 
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mittamus  cogi  posse  videmur  altero  versu  Theognideo  1105  ^4* 
ftd^avQv  d'  ik^iav  7taQaTpt^it£p6g  t£  fioXvjidG}  XQv>6bg  aTC^tpd^og 
iiov  xakhg  U7£a6iv  Iffi^;  eumque  iv  aKQvaig  dicahir  in  sententia 
Chiloni^  (Diogen,  Laert.  i  71)  iv  Xt^lvai^  dmvaig  6  X9'^^^^^  ^i^- 
tdt^tat^  diSovg  ^ix6avov  tpaviQdv^  iv  dh  jr^Jtf^  airdgoiv  ilyad^&v  t& 
nuxibv  T5  vovg:  Idwx'  tJL(yxoi\  miiiUB  recte  iv  ^aeivm  eadem  vi  dici 
ptitamu8  in  Pindari  versu  (Pyth,  10,  tU)  TtHgmtm  S\  kuI  XQV6og 
iv  fiu^dvm  :igi7tn  xai  v6og  6Q^6g?  iii  quo  si  est  iv  ^a^dirtp  quod 
volunt  'in  pmbatione*  parum  scite  oratio  onerari  videatur.     lu 

10  Oorgia  ipao  cnm  dicit  Socrates  ovdiv  ftot  dil  dkki^g  Paedvov  pro- 
bationem  inteUigas  licetj  sed  paulo  post  cnm  ita  dicit  (58,  23) 
oixBTt  aitb  S^}6h  ix^  fiAAiji/  §d6avQv  dvaq>iQHV  oratione  ipsa 
admoueri  ridemur  ut  de  coticnla  cogitemus.  Multaque  apnd  Pla- 
toneni  sunt  quae  ambigua  esse  fatendum  est  in  utram  earum  signi-  ^ 
licationem  accipiantur;  velut  in  Legibns  quae  leguatar  vin  p.  HO^ 
(3  Bekk.  tpoflov  Sl  olov  ttAew^oavtog  iv  %aoi  tolg  totovtoig  ^d- 
6UV0V  Qv%  ivQt^6itv  tOv  tB  diiiivovmv  xal  xugdvmv  qui  contulerit 
cum  Gorgiae  verbis  supra  scriptis  ovk  dv  ofu  fiB  a^iiBvov  ivQetv 
TOtJfov  tiv&  ti>v  Xi&mv  xtX  fortasse  coBcedet  non  tam  explora- 

•0  tionem  quam  id  quo  quid  explorari  possit  notari,  Ne  quid  de 
Aristotele  dieamus  qui  cum  scribit  de  colon  3  p.  793  a  33  iv  Sl 
tm  ^uQ€itQl^B6^ai  itQhq  o^Xkq  xal  Xilov  ixmtov  xo^kmv^  xa^d- 
x£Q  xal  ngbg  tdg  ^u6dpovg^  uTtofidXlovta  dTtoXupt^dvBt  TtuXtv  tr^v 
X^Suv^  qnamrjnara  subobscura  est  sententia  et  fortasse  non  emen- 
date  scripta,  ^ti^dvovg  tamen  non  potuit  nisi  coticulas  intelligere. 
Sed  haec  onmis  controversia  haerebit  in  lubrico  nec  certius  fim- 
dari  poterit  nisi  constiterit  quae  primitiva  vis  vocis  fuerit,  noo 
quasi  hanc  unam  necesse  sit  scriptores  sequantur,  sed  quia  cautiua 
iudicatur  in   singulis   cura   perspectum   habeas  quas  viae  a  capite 

30  U8US  inierit.  De  qua  re  linguarum  exploratores  consulti  rerpondent 
^d6avov  primituB  iapidis  nomen  ease  idque  similibus  cognatarum 
linguarum  nominibus  conlirmari.  Quod  si  illi  \*ere  dicunt^  mirum 
iion  estj  si  quando  scriptores  etiam  in  figurata  oratione  hanc  signi* 
ficationem  exprimunt,  ex  qua  facilie  tranaitus  erat  ad  alteram; 
nec  magis  mirum  quod  a  scriptoribus  profecti  grammatici  hanc 
explicandi  rationem  obtinant.  Atque  ita  cum  alios  videmus  tum 
Hngonem  Bhiemnerum  iudicare  iu  libro  perutili,  quo  cum  veterum 
tix^^^  T£  ml  igya  complectatur  siniul  cum  rebua  loquendi  modos 
recenset.    Sed  nobis  satis  sit  hanc  partem  quaestionis  quae  est 
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de  origiiie  et  cogJiatioBe  vocis  perstrinxiseej  quam  exhatiriendam 
iit  pftr  eet  reliiiquitnuB  iis  qui  nikayog  litiguarum  emetiaiihir 
intTepidi.  Nos  hac  leviore  cymba  per  ripara  repentes  quaeriraae, 
quod  alterum  erat^  quid  Plato  scripsiese  Tideatur  et  id  quomodo 
aecipieudum  sit,  CuiiiB  oratio  ad  Sauppii  mentem  oonfortnata 
oiliil  habet  nimirum  quod  yitupeiretur  aut  offeodat.  Sed  aon  hoc 
agitur,  verum  illud  potius  quo  lure  antiquitus  scriptura  tradita 
emendatorem  poscere  existimetur.  Quod  iios  oliiii  negandum  pu- 
tifimas  dispatatione  edita  n.  1872*),  a  Sauppio  et  a  ceteris, 
SchazL^io  quoque  in  Platone,  neglecta  aut  repudiata,  Est  autem  ic^ 
daplex  offensio  quae  Sauppium  movit,  qui  primum  eriujitiatus  est, 
^  pronomen  quod  non  poseet  non  ad  xovxmv  zit»v  Xi^mv  pertiBere^ 
iameo  hac  forma  ad  ea  verba  referri  non  posse;  deinde  rcji^  Xi^mv 
rivu  abionam  esse  iu  hac  sententia  cui  unice  conveniret  et  sa- 
tiafaeeret  id  quod  iusequeretur  xi^v  aQl^triv.  Quorum  illud  alios 
qaoque  advertit,  qui  qao  snstentaretur  structura^  ex  ii  aut  al^  aut 
«t  efficiendum  putarunt  Sauppii  proprium  est  altenmi  quod  tivd 
ab  int^rpretis  errore  falso  iliatuui  censuit;  quo  remoto  tj  necesse 
eet  ana  cadat;  in  cuius  locum  si  iam  aliud  substituendnm  est^ 
tS  probabiiius  esse  quam  alq  noo  tam  Parisini  codicis  fide  credi-  so 
muSy  m  quo  illud  exaratum  exstat  h.  e.  olira  a  correctore  nescio 
qao  recuperatumj  quam  quod  Theophrasti  exemplo  quo  Sanppius 
UEOS  est  illa  magis  oratio  commendatur  qua  lapides  dicantur^ 
non  homines  lapidibus,  ^maviX^iv.  At  nos  olim  hoc  praecipuo 
probavimus^  studuimus  quidem  certe  probare,  toiWpi^  rivit  n^v 
li^Giv  ^  §a6aviXQv6tVj  quamvis  a  commtini  more  et  a  recta  di- 
oendi  ratione  abhorreret,  non  tainea  a  scriptore  abiudiciuidum  esse^ 
qai  cum  posset  aut  Xid^ov  ttvu  tj  ^a^av^tov^iv  dicere  aut  roiiTQf 
Tit^ff  Tdji/  lid^Gtv  t£tg  (sive  cff)  pa6aviioviSiv  duos  modos  miscens 
effecit  ut  relativTim  quod  ad  Tovrmv  t,  1.  debebat  ad  tivd  appli-  i^ 
caretur,  Idem  enim  genus  inconsequentiae  aliis  quibusdam  locis 
91  non  multis  at  certi»  agnosci  putabamus*J.  Primum  in  eodem  _ 
Gorgia  (106,  24) 


*m  [ZeittfdiHft  /:  d.  fiffttrr.  gifinjt.  %xm  (1S72)  p.  499.] 
•S2-  [Huc  refem  recte  videntur  ciiiae  Euiipides  acribit  in  Hippolyfco  d§ 
V^^ia  .  .  %alli&TU  Ttolv  Ttctit^^voitv ,  ii  fiiyav  ler^T'  ovgtLvbv  vaiitg  .  «  .  & 
iddJiffffir  t^v  JittT'  "Olviijtov  nu^^iviav^  r4p«^i:  ubi  in  uno  altetove  cod.  m., 
9&itt*  correctum  eat^  sed  cogitari  voluit  mctUlatti  Tfce^^ivtav  cu  .  .  vulovistt 
ni  imttlo  poit  (71],] 


10 


XXXIV.  IKDEX  LECTIONIIM  HIBERNARUM  IBnm. 


Tovtmv    ttvbg   ^iv^vvBvmv   5    eJt?    khYEtg^   %oviti^6g   ttg   ^' 

Btftm  6  Biauymv. 

Ita  eniiii  haec  scripta  Bunt  in  codicibus  OxoDiensi  et  Veneto,  hoe 
^  iiSy  quonwn  praecipua  fides  eet^  ubi  facile  quidem  erat  pro  8 
reponere  mVj  quod  habet  umim  ex  apographis  et  cum  Hejndorfio 
edidit  Schanziue.  Sed  nec  erat  quod  relativum  cuiu  casu  demon- 
stratiTi  exaequaretnr  et  o  apparet  non  ad  xoitmp^  quod  debebat, 
sed  ad  Ttv6q  esse  accommodatum.  Similia  haee  sunt  in  Theaeteto 
afl  (97,  34) 

i/yiV  ovv  i66lut,ov  ^idi^ov,  ullo  ti  m  tmv  dkXmv  Sicc(piQ€tg^ 

tovtmv  Qvdivbg  iinto^it^v  tfj  Simfoiix; 
Pro  ii  Heiiidorfius  rursii^  car  poposcit,  quod  haec  orationis  forma 
Tix  recipit.  Buttmanniis  et  Stallbaumius  singulari  numero  rela- 
liTum  (p)  ad  tovtmv  relatum  defengitant,  sed  ut  facile  intelUgatur, 
eo8  veram  orationis  fbrmam  non  perspexisse:  etenim  scriptum  opor- 
tuit  01  g  tCjv  &IIg)V  dtu^iQHg^  to^tmv  ovdEvbg  ^srrrf^ijv  t^  dta- 
voia  (ef.  97,  13 1^  idque  imice  reetituendum  esset^  si  quis  illud 
quidquid  est  avaxQXovd-ov  tolerari  nollet;  sed  Tidemus  scriptorem 
10  p  non  ad  tovtmv  sed  ad  ovd£v6gy  pari  modo  ut  in  superioribus 
exemplis  ad  tivd  vel  tiv6g,  adaptasse.  Quare  ScharLzium  non  in- 
teUigimus  qui  hoc  loco  ab  emendando  abstinuit,  illis  aequabilitatem 
quam  putabat  orationis  recuperandam  curavit.  Platoni  iungimua 
Aristoteiem,  qui  cum  ita  scribit  mQl  iwxfig  m  3  p.  428  a  1 

si  d?J  d&Tiv  i)  tpavtaiSiu  Kad"*  ^v  liyopLBV  (pdvttc6pid  u  ^[jitv 

yiyvBa^ai  xul  ftij  ai  ti  nati  iiBta^oQav  Xiyoiav^  iiia  tig 

i6Tt  toikmv  Svvaittg  i^   IStg,  xa^^  ijv  x^ivofiEV  xal  mXtj* 

^svofiEv  i}  ipBvduiiBTya 
non  fugit  Ad.  Torstrikii  ditigentiamj  non  xad^"  i}v  ad  fiia  tig 
^  ivvafiig  sed  ad  tqvt&v  relatum  xad^  itg  scribendum  fuisse;  idque 
ia  Aristoteli  redili  iussit  cum  et  ratio  posceret  et  Themiatius  le- 
gisse  videretur.  Sed  Themistius  cum  sententiam  in  hunc  modum 
interpretatur  fiia  Tt4j  &v  Etri  t^v  dvpdpt.€C}v  Kai  rdjy  i^Bmv  tmv  x^itix^ 
alg  alfj^$vo(iBv  fj  ^'£i'<JdfAf#ee,  qua  fide  credimus  non  eadem  illaquae 
nos  legisae,  quae  praeserfeini^  teste  Guilelmo  Biehliuj  et  Philoponus 
legent  et  Sopbonias.  Quid  vero  quod  Platoni  damus  Aristoteli 
ademptum  volnmus? 

Hie  nos  exemplis  adduei  patiebamor,  in  hac  oratioue  acriptores 
«tiam  piaeter  seyeriorem  loqnendi  oonnam  nonuihil  sibi  permisisse. 
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addimusque;  ne  legentes  si  qui  eront  nimis  increduli  haec  fastidiant^ 
quae  in  simili  non  compari  genere  perquam  memorabilia  leguntur 
in  Legibus  Platonis  xi  p.  235 ,  2 

iav  61  ag  ainov  iipcbttrirai  ^CDOt;  xal  drovovv  ij  rLvog  iri- 

11  Qov  rGyv  avrov  xQriiLaroDv^  avayira}  (ilv  6  extov  eig  XQa- 

rflQa  1}  rbv  86vra  al^idxQsav  ra  xal  Svdixov  ^  rivv  rQd^m 

naQaddvra  aXhp  xvQtoog^  alg  fihv  noUrrjy  ^  xal  fiirovxov 

r&v  iv  rfi  xoIsl  inieQ&v  rQcdxovra,  dg  81  ^evixiiv  scaQa- 

8o6iv  scivrs  iatjvcjv^  'fjg  (litfog  6  firiv  iv  &  rQixsrai  ^SQivbg 

ijkiog  slg  ra  %siiiSQivd.  lo 

Quis  enim  in  hac  oratione  f^g  et  non  Siv  exspectaverit;  quod  tamen 

quis  qui  sobrio  sit  iudicio  ultro  obtrudere  scriptori  animum  inducat? 

In  Graecis  qui  has  conformationes  orationis  observaverit  ne- 

minem  novimus:  in  Latinis  nonnuUa  Nicolaus  Madvigius  adnota- 

vit  ad  Giceronis  de  finibus  p.  212  (ed.  n.),  sed  is  tamen  magis 

universe   relativi    cum    demonstrativo   non   exaequati   modos    qui 

varii  sunt  attendit.     Nobis  satis  est  pauca  attulisse,  sed  quae  ao- 

eurate   conspirent   cum   Graecis   quae   supra  posita  sunt.     Itaque 

Ciceronis  haec  sunt  de  inventione  u  5,  19 

—  amplificare  debebit  et  astendere,  quanta  vis  sit  amoris,  to 
quanta  animi  pertu/rbatio  ex  iracmdia  fiat  aiU  ex  dliqua 
causa  earum  qua  imptdsum  aliquem  id  fecisse  dicet 

in  oratione  pro  Balbo  21^  48 

—  num  quis  eorum,  qui  de  foederatis  civitaiibus  esset  dvi- 
tate  donatuSy  in  iudidum  est  vocoitm? 

Et  haec  qui  consideraverit^  in  quibus  omissum  earum,  eorum 
pronomen  legitimam  reddere  orationem  potuit,  non  repugnabit,  si 
quis  censeat  etiam  de  oratore  ui  4,  16 

—  is  erit  ex  iis,  qui  aut  iUos  non  audierit  aut  iudicare 
non  possitj  so 

haec  quae  scripta  sunt  in  libris  ut  videtur  plerisque,  non  quae 
vulgantur  et  facile  ex  illis  corrigi  poterant,  audierint  et  possint, 
a  Cicerone  profecta  esse. 

Similia  Vraneogallorum  sermoni  tam  vetustiori  quam  recen- 
tiori  concessa  fuisse  Adolphi  Tobleri  sjmbolae  ad  syntaxin  Franco- 
gallicam  collatae  docent.  Ex  cuius  copiis  duo  exempla  prae  cete- 
ris  simplicia,  ut  genus  quidem  significetur^  afferimus. 

fest  cy  une  des  grcms  douleurs  qtii  sait  sur  terre. 

c'est  une  des  grandes  erreurs  qui  soit  parmi  les  Iwmmes. 
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Ex  nostmtibui  Goethius  gcribit  in  prologo  Fausti 

JEr  scheini  mir,  mii  Verlanb  von  Eiter  (hmdcn^ 

Wie  eine  (fer  Immhcinigm  Cicadmy 

THe  immer  (liegt  und  ftiegend  springi 

Und  gleidi  im  Gras  ihr  aUe^  Liedcfien  sinqt 
et  qtii  Goethii  Yitam  coioposiiit  Hennanufi  Grimmiug 

An  attderer  Sfdie  nennf  m*  Tasso  rine  der  Phaniasiegedalten, 

der   man  seine  eifffwti  "^ AlhernJu^itm'  nnhmige  und  die  tnan 

dann  TassQ  nmn€f 
10  idemque  alio  loco 

die  TUiste  SchiUerSj  eitie  der  heslen  Biistetif  welche  idwrfiaupt    ^— 

in  T^mtscMand  je  geurtjeifd  leordm  ist*);  H 

neutefj  opinamurj  oegligentia;  eed  hanc  inixtam  orationein  ex  du- 1^ 
plici  genere  diceudi  praeoptabant  pnidenter. 

Ad  (forgiae  locum,  ex  quo  egres&i  sumue,  ut  recleamus,  hoe 
iam  paene  probatum  eat,  in  Terbis  tovrwi*  rtva  r^i'  lid-aiv  f^ 
^cc0aifi^fWGi  nec  m^:;  nec  m  reiiuiri,  modo  ttvil  retineaturj  et  huic 
quoque  ipsi  ex  iis  quae  diximus  nonn.ihil  fidei,  ut  tidetur,  accessit. 
Sed  hoc  additnm  Sauppio  etiam  ipsum  per  se  valde  diaplicuit: 
xo  'optimam'  inquit  'eoticulam  nancisci  Socrati  in  Totis  erat,  unam 
aliquam  haud  ita  difficile  fuisset  invenire.'  Socrates  aiitem  utmm- 
que  dicitj  primum  perapt^  ad  inBtitutam  comparationeni^  d  X9v6ilp 
i%mv  irvyx^^^^  ^»)^  ^^Z^Ff  ^^*  ^*'  ^^^^  ^*  a6pL&voif  H^^ilv  rov- 
rwv  Tivu  fc5v  U&mv  [i  p€tamn'^ov0t  tov  ^^ncfoi^  deinde  appoBiti 
loco  adclit,  ad  Bententiam  quod  faciebatj  riiv  dQi0riiv^  ut  cui  maxime 
fides  in  exploranda  anima  haberi  posBit.  In  qua  re  videmur 
nobis  eonsilium  acriptoria  agnoscere,  ut  vel  sine  exemplo  haeu 
1108  tneri  oporteat.  Sed  non  desunt  similiter  formatae  orationis 
e^cempla.  Velut  similia  yidenhir,  nisi  specie  decipinnirj  haec  quae 
Mi  Aristoteles  ecribit  in  rhetorica  ll  2  p,  1378b  1 

xal  {avdyxti)  ^t^ar^  <>Q7fi  ?7t€0^td  ttva  iiSovilv  tiJv  ijsto  rij^ 

iA3tC6og  rov  TipLG}Qtj^tc0^m^ 
ant  quae  in  Philebo  Plato  p,  132,  11 

&g  vvv  i}iitbv  ^xufff^og  s^tv  fvxiiii  x«t  duid-i&iv  axoipai- 

viLP  riva  i^TixnQrflH  t»)v  Swaiiivtiv  nvd^Qmmn^  Ttam  thv 


•13)  \einer  der  ich^irfisttH  Angriffe,  u-flcher  Jttnals  gemacht  tvord^i  tM 
H.  Grimmiiis  j  eines  der  nicht  ^ahlreicl^en  Miigliedtr ^  das  Hncn  Beiirag  ge- 
lieftri  }mt  Ad,  HamaGkina;  dass  ifir  einen  der  griissien  KHfge  mtgreich  ge- 
siMiigrM^  dfu  die  WtUgescMchie  je  gesetien  GullelmuE  i  imperator.] 
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fiiov  sidcUiMva  ^aQi%SLV   (conf.  Aristotelis  Ttokixvxd  v  8 

p.  1308b  21). 
Utroque  loco  xiva  abesse  potuit,  remoyeri  non  potest  sine  detri- 
mento  orationis.  Et  hoe  genus  omne  appositomm,  quae  tamquam 
supplementa  quaedam  praemissae  orationi  subiieiuntur^  late  patet 
multisque  fiiit  valde  familiare.  Talia  dicimus  qualia  haec  sunt 
Platonis,  pauca  de  multis  selecta; 

oijxovv  akXo  xal  igyov  ixaxiQC)  nQo6iilxBi  7tQo6xaxxBiv  xb 

xaxa  xr^v  avxov  q>v6tv  Ilokix.    v  223,  3 ; 

ixkiyovxai  ix  xo6ovx(ov  XQoiidxGiv   yUav    (pv6iv  xijv  x&v  lo 

kevxGiv  ibid.  iv  184,  1; 

xal  afia  [lia  xal  avxr^  xav  fia^dvav  ovx  ikaiUixri,  xCg  exa- 

6xog  iv  xolg  yvfivaoloig  q^avsixcci  ibid.  vil  368,  2; 

xav   8h   qyvkdxGiv  xoi)g  fiiv   viovg   olov   iv  axQa  xoQvg)fj 

axeikrjfiiiivovg,  xoig  €vq>v£6xdrovg^   d^vxrjxag  iv  7cd6y  xfj 

in^xfi  ixovxag  tcsqI  okrjv  xvxk(p  xrjv  n6kvv  bQav  Leg.  xii 

p.  325, 19. 
Vel  haec  Diodori 

xal   x&v  d-vyaxtQiov  ^iav  6vvoixC6ag  avx^  xrjv  7tQS6fivxd' 

xrjv  0ikav  xvm  18,  7;  m 

ixixQivov  iS,  iavxmf  sva  xbv  aQL6xov  i  75,  4; 

xQidxovxa  ds  x&v  Jtokix&v  slg  xb  6vvi8Qiov  xovg  dQl6xovg 

xaxatd^ag  XIV  79,  1. 
Quae  plurima  sunt  in  omnibus  Diodori  libris;  eundemque  usum 
frequentem  esse  apud  Thucydidem,  cuius  hoc  sit  instar  onmium, 
i2,6 

ix  xrjg  dkkrjg  ' Ekkd8og  ol    xokifia  •§  6xd6ei>   ixatlnxovxsg 

TtaQ  ^  Adiqvalovg  ol  8vvax(oxaxoL  cag  fii^iov  bv  &vsx(oqovv, 
interpretes  semel  et  iterum  adnotanmt.    Quoniamque  hoc  nativum 
13  genus  est  dicendi,  non  artificiose  quaesitum,  hoc  idem  in  com-  so 
muni  fonte  cultioris  Graecitatis  reperias,  Homero:  sic  enim  Aga- 
memno  Diomedem  appellat  in  Iliade  x  235 

xbv  likv  8ri  sxaQdv  y   alQil^sai,  ov  x    i^ikrj6^a^ 

(paivoydv(ov  xbv  &qv6xov, 
Laetabimur  si  forte  Gorgiae  verba,  quae  nescio  quo  pacto  rore 
puro  diyinae  venustatis  conspersa  esse  sentimus,  satis  tutati  dis- 
putando  videbimur  cum  aliis  tum  viro  venerabili  cuius  sententiam 
ixivxsg  dixovxC  ys  dvfi&  impugnandam  duximus.  ^Akka  xavxa 
lihf  OTtTj  xp  ^S(p  (pikov  xavxrj  ixixco  xs  xal  ksyi^d-G).     Nos  vero 
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properamus   ud  Tbeocritum   redire,  np   a  Platone  abrepti  alterius 
i^fQfiivoif  iiBniemoreB  videamur  abiisse. 

Volumus  autem  de  verBu  quodam  carmmis   decimi   septimi 
dieierere^  uon  ut  emeodationem  temptemus  tamquam  depraYati,  ne 
quia  censeat^  sed  ut  integrum  quera  credimuf;  esse   a  temptata  et 
iam  pridem  reeepta  emeudatioiie  si  fieri  potest  liberemus*     Theo- 
critus  enim  pogteaquam  Ptolemaei  Philadelphij  cui  hoc  iyxmiiiQV 
dicatom  est^  beneficentiam   ac   liberalitatem   dilaudaiit,   qua   cum 
multos  tum  Musarum  iBterpretes  prosecutus  eet^  haec  addit  poe- 
10  tarum  vim  et  Tirtutem  extolleufl,   qui  soli  vera  et  aetenia  gloria 
remunerori  possunt  eos  quorum  beneliciia  aucti  suut. 
115  Mox^fJamv  d*  vMofp^Tta  aiCdomt   ntole^rciov 
av%   ^iB^yitSif^i^'  ti  61  %tiXkiQV  avS^l  xiP  ffi^ 
oX^i^  iq  TcAffog  i0^Xov  iv  uv^^fhKOi6iv  &Qi0%-mif 
roTito  Kul  jir^iid{a6i  ^ivu*  rii  6k  pLvpla  TjpCj 
O00U  liiyttv  n^id^oio  66^ov  m£ixti00r(V  ik6vtigf 
120  "Ai^v  ^dvra  xixQxmtat^  od^iP  ^aXiv  ovxiti  vdatog, 
Versum  extrenmm  iam  a  multia  annis  elari&simi  editores,  Meiue- 
kiuSj    Zieglerus,   HiUerus^   sic   uti   supra  scriptns  est  adornatum 
so  edere  solent.     Quam  orationis  formam  quo  magis  comprobent  et 
confirment,  Catulli  admonent^  qui  quia  acribit  de  passere   mortuo 
Qui  num  ii  per  iter  (fmebricQmim 
Ulm  unde  fw^mt  redtre  qucmquam^ 
hunc  Orci  designati  modum  ei  hoc  versu  Theocriteo  expressi^e 
existimandus  sit;    addidit   Hauptine    qtiae    ab    hac    sententia    itoit 
alieua  Claudianiis  dixerit  de  raptu  ProBerpinae  i  20 

Dif  quibus  innummmi  vaciii  famnlaniur  Avemi 
Vulgits  inerSy  opihus  qutmim  donaiur  avaris 
(^ddqmd  in  orhe  2>ertt 
3«  Non  negamuB  speciosain  esse  istam  scripturam  eamque  bis  exem- 
plis  firmius  viudicari.     Est  tamen  in  hac  sententia  quod  accurate 
interpretauti  dieplicere  posait.     Cum  euim  ita  dicat  poeta^  gloriam 
manere  Atridis,  immensa  vero  illa  quae  captae  post  moenia  Troiae 
acquisiTerint  iu  Orco  condita  eese,  ex  qno  iani  reditus  non  pateat^    ■ 
iutelligere  videare»  Atridas   etiam   tum   ^dvere   et  gloria  fmi,  opi- 
bus  ad  iuferos  ablatis^  uude  ad  eos  redire   non  poseint*     Quare  14 
qnoniam   et  ipsi  pridem  vada  pallida  Lethes   traiecerunt^   malles 
aut   aliter  formata    esset   oratio,   ut  gloria   raanere,   opes  eimul 
cum    ipBis    (rel    eodem    quo    ipsi)    cecidiBSC   in    Orcum    diceren- 
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txir^),  aut  ab  appellando  Orco  abstinuisset  omnino  poeta  aliisque 
coloribus  usus  esset  quibus  istam  sententiam  omaret  qua  dicit  Atri- 
damm  opes  Troianas  direptas  esse  gloria  manente.  Quod  si  recte 
dicimns  neque  nos  sensus  fallit^  dubitatio  oritur  de  veritate  scri- 
pturae,  quae  non  ita  accepta  est  librorum  fide  sed  coniectura  do- 
ctorum  inventa.  Librorum  enim  consensus  hanc  versus  formam 
testatur 

ta  di  ilvqCu  xff^a^ 
otftfa  fiiyav  IlQtdfioio  86(iov  xtBdTLtf6av  iXdvrsg^ 
aiQi  na  %ixQvnxav  Z^bv  ndkiv  oixixt  vdijxog^  i<^ 

nisi  quod  aut  na  aut  na  scriptum  exhibent.  Sed  haec  certe  prava 
esse  cnm  superioribus  criticis  consentientes  alii,  quia  quae  ante 
memoraTimus  aspemabantur^  noya  procuderunt;  litterarum  ductus 
magis  quam  sententiae  necessitatem  secuti.  Qualia  haec  H.  L. 
Ahrensii  sunt  ab  ipso  per  aliquot  editiones  propagata 

xd  dh  fiVQla  xf^va^ 
o66a  fiiyav  JlQidfioio  S6fwv  xxedxv66av  iX6vxBg 
&0Qij  y9  xiocQwtxai^  5^bv  xdkiv  oixixi  v66xog 
aut  illa  Mauricii  Schmidtii  in   museo  Rhenano  yoI.  xxvi  p.  179 
proposita  so- 

066a  (liyav  IlQidiioio  dtfftoi/  xxBdxt66av  sk6vxBg 
a  &QBxa^  x^Qwixai  5^bv  7t.  o.  v. 
Quorum  illud  Meinekius  propriis  argumentis  refutavit^  cadit  autem 
in  utmmque,  quod  sententiam  cumulant  eo  quo  nihjl  opus  erat 
et  scitam  orationis  descriptionem  pessumdant.     Sed  hi  tamen  et 
ipsi^  nisi  fallimur^  moti  maxime  verbis  od^ev  ndkiv  ovxixi  v66xog^ 
infema  significari  yolunt,  quibus,  excidio  Troiae  quae  parta  fue- 
rint  Atridis^  abscondita  iacere  dicantur.     Eandemque  sententiam 
A.   Fritzschius    secutus    est^   cum    aiQi   intemptatum    relinqueret^ 
'caliginem'  interpretatus^  Orci  autem  significationi  ne  indefinitum  w 
xd  obesse  yideretur^  xa  restituendum  coniiceret. 

*1)  Sententiae  foxnMun  dteimus  similem  illis  quae  Diodorus  scribit 
I  2 ,  3  .  .  .  %a\  totg  [ihv  iv  tm  ^fjv  iLridlv  &it6Xoyov  Tcgd^aaiv^  a{uc  tatg  t&v 
9mii4xxav  t§Xsvtatg  ewanod^vi^axst  xal  ta  &XXa  ndvtu  ra  %ata  tbv  §lov,  totg 
dh  9i  &Qeti}v  nsQixoiriaafUvoig  66iav  al  nQd^fig  (i%avta  titv  al&va  nvrmo- 
vivovtai,  aut  quae  Euripides  (fr.  734  Nauck.  ed.  ii ) 

dQtti}  81  notv  d^dvjj  tig  oim  &ii6XXvtui, 

t^  d*  o4nUt'  6vtog  aa>iuctog'  xaxotat  dh 

uTUtvta  fpQoHSa  aw^^av^v^'  'b%6  xd^ov^g. 
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quaen- 
accenP 


a/^£  ta  mx^vMrai  o&£v  xwUv  ovxttt  v60to^. 
Qui  iUud  non  sensit^  satis  iQepte  poetam,  cum  Terbts  t^  o&w 
accXti^  oitnhi  v60Tog  inferoB  signiiieasset,  iasaper  di^i  h.  e,  cali- 
gme  additurum  fuisee. 

His  igitur  emendandi  pericQlis  apparet,  etiamsi  sua  fonnal 
tam  probabilia  essent  quam  uobis  fatilia  visa  sunt  et  reiectatiea^ 
eam  offensionem  non  t<»lli  quam  dirimu&f  lisqae  longe  praeitare 
scripturamy  ex  qna  profecti  sumus,  Meiuekio  ceterisque  probatam. 
10  quae  scitam  quidem  habet  et  poeta  uon  indignam  orationem. 
Sed  quoniam  ne  banc  quidem  aententiae  desiderium  explere  vidi- 
mn&f  recurhmus  ad  antiquitu^  propagatam  formam  attentiuB  per* 
^ieiendam^  si  forte  remotia  Orci  tenebrifl  praebeat  quod  quaeri- 
mm  et  poetae  consilio  satis^iat. 

Toina  Xfd  ^jiTQu6m0i  tiivw  ta  3i  ftv^uc  Ti^iie, 

5^4^  fiiy&v  n^idpLOio  Boimv  xTi(iTi00av  ildvrigj 

ii^i  XGt  ninQtmtia  o^i^-  wmZLW  oifxiTt  t^o^tog. 
Reiskins,  qui  primus  adnotaTit  :ta  esse  indefinitum  et  acc 
libenyidumi  ^nescio  ubi  et  quomodo'^  addidit  poaae  eiiam  ^dma 
10  scribt  ^illa  omnia  caligiiie  mersa  iacent  ttnde  reditns  non  patet' 
Xon  inepte  Ole  qaidem^  ut  solet  recto  et  simpliei  iudicio  uti, 
quamquam  ealigo  parum  definite  dieitur  et  verendum  est  jie  per 
haiic  caliginem  ramis  in  Orcum  deTeniamuSf  ex  quo  aufugere 
eupimus.  Itaque  m*s  diQu  aerem  esse  dicimujs  et  sepositis  pauli^ 
per  rerbia  o^fr  :xdXi¥  oimitt  vouro^^  hoe  poetam  dicere  putamue, 
alicubi  (nesdo  ubi)  in  aere  opea  istas  Troiana^  absconditas  esae. 
Neminem  fugit  quam  scite  ;ra  huic  seDtentiae  se  implicet^  sed  et 
iUud  reminiscamur  oportet,  Teteribus,  cum  aut  se  eTanescere  cupe- 
rent  aut  iJia  eTaaaisse  ex  houiinum  conspectu  dicerent,  non  so- 
lilom  Orcnm  patuisse  aut  terrae  hiatum,  sed  et  aethera  ac  superi- 
ora  loca  parata  iuissej,  quae  duo  saei>e  in  exsecmtione  sua  aut 
aliena,  sed  el  alias,  afferre  coniunctim  solent  Itaque  in  Sop^^ 
etis  Aiace  (1192)  choms  AJexandrum  deteefcalur  verbis  ^M 

6q?il£  ^^oTi^ov  ai^i^  dt*via  fiiym'  ^  tov  ^tqavxoipov  ^idi^S' 

Ksirog  &PflQ^ 
laao  antem  de  Medea  (1296  sq.)  dictt 

dfi  yi^  mv  ^oi  yfjg  0^i  x^%}ipd^vm  xmta^ 

ij  ^rnpiv  i^m  tfdi^'  ig  al^igog  ^0og 

il  jt^  ,  .  im0HV  iixf^  xixm^iv. 
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Nec  dissimilia  Plato  in  Legibns  x  p.  219^  4  Bk.  oi  yaQ  afiBkri' 
^6€c  flrori  W  avtiig  {dCKYjg)'  ovx  oiirca  6(ii7CQbg  S}v  8v66v  %axk 
rb  rfjg  yflg  fii^og  ovif  iriniXbg  yBv6(isvog  slg  rbv  oifQavbv  ava- 
Tcriq^Bi.  Polymestor  in  Hecuba  (1100)  quo  suam  ignominiam  abs- 
condat  nescius  lamentatur 

xol  rQcbtanav^  nol  noQBv^G)\ 
al^iQ    aiMerdfiBvog*)  oiQaviov 
-bifiTtBrlg  Big  [idka^Qov  .  . 

^  rbv  ig  lACda 
fiBlavdxQGna  noQ^fibv  a^(o  rdlag;  lo 

Et  ut  Hecuba  Troasin  ait  (1320) 

xovt^  8*  tea  xaxva  nrdQvyc  nQbg  al^BQ 
M  &i6rov  otxfDv  i(jL&v  (ib  ^6bi  (cf.  1298), 

ita  dfiTcrdfUva  XQbg  al^BQa  saepe  dicuntur  quae  inrita  facta  sunt, 
velut  Iphigenia  Taur.  842 

aroTCov  i^dovdv  iXafiov, 
didocxa  d*  ix  x^Q^"^  f^^  y^^h  ^Qog  al^BQa 
d(iycrd(iBvog  (pvyij. 
Andromacha  1219     d(i%rd(iBva  cpQovda  ndvra  xBlrai. 
Hecuba  334  oi^iol  (ihv  k6yoi  TCQbg  ald^BQa  so 

cpQovdov  (idrriv  ^icpivrBg. 
Quibuscum   qui  contenderit    quae  in  similem  sententiam  in  Euri- 
pidis  Supplicibus  dicuntur  (1155) 

X6y(ov  8h  7caQaxiXBv6(ia  6&v 
diQV  q>BQ6(iBvov  otxBxav 
et  ex   altera  parte  haec  in  Hercule  (649)  quibus  tristem  abomi- 
nantur  senectutem 

xaxd  xv(jvdrc3v 
d'  BQQOv  .  . .  dXXd  xccT    ald^iQ    d^l  nrBQot6v  q>0QBC6^ca 
eum  iis  quae  sunt  in  Troasin  (418  sq.)  so 

^iQyBV  dvBC8ri  xal  0Qvya)v  inavvi6Bvg 
dvi(iovg  cpiQB6%^av  7caQa8C8ca(ii^ 
intelligety  yariari  orationis  formam,  ut  tamen  his  onmibus  sursum 
ablata  dicantur,  quae  ad  nihilum  redacta  sunt  aut  esse  volunt*). 


*7)  [noXibv  ccld^ig'  &ii7itdii,evog  Orest.  1376.    ccv*  {^ygbv  &ii7ttalriv  ald^iga 
\xm.  796.] 

*34)  Veiitis  auferenda  dare  qnae  vana  sunt,  ut  Theocritus  ipse  loqui- 
nr  22,  167,  nemo  nescit  genns  dicendi  esse  quo  nibil  familiarius  fnerit 
MMtifl  Bomanis,  Catullo,  Tibnllo,  Ptopertio,  aliis. 

Tahleni  opiucnlft  II.  2 
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Haec  qoae  selegimtis  ex  plurimis  (utinain  iueto  cum  diJectxi^ 
qui  C€iiaideraverit  et  ut  oportet  ex  iis  quae  dicta  sunt  eognoscere  H 
sciet  quae  dici  potuerint,  uon  dubitabit,  opinamur,  quiii  quas  opes  ' 
Theocritus  direptaB  ac  diseipatas  esse  dicere  vokbatj  ai^i  %u 
KBx^vji^tm^  appellare  recte  potuerit;  hoc  quoque  dabit,  cum  duo 
loquendi  modi  faeritit  iu  ubu,  qoii  esge  quod  flagitemus^  ut  poeta 
ex  nostro  arbitratu  tdterum  adhibeat,  alterum  aspernetur,  et  quae 
fuDdituB  perisse  dicenda  erant,  ftg  Z-itdf}v  potius  detniBa  quam 
aursum  Bublata  ^ig  di^u  vel  scpog  aWdgu  dicat.  Electra  Sophoclea 
10  optionem  facit  sorori  in  iis  quae  auferri  cupit  (435) 

ij  x^oidifn*  7]  ^t)£^*GxtcfpiT  x6vii 

eademque  genera  duo  coiumuni  uiu  maicittie  trita  Fausti  tragoedia 
eonipomt. 

Ma,  Hai  ei'>  vidlmehi  vergrabm? 

Me.     Wer  weiss,  ira  nun  es  die  mer  Winde  AoAeyi. 
Verum    tameu    uon   sine   causa  accidit   ut   viri   docti  spreta 
librorum  scriptura^  quam  uos  postlimiuio  restituendam  arbitramur, 
alia  anquirerent     Augustus  Pflugkius,  qui  a.  1830  primus  propo-  17 

jo  suit  quod  a  Meinekio  et  a  multis  deinceps  receptum  est,  "llidt  (vel 
j^idtj)  jTKVToc,  uisi  quod  ^tiina  Reiskius  praeiverat^  ratioues  etiam 
attulit  quibuB  ae  motum  esse  diceret  ut  testatam  Beripturam  relin- 
queadam  esse  eenseret.  Qui  primum  Friderieo  lacobeio  fidem  habe- 
bat  dicenti  Terba  o^ip  ndkiv  ovxsTt  vi'>6tog  sua  senteutia  et  Catulli 
Tersu  comparato  unde  twf/ant  redire  qumiqumn  non  posae  oisi  ad  in- 
feros  referri;  deinde  ita  existimabat  xixgimtm  verhuni  cum  aer^ 
parum  apte,  perapte  cum  "Aidov  uomiDe  coniungi  posse.  Itaqne 
ex  utraque  parte  hoc  suaderi  videbatur,  ut  semoto  aere  in  eo  loco- 
"JiStig  reponeretur,   U trumque  oportet  perspiciamus*   Ac  notum  qui- 

10  dem  est,  quibus^£<5i^g  omari  epithetis  soleat  Euripides  (de  quo  Wila- 
raowitzius  fionuulla  adnotavit  ad  HercuL  v  1202)  xuv  iivd&tiuov.^ 
^lov  xiXav^ov  appelJat  in  Hercule43U-  alibi  go^^f^^ai^  &3ica}lop  id^fa*^ 
diierat  teate  frrftmmatico  in  Anecdotis  Bekkeri  p,  343,  qui  idiavlog^ 
inquit  t6:iag^  o&iv  ^t)  iattv  i^rm^sX^alv;  Theocritus  ipse  12,  19 
iivi^oSov  fig  UxiQovtir^  Philetas  in  Mercurio  at^aTibv  Z4tdBQ> 
tiiV  ovnm   n^  ivuvtiov  i]k^kp  Mitriq^  de  quo  versu  et  carmine 
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iMeinekius  egit  in  Analectis  Alesandrinis  p,  350.    Ad  talia  CatuUi 
vpfBu»  unde  negant  redire  quemqmtu  accedit.     Serl  accedere  etiam 

v60Tog  et  haec  esse 


Theocriti   verba   o^iv  TttiAiv  oixiti 
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elata,  mera  isia  Bimilitadine  probari  non  potest,  ex  ea  ut  adeo 
emendandi  necessitas  petatur.  VerBus  enim  Theocriteus^  quem 
libri  demonstranty  "Jidov  commemorationem  non  habet,  ac  nobis 
ne  recipere  qnidem  yisns  est;  ad  aerem  vero  illa  verba  addi  non 
potnisBe,  quis  hoc  instabit  qui  cogitet^  quae  poeta  alicabi  in  aere 
abscondita  esse  dicit^  ea  ut  irreparabili  clade  perisse  affirmaret^ 
nuUa  re  aptius  effici  potuisse.  Non  plus  ZitSi.  addere  aut  demere 
aJgi  poterit  xiTtgvTtxai  yerbum;  quod  quidem  saepe  de  mortuisy 
in  terra  yel  in  Orco  conditis  poni  solere  nemo  ignorat;  yelut 
Theocritus  ipse  dicit  (16,30)  bIv  ^Aldao  x6XQV(inivog'^  Sophocles  lo 
xgvtpd-slg  xmb  yfig  XBlxai  tedvemg^  alibi  tbv  iv  tdtpp  XQvq^d^ivta^ 
Euripides  vbxqov  .  .  xQiiifag  x^ovC  et  XQvq>%ifi[tov  %^ovl.  Sed 
nec  unicns  est  hic  usus  et  in  his  tamen  et  reliqua  yarietate  di- 
cendi  nusquam  non  propria  yis  yerbi  agnoscitur,  quae  est  aufe- 
rendi  a  conspectu,  quod  unum  est,  sed  non  una  de  causa  fit  nec 
consilio  uno.  Quare  xixQvxtai  in  yersu  Theocriteo  qui  iiq^dvi^tat 
esse  dicunt^  recte  dicunt,  Fridericus  lacobsius  ad  Theocritum^ 
Lobeckius  in  Aiacem  y.  1035  p.  356  s.,  qui  hoc  yersu  tuetur  et  a 
zeugmatis  opinione  liberat  yerba  Sophoclis  in  Electra  y.  485 

iXX  'fi  ytvoat6iv  ^  fiadv67caq>6t  x6vBi  so 

xQvinyv  viVj  iv^a  (ii^  xot    eig  Bvvifv  xatQbg 

to^&tmf  yt(f66Bi6L  (irjSiv  dkX  otav  ^dvrj^ 

XBifii^li  ainfi  tavta  6pii6^(o  xdxm^ 
in  quibus  yix  tandem  desierunt  critici  coniecturis  ludere,  qui  quia 
dubitabant;  xQvtlfov  etiam  ad  %voal6LV  posse  recte  referri,  in  alia 
omnia  abrepti  sunt;  sed  nos  qui  Lobeckio  assentimus  in  eo  quod 
negat  ad  nvoal6iv  aliunde  yerbum  asciscendum  esse,  de  tota  ora- 
tione  ita  iudicamuSy  ut,  quod  ad  zeugmatis  uaturam  accedit,  idem 
yerbum  non  eandem  utrobique  prae  se  ferre  significationem 
18  Btatuamus:  quod  enim  in  altera  parte  positum  yerbum  est,  eo^  si  so 
recte  mentem  accipimus,  abscondi  iubetur  quod  condatur  conser- 
yandi  causa^  sicut  in  Aiace  658 

xpv^co  T<Jd'   iyiog  toifiov^  Bx^i^tov  Pek&v 

yaiag  dQvl^ag  Bv^a  ^ij  tig  S^^rat, 

dXX  ainb  vb^  ''AiSrig  te  6G)t,6vtcov  xaTco, 
(cf.  Iphig.  Taur.  826),  ad  nvoaleiv  idem  non  auditur  nisi  yi  sim- 
plicissima  tollendi  ex  oculis.     Et  hac  igitur  significatione  in  yersu 
Theocriti  xixQvntai  cum  aere  coniunctum   esse   yolumus;   neque 
eo  minuB  recte  locutum  putamus  Theocritum,  quam  aut  Dionysium 


20 


XXXJV   mnEX  LECTIOKXBi  HIBERNARUM  1891  !if. 


Halicamassensem ,  cum  ita  scribLi  iii  47  de  aquik  Tarqubiio  pi- 
leum  auferente  Btm  Ttdkiv  dv&MtT^  xatci  tijv  iyxvxltov  aimgccv 
^BQti^iPog  xccl  iig  tb  fidd^og  toO  %BQiB%mnf>g  mgog  dzixQvi^iPy 
mt  Silium  Italicum  in  Punicis  i  315 

Terque  Imi  duda  cirmm  caput  altus  habmm 
Permissuni  veniis  ahscondit  in  arre  fdnm. 
Denique  Lucretii  versug,  qui  ita  scribit  de  aere  v  275 
Semper  mimf  quodmmqne  flmt  de  rehus,  id  mnne 
Avris  in  magnnm  ferfur  mare;  qui  nisi  contra 
40  Corpora  rdrilntat  rebus  rccreet^juc  fluentiSf 

Omnia  iam  resoluta  forent  et  in  aera  versa^ 
Tel  in  diversitaie  senteiitiae  docere  possunt,  quae  in  terria  inter- 
ierint  potuisse  recte  dici  iii  aere  alicubi  abscondita  esse;  et  si 
quis  tantum  tribuit  Claudiaiio  ut,  quia  disit^  inferorum  diia  doiiari 
quiquid  in  orbe  perierit^  ineulcatam  Theocrito  Bententiam  confir- 
mari  credat,  uon  negabit  noimihil  in  contrariam  partem  valere 
versus  Lucretianos  et  traditam  scripturam  adiuvare  posse,  Itaque, 
iit  iam  uobis  conclusa  sit  haec  omnis  oratio,  ex  iis  quae  dicta 
iunt  hoc  coUigendum  videtur,  in  hoc  quoque  versu  Theocriti 
fo  emendandi  operam  inutiliter  sumptam  Theocritumque  acripsisse 
quae  ab  eo  seripta  esse  libri  testantur 

tovta  xal  'JtQHdat6i  fidvH*  td  Sl  fiv^ia  tiji/of, 
o0&a  ^ifttv  IjQidfiow  dd^oi^  xtButi6aav  il6t*tfg^ 
dtQi  %a  xinLf^xmtm^  o^ri/  %dkiv  ovxin  voatQg, 
Scr.  mense  Aprili  a.  mdccclxxxxj. 
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XXXV.  INDEX  LECTIONUM  AESTIVARUM  1892. 

%  De  TerBibuB  nonnullis  Plautinis  prooemiandi  causa  agemus^ 

qui  praye  scripti  in  libriSy  doctorum  hominum  cura  nondum  yi- 

dentur  in  integritatem  restituti  esse.     Etsi  enim  haec,  quae  sele- 

gimus   pauca,   simplicitate    sua   operosam    disputationem  non  re- 

quirunt^  tamen  quia  argumentandi  itinera  patefacimus^  nostra  ut 

emendandi    conamina   confirmemus    si   possumus    ac   defendamus, 

habebunt  ii  si  qui  haec  legent^  non  doctos  dicimus  sed  discentes 

et  quorum  ea  causa  scribi  solent^  quo  paulisper  animum  occupent 

ant  oblectent^  cum  deliberant^  quid  recte  quid  falso  olim  aut  a  nobis  lo 

pTopositum  sit,  et  his  quoque  exemplis  cognoscunt^  quas  cautiones 

ac  dnbitationes  habeat  emendatio  Plautina. 

1.   In  Asinariae  actu  primo  extremo  Argyrippo  amanti  erili 
filio  postquam   Cleaereta  lena  se  ei  velle  solutis  scilicet  yiginti 
iiiiius  Philaenium  quam  amat  in  annum  permittere  professa  est,  is 
in  hunc  modum  declamare  incipit 
90    Inferiiy  si  non  invenio  ego  iUas  viginti  minds, 

Et  profedo,  nisi  iUud  perdo  argentum,  pereundum  est  mihi, 
Xunc  pergam  ad  forum  aique  experiar  opityus  omni  copia. 
Supplicabo  exobsecrabo,  ut  quemque  amicum  videro:  so 

THgnos  indignos  adire  aique  experiri  certumst  mihi: 
9o    Nam  si  miUuas  non  potero,  certumst  sumam  faenore, 
Sic  haec  scripta  sunt  in  libris,  cetera  recte,  ut  nostra  fert  opinio. 
^am  quod  Goetzius  Loewiusque  versu  tertio  experia/r  omnes  omni 
^P^  ediderunt,    coniectura  utuntur  non  inepta  illa  quidem  sed 
4  tamen  non  necessaria:   nobis    certe  Ussingii  et  Leonis  sententia 
probatur,  qui  haec  ad  figuram  anb   xoivov   referentes   epitheton 
Kiiiel  positum  bis  intelligi  iubent,  ut  hoc  dicat  ille  experiar  opibus 
(^nibus  et  omni  copia.   Sed  versum  paenultimum  labem  traxisse  metri 
^tinm  fidem  facit,  quamquam  eandem  cum  Plauti  codicibus  scri-  so 
ptnram  Nonius  testatur,  qui  p.  296  haec  habe  mancat  et  vitiosa 
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^experiri  temptare  .  ,  .  Platilm  in  Asinaria  ^'^dignos  adirc  atqne 
&^ertri  certum  esi  miki^\^  Claudenti  versiculi  meiiBurae  variis 
modis  mederi  critici  temptaruntj  relat  par  editorum  quod  modo 
diximuB  haec  recipieDda  duxit  Dignos  indigms  adire  precibus  d€€re- 
tumst  mihi;  in  qoa  re  e^^eriendi  verbum  ex  versu  tertio  per  er- 
rorem  in  quintum  tranfltatum  statount^  predbus  autem  exempli 
causa  positum  esse  volunt  Et  haec  et  Friderici  Leoois  sententia 
est,  qui  ^alteram  versus  partem  *  ab  atque  particula  cruce  eritica 
insignitam    'interpolatam   esBe'  iilie  editoribuB  aBseutitur.     A  qui- 

i(»  bus  nostra  mena  tota  discedit,  qai  primtim^  quod  ast  in  tertio 
versu  aique  experiar^  in  quinto  atqm  e^eriri  redit  sententia  di- 
versa^  dubitamuB  quam  recte  Plauti  sernionem  dedecere  credatur; 
de  quo  genere  Laagenus  tionnulla  in  symboUs  Plautinis  adnotarlt 
p,  91,  Deinde  precibus  parum  apte  huic  orationi  inHeri  recte 
intarpretata  sententia  docere  poterit.  Deniqne^  qnod  summum  estr 
hoec  duo  verba  adire  atque  aa^p^rir}  (quae  ui  3,  132  in  re  dispari 
iterum  copulata  exetaiit  Ad  me  adi  vicissim  atque  experire)  utrum- 
que  par  se  et  hoc  modo  coninncta  tam  apposita  snnt  m  quid 
sentimiiH  ad  hano  oratiouem,   ut  in  iis  nisi  cam  detrimento  nihil 

iQ  poseit  moveri^  et  ne  iie  qaidem  accedendum  eit^  qui  mntata  ver- 
bomm  ordine  veraus  formam  recuperatura  iveruni  Xos  in  ha^* 
causa  ut  saepe  alias  ita  censemus,  vitium  ibi  tollendum  esse  ubi 
sedere  manifestum  est  Itaqne  cum  iis  facimns  qui  reliqua  saiia 
es8e,  depravatum  credunt  unum  ipsum  quod  versiculi  cureum  im- 
pedit,  eerfum  e$t.  £x  quibus  Fleckeiaenus  adire  atqm  ejtpenri 
sicU  mi)n,  Langenua  autem  adire  atque  experiri  certa  re^t  acriben- 
dum  esse  coniecerunt.  Quorum  ueutrum  non  habet  qua  parte 
plaeere  possit;  et  stat  quidem^  scita  di\4jiatione  inventum,  quod 
si  verum  erat  facile  intelligitur  certumst  imde  natum  sit,   Ussin- 

io  gins  recepity  qui  ascito  exemplo  (Nepotis  qui  in  vita  Attici  21,  6 
nam  mihi  inquit  siat  alere  morbum  desinere)  dicendi  usum  Btabili- 
vit,  illud  quoque  adnotarit^  evitari  hoc  modo  incommodum,  quod 
idem  certmi  est  in  daobus  versibua  (ontinuis  legeutem  offendat. 
Cai  rei  quamquam  non  nimium  tribuendum  est,  corrigendi  certe 
probabilitati  non  ohesse  apparet,  Sed  Langenus  perquisito  set^ 
moue  Plautino  hunc  modum  loqaendi  quo  stat  mihi  dicatar  pro 
eo  quod  est  cerium  est,  deerdum  est  mihi,  Plautinis  exemplis  pro- 
bari  posse  negat  praeter  unum,  quod  ue  est  quidem  plane  compar, 
CurculioQts  H  l^  35^  Qmd  eis  respandi,  ea  omnes  staftt  sent^ia. 
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Ipse  quod  scribi  malaity  certa  rest,  non  infrequens  est  genus  di- 
cendi  in  &buliB  PlautiniSy  et  hoc  potuisse  cum  altero  quod  est 
in  libris,  certum  est  mihi,  procliyi  errore  permutari,  eius  rei  indi- 
cinm  est^  quod  in  Trinummo  ii  l^  34  libri  scripti  ita  discedunt, 
ut  Ambrosianus  certa  est  res,  reliqui  libri  certumst  exhibeant. 
Acquiescimusne  igitur  in  hac  scriptura,  quam  videmus  quot  no- 
minibus  commendetur?  Non,  opinamur.  His  enim  quae  disputa- 
^  Timus  tantum  apparuit^  yersus  int^ritatem  non  uno  modo  posse 
satis  probabiliter  restitui^  sententiae  autem^  de  qua  non  agunt 
criticiy  iis  viis  quas  adhuc  ingressi  sunt,  quae  eo  tendunt,  ut  con-  lo 
«ilii  significandi  vocem  metro  aptatam  ponant,  satisfieri  nobis  non 
Tidetur.  Etenim  Argyrippus  captum  consilium  quocumque  modo 
viginti  minas  parandi  ita  enarrat,  ut  primum  se  amicos  experiri 
Telle  dicat  mutuas  ut  ab  iis  accipiat;  quos  secundo  loco  aditurus 
aiiy  cum  eo  fatetur  quod  ait  si  mutuas  non  potero,  sumam  faenore, 
tam  quod  iuxta  dignos  indignos  appellat;  faeneratores  igitur  yel 
argentarios  designat,  qui  quanto  opere  homines  indigni  habiti 
fnerint  cum  aliunde  tum  ex  iis  cognoscitur  quae  in  Curculione 
non  uho  loco  in  eos  opprobria  iaciuntur,  iv  2,  20  sqq.  v  3,  1  sqq. 
Quamobrem  probabile  non  esse  diximus,  Plautum  dignos  indignos  so 
'Odire  precibus  scripsisse.  Atqui  hoc  genus  alterum  eorum  quos 
aditurus  esset  post  amicos  simpliciter  afferre  poterat,  ut  ita  diceret, 
flupplicabo  amicis,  ut  quemque  videro;  quod  si  ab  iis  mutuas 
accipere  minas  non  poterO;  a  faeneratoribus  sumam  faenore.  Ille 
vero  orationem  amplificavit,  cum  sententiam  universam  inter- 
poneret,  cui  explicandi  causa  adderetur  altera,  nam  si  muiu^  non 
potero,  certumst  sumam  fa^nore.  Ex  hac  autem  quae  plana  est 
perspicuum  esse  potest,  non  illud  eum  ante  dixisse  quod  vulgo 
credunty  sibi  certum  esse  vel  se  constituisse  dignos  et  indignos 
adire,  sed  hoc  potius^  nihil  interesse  sibi  digni  an  indigni  sint  so 
adeundi  atque  experiundi;  idque  demum  commode  excipi  ab  enun- 
tiaio  causali,  nam  si  mutuas  non  potero,  sumam  faenore,  Itaque 
«xcussa  sententia  sic  statuimus  Plautum  nec  certum  est  mihi,  quod 
a  Tersu  abhorret^  nec  quod  huic  significationem  similem  habet, 
Tersui  quidem  accommodatum,  sed  quod  pariter  et  sensui  et  ver- 
«ui  serviebat  unum  est  miki  scripsisse^  totamque  orationem  per 
saas  partes  hoc  modo  fuisse  explicatam. 

Nunc  pergam  ad  forum  atque  experiar  opibus  omni  copia, 
Supplicabo  exobsecrabo,  ut  quemque  amicum  videro: 
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Dignos  indiffnos  adire  atque  e^eriri  xmHmst  mihi: 
Nam  $i  mutuas  non  poterOj  certumst  RHmam  faenore. 
Digfiis  indignis  ita  corapositis  loquitur  generatira,  ut  taraen  ri» 
niaior  eadat  iii  mdigtioB,   quos   Be  non  magia  quara  dignos  evita* 
turum    profitatur.     IJnnm    autera    nemo    nesoit    signifieare    quod 
idem  vel  mmm  idemqm;   itaque  Plautus   ipee  loquitur  cum  alibi. 
tum  in  CaptiviB  m  1,  27 

Abeo  ab  iUis^  jmstquaw  rideo  me  sie  ludifkarier^ 
Pergo  ad  alios,  vefiio  ad  aiios,  deinde  ad  alios:  una  m. 
10  Quo  posito  illud  quoque  contigitj  ut  offensio  si  qua  erat  iterati  1 
c^umst  toileretur,  Sententia  autem  et  oratio  si  satis  tueri  fide-  ' 
buntur  hoc  quod  proponirauSf  de  eraendandi  probabilitate  non  eat 
quod  niiuis  anxii  simus.  Quis  enira  iguorat  multa  vitia  in  bis 
comoediis  orta  esse  librariorum  oculis  ab  altero  ad  altenim  versum  _ 
aberrantibus;  quod  genue  peccati  est  in  Milite  (irlonoso  u  6^  B5^H 
36;  II  4,  50,  51;  in  Mostellaria  quoque  u  1,  10  hastis  ei  proiirao 
vereu  traualatum,  Itaque  nullo  negotio  fieri  potuit,  cum  iu  inse- 
quente  versu  paene  eodera  loco  cerimmi  legeretur,  ut  eo  deerrans  0 
librarius  boe  scriberet  pro  co  quod  debebat  unumd.  Immo  vel 
to  omissa  bac  proximi  versuB  mmilitudine,  nnunist  si  paulum  modo 
obscuratum  erat  scriptura,  in  proraptu  erat  ponere  eertumst^  quod 
ad  sententiam  facere  videbatur  et  quo  nihil  frequentius  est  apud 
Plautum,  cui  eertunist  faeere,  ita  faeere  certumst,  mihi  certumsi  fa- 
eere^  eiraili%  usitata  adraodum  sunt,  saepe  tam  nnllo  pondere  poni 
solita,  ut  ft  Biraplici  veJle  verbo  uou  multum  distare  Tideantur. 
Quaraobrem  et  recte  ecriptum  putamus,  de  quo  dubitaruut,  quod 
est  iu  Asinaria  ii  2,  42 

Lib.  Quid  istm  e^i  npgoti?  Ijemi,  Certumst  eredere.  LiL  Audader  li^' 
eteimn  Libano  interroganti  qnid  est  negoti  Leonida  eonservua 
90  respondet  eertumsf  credere,  h.  e.  volo^  paratus  sum  tibi  id  credere; 
tura  ille  hanc  Toluntat^m  confirman^!  audader  Ucet;  et  iu  eadem 
fabula  m  3,  23  a  Friderico  Leone  primo  recte  editsi  esse,  quae  sunt^ 
Nam  qiiid  me  facturam  putm,  $i  iMuc  quod  dieis  faxis? 
Mihi  ce)'f%m  est  faeere  in  me  omnia  eadem  qnae  iu  in  te  fajisA 
Nam  efficere  quod  est  iu  libris  parura  ab  usu  et  oratione  proba-] 
tufj  et  qui  hoc  ut  stabiliretur  aut  mihi  deleveruut  aut  est,  a  ver 
ratione  videntur  abenrasse. 

2.     Alter  locuSj   cuius  eraendationem   temptaturi   sumus,    ex 
Milite  GlorioiO  petitus  est:  iu  qua  fabula  actu  quarto  si^na  seita 
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Acroieleutiamy  se  deperire  militem  simulare  iussa,  ubi  sui  amoris 
indicia  multa  dedit  praesente  milite  sed  quem  illa  adesse  se  scire 
dissimulaty  sensim  ad  militis  domum  propius  accedit^  cum  interim 
sermonis  vices  ita  se  excipiimt. 

MUphidippa 
Quid  astitisti  obstupida?  cur  non  puUas? 

Acroteleutium 

40  Quia  nm  est  intus  quefn  ego  vcio. 

Milphidippa 

Qui  scis?  10 

Acroteleutium 

Scio  edepol  facio: 

41  Nam  odore  nasum  sentiat,  si  intus  sit. 

Pyrgopolinices 

HarioUUur. 
Quia  me  amat,  propterea  Venus  fecit  eam  ut  divinaret, 

Acrotdeutium 
yescio  ubi  hic  prope  adest  quem  expeto  videre:  olet  profedo. 

Pyrgopolinices 
44     Naso  pol  iam  plus  hasc  quidem  videt  quam  oculis.  so 

Agitur  de  versu  quadragesimO;  cuius  extrema  vox  in  codicibus 
Decurtato  Vaticanoque  facio  est,  in  Vetere  Camerarii  fcio.  In  ea 
^oce  peocatum  esse  apertum  est,  sed  unde  emendatio  petenda  sit 
7  ambiguum.  Cum  enim  plerique  ita  statuant,  /ocio  esse  antiquitus 
traditam  scripturam,  ex  qua,  si  tolerari  ipsa  non  possit,  efficien- 
dum  sity  quod  poeta  dignum  videatur^  nuper  Theodorus  Hasperus 
in  Commentationibus  FleckeisenianiS;  cum  banc  fabulam  luculenta 
copia  coniecturarum  augeret,  p.  183  de  hoc  loco  ita  iudicavit^  ut 
a  fcio  Veteris  scriptura  proficiscendum  ratus,  hanc  orationis  formam 
Plauto  vindicaret  Sdo  edepol,  fat  fcio,  Cui  invento  iugeniosi  so 
hominis  quominus  calculum  addamus  non  una  res  nos  prohibet. 
lUe  quidem,  quo  vix  opus  fuisse  dicas^  sai  scio  multum  esse  in 
U8U  Plautino  Terentianoque  exemplis  congestis  docuit;  sed  idem 
^  et  in  extremo  versu  monosyllabum  esse  posse  neque  docuit 
neque  credibile  est.  Quod  etiamsi  ita  esse  concedatur^  tamen  haec 
tota  oratio  non  potest  placere^  sic  soluta  et  hoc  ordine  componens^ 
quoram  utrumlibet^  sive  sat  scio,  sive,  quod  certe  praestabat,  sdo 
«fepoJ,  per  se  satis  erat;  sive  quid  fortius  asseverandum  erat, 
aptioribus  uti  licuit,  velut  ii  6,  103  sat  edepoi  certo  scio,  vel  in 
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eadem  fabula  u  3,  2  cmio  ed^ol  sciq,  aliisque  similibii»;  quibus 
qiii  istam  orationem  contulerit^  percipiet,  opinamtiiv  noTiciuni  m- 
ventum  a  uativo  ac  vetusto  sermoue  quid  diflferat.  Sed  quod 
maxinit!  illi  opiuatioui  adversatur,  iati  Veteris  codicis  scripturae 
uou  potest  tantuni  tribui,  ut  hoc  esse  fmidamentum  cedatur^  quo 
emendandi  operam  uiti  oporteat;  iu  diecrepautia  enini  trium  illorum 
eodicum  ex  communi  fonte  deriratorum  tantum  nbmt  ille  ut 
habere  eoleat  quod  pmpiua  sit  u  vero  ut  uimis  qusra  saepe  con-  i 
trarium  occurrat;  velut  hoc  ut  exemplo  utamur  in  re  quae  pluri-  ^M 

10  mis  probatur,  ii  0,  98  a  Tera  scriptura,  quae  miE  testimoniis  fir-  ~ 
mata  conetat,  hodie  mam  pdmH  ita  iUi  libri  discedunt,  ut  hodie 
capetam  Decurtatue  cum  Vatieano,  progi'ediente  errore  Vetus  hodie 
€a^iam  exhibeat;  cf,  iv  2,  42;  iv  2,  EHJ.  Itaque  /iw^o  quod  eet  in 
iatis  duobus  primitiTam  esae  scriptiiram  obtinemus,  fcw  autem  cum 
Veteris  scriba  exararet,  levi  errorcj  eadem  Toce  proxime  praece- 
dente^  inductum  examsse.  Facio  quoniam  ipsum  nihili  estj  ex  eo 
Bothins  praeennte  Grutero  facile  effecit,  id  quod  cum  Ritschelius 
aUm,  tum  qui  nuper  Eitechelii  opus  sua  cura  reuovatum  edidit 
G.  (jroetxins  receperunt,  neque  aliter  aut  Ussittgius  aut  Lorenzius 
I  et  Briiius  iudicanint.  Neqne  yituperabilem  omnino  hanc  orationem 
et  Hasperiauo  invento  certe  praestabiliorein  ducimus,  Heio  edepol 
famle:  nam  odore  fMmi}n  smtiat  si  inins  sit,  quaraquani  iidem 
fatemur  ne  flic  quidem  omni  ex  parte  desiderium  legentis  eipleri. 
Idque  Fidetur  Bibbeckius  sensisse^  qui,  quo  fidentius  illa  affirmaret 
quod  dicit,  uou  fadle  aed  Mciv  edepol  cerio  scribendum  putavit,  et 
hoc  noa  alteri,  si  optio  esBct  eligeudi,  praeferremus.  Sed  faH** 
non  magis  corruptura  esse  ex  certo,  quam  hoc  recuperari  ex  illu 
pote^i  Itaque  Ribbeckius,  quo  snae  probabiUtatem  coniecturae 
sustentaret,   aliam    rationem   iniit;   quia   enim   in    LHidice  Lipsiensi 

io  et  in  editione  principe  non  facio  exstat  sed  dfacio^  hoc  e«se 
glossema  statuit  ad  hanc  sententiam  a  uescio  quo  adscriptum,  ex 
eodemque  glossemate  in  libri^  Falatinis^  extritis  acLlicet  post  edepol 
duabus  Utteris^  faeio  superesae;  quocirca  er  ea  Terbi  forma  nikil 
elicieudum  esse  aed  libera  emeudatiotie  reponeudum  quod  sen- 
tentia  et  oratio  poseat  aiit  feraL  Quae  quaravis  acute  exposita 
sint^  tamen  Ribbeekio  de  glossemate  non  assentimur  ob  eam  cau*  ^ 
mm^  quia  aegre  adducimur  ad  glossatoiem  ut  reiiciamus  quae 
poetam  ipsum  decebant.  Nam  Ribbeckins  cnm  istam  scTipturani 
quae  editioni  principi  cum  codice  Lipsiensi  communis  est,  ut  par 
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fiiit,  attendisset^  paene  miramur  eum  non  simol  illud  perspexisse; 
nihil  potuisse  aptius  in  hac  sententia  poni  quam  ipsum  illud 
olfacio,  cuius  originem  a  glossatoris  consilio  maluit  quam  a  poetae 
manu  repetere.  Ut  enim  paulisper  ponamus  interroganti  Qui  scis 
Acroteleutium  respondisse  Scio  edepol:  olfa>cio:  nam  odore  nasum 
sentuxt  $i  inttis  sit,  quid  lq  hac  oratione  non  modo  recte  sed  non 
plane  egr^e  dici  putamus.  Quae  cum  af&rmayerit  scio  edepol, 
causam  fiduciae  addit  olfacio,  et  rursus  huic  explicandi  causa 
subiicit  illa  nam  odore  nasum  sentiat  si  intus  sit,  cum  hanc 
olfaciendi  yim  ita  interpretatur^  ut  se  nihil  scilicet  olfacere  dicat,  lo 
ex  eaque  re  colligere  quem  expetat  non  esse  intus,  velut  paulo 
]>ost  (y.  43)  ex  odore  qui  sit  eundem  prope  adesse  diyinat.  Plauto 
autem  ipsi  olfacio  si  tribuitur,  Palatinorum  librorum  scriptura  non 
difficilius  quidem  explicatum  habet  quam  glossatoris  opera  inter- 
posita.  Itaque  mordicus  tenendum  esse  olfacio  aiimus,  neque  hoc 
singulare  est  in  hac  fabula  istos  duos  testes,  quibus  nunc  integnmi 
dfacio  acceptum  fertur^  exhibere  plena  aut  emendate  scripta  quae 
in  libris  Palatinis  mutila  sunt  yel  depravata:  quod  genus  quale 
sity  ne  sine  exemplo  loquamur,  intelliget  si  quis  vel  ad  iv  2,  87 
quae  adscripta  sunt  testimonia  attentius  perspexerit.  Unum  restat  so 
agendum^  ut  hanc  rem  totam  disputemus.  Etenim  versus  qui  ita 
natus  est 

Quia  ndn  est  intus  quem  ego  volo.  ||  Qui  scis?  ||  Scio  edepol:  olfacio 
intolerabili  duritie  laborat.  Quam  quidem  facile  effiigias  pro 
edepoi  reposito  herde:    Qui  sds?   Sdo  herde:   olfa^no*),     Id  quod 

*  25)  [Adhuc  iia  sentio  nihil  aptius  ad  orationem  et  sententiam  potoiBse 
flciibi  qnam  a  me  commendatnm:  M.  cur  ^ion  pulUu?  A.  Quia  non  est  intus 
quem  ego  volo.  M.  Qui  scis?  A.  Scio  edepol  olfado:  nam  odore  namm  sen- 
tiat,  si  intus  slt.  (cf.  Ter.  Andr.  852  Qui  scis?  D.  Scio)\  in  eaque  re  paene 
asgentientem  habui  Leonem,  qui  olfacio  quidem,  quo  nihil  verins  est  (cf. 
Men.  1 2, 53  ecquid  tu  de  odore  possis,  siquid  forte  olfeceris,  facere  coniecturam), 
mecnm  retinuit.  Atqni  edepol  hoc  accentu  si  defendi  non  potest  (quae  si- 
milia  snnt  ant  esse  creduntnr  non  ignoro),  in  incerto  haec  res  relinquenda 
est:  nam  quae  praeterea  proposita  vidi,  quae  praesertim  olfacio  destituunt, 
dnbito  quam  probabilia  sint.  Ego  quod  hercle  pro  edepol  restituendum  id- 
qne  mulieri  dandnm  opinabar,  reiectaneum  fuisse  Fleckeisenus  (in  annal. 
1892  p.  214)  coargoit  eo  argumento  quod  teste  Gellio  mulieres  Fomanas  per 
Herculem  non  deiuravisse  constaret.  Cf.  Charisius  p.  198,  18  K.  Ac  licet 
exempla  exstent  apud  Plautnm,  perpauca  quidem  nec  ea  certa  (vide  mazime 
Cistell.  I  1,  54)  et  licet  Gellius  ita  scribat  xi  6,  3  nusquam  scriptum  invenire 
est  apud  idoneos  quidem  scriptores  autmehercle  feminam  dicere  aut  mecastor 
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non  mmus  recte  dicitur  quam  jUud,  et  ut  sdo  herde  bic  €upio 
herde  mi  m  hac  fabula  iv  3,  35  et  in  Asitiaria  m  3,  57.  Itaque 
§ic  ratiocinnri  possis,  iibrariorum  ineuria  duas  interiectiones  com- 
paris  sigmticatiouis  inter  se  permutatas;  sic  certe  \n  eadem  sceiia 
IV  6,  55 

Verhum  edepol  facere  mn  poiis^  si  aecesserit  prope  ad  ie 
libri  ipsi   Tariant  et   Vetus  codex   edepol,   ceteri   kerde  testantur^ 
quonim  neutrum  a  versus  fornaa  respuitur.     Et  critici  AuJulariae 
versum  ( ti  2,  84) 

10  sed  m^iim 

Hddie  qnin  faciumm  nnm  qnne  catisast?  \\  hnmo  edep^d  opluma 
in  eadeni  partieula  claudicanten)^  altera  pro  altem  restituta  inter- 
iectione,  ad  iTitegritatem  revocari  posse  exiatimanmt 

Hodie  quin  fadamus  nnm  qtme  causast?  \\  Immo  herde  optuma, 
Sed  hoc  qaideni  arabiguum  est,  et  fuerunt  qui  alio  modo  versus 
meDsurae  proBpicerent;  velut  nuper  Fr.  Leo  auctore  Brixio  servato 
cdejioJ  ^ed  mutato  in  priore  parte  versiculi  verborum  ordine  hunc 
probabilem  vcrsum  edidit 

$ed  nu}}iias 

so  Kum  quae  fmtsa^  quin  fheiamus  hodie?  ||  Imnw  edepd  opkima. 
Vertim  hoc  utut  est,  permutatio  istarum  particulamm  satia  constat| 
cuiufi  exempla  quaedam  0.  Seyffertu&  in  Studiis  Piiiutinis  (1874) 
p*  5  disceptavit  At  tameu  eandem  veraui  de  quo  dicimus  ad- 
hibere  dubitamus.  Si  enim  ita  statuimus  Phmtum  dedisse  scio 
herde:  olfaeio,  librariorum  autem  oscitantiam  peperisae  sci<^  etlepof: 
(^fadOf  deinde  eiTore  errorem  creantcj  quod  nunc  est  iii  libris, 
ortum,  scio  edepol  facio^  quamquam  in  his  nihil  est  quod  incredi- 
bile  sit  aut  improbabile,  tamen  haec  explicandi  ratio  simplicitate 
sua  praestare  non   videbitur.     Itaque   Plautum    quidem    a3?«evera- 

30  mus  scripsisse  ea  quae  diximuSy  quae  unice  seutentiae  et  oratioiLi 
conTeniimt 

Quia  fim  ed  iw^  qmm  ego  mlo  \\  Qui  scis?  |  Scio  hercle:  oifado: 

Nam  adore  nastim  seniieU  $i  inkt^  sit 

Viam  autem  depravationis  significare  aliam  licet»  quae  nobis  veri 

Bimilior  visa  est.     Qui  enim  meminerit  herde  in  Palatinis  libris, 

etiam   in  Vetere,  non   ita  raro  erde  aive  erde  scribi,  vekit  Mil. 


^um,  tamen  opinando  hoc  tetaptati  non  debnit  De  inTandi  fonniilie  Plau- 
tini^  et  Terentianii  egit  Frank  W.  Nioalioii  in  Hftrvard  Studiei  in  clui. 
philol.  jv  1893  p.  99,] 
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Olor,  i  1,  19  erde  B;  II  3,  39  erde  BD,  erde  C;  Asm.  i  1,  14  efrh  B, 
pri«terea  in  iisdem  libris  nulla  re  saapius  pristmani  scripturam 
defomiutam  eas^  quaiD  litteri>^  aut  syllabis  prave  dispestiB^  velut^ 
ai  eins  quoque  rei  cuius  innumera  sunt  exempla  pauca  afleramug, 
haac  stmt  in  una  sceria  MilitiB,  iv  6,  47  videre  ^)oUa  mares  B  b,  e. 
pidere»  pol  si  amares;  iv  6, 43  prope  ud^^  properai  e  B;  rv  6p  4 
Tuum  espa  incipm  B  h.  e.  iunm  e^d  princtpiumf  haec  igitur  qui 
reputiiverity  fatebitur^  opinamur,  ex  scio  erde/d  facio  noii  ita  diffi- 
cile  potuisse  oriri  quod  libros  occupavit  sda  edepcl  facia. 

3.  Impeditiora  suiit  quae  fcertio  loco  dieceptaturi  sumus:  quae  lo 
sumpsimus  ex  primo  cautico  Mostellariae  qnod  est  actu  primo 
sceoa  secuiida.  In  eo  cantico  Fhilolaehes  adolesceng  meretricia 
BmoTB  irretitus  de  sua  coBdicioDe  lametitatur,  ut  amorem  eubito 
invectum  instmulet  omBia  corrupisBe  ac  sustulisse  quae  pareutum 
cura  educando  et  excolendo  beue  fecerit.  Hanc  ille  sententiam 
per  se  satis  tetiuem  non  ita  parce  exsecutus  est,  sed  dum  vitae 
morumque  humanomm  ncissitudines  cum  aedium  factarum  et 
pesstimdafcarum  bimulaero  ambitioBitts  contendit^  dilataYit  orationem 
mlraqiie  loquacitate  ^ovGidCaif  prolixam  admodum  repleyit  Quam 
cantileBam  nos  uolumus  exigere  totam,  quamqum  ea  habet  quibus  m 
Pkuti  consuBtudinem  in  condendis  canticis  conBpicuam,  a  multis 
Mepe  falso  aestimatam,  declariire  utiliter  possi^;  eed  nimis  multa 
BTUit  ju  ea  etiam  post  insignem  criticoruin  operam  in  ambiguo 
relicta  aut  nonduni  satis  certo  ad  suam  formam  revocata,  in  qui- 
bus  expendendis  veremur  ne  nec  nobis  nee  aliis  satisfactnri  simns. 
Unnm  modo  locum  videbamur  nobis  meliue  quam  ceteri  inter- 
pretari,  unde  spes  nata  eBt^  poase  fieri  ut  quae  Titioea  eunt  in  eo 
loco  certiore  emendatione  quam  adhuc  factum  est  recuperentur, 
Exposita  igitur  aedinm  fortuna  earumqne  fabromni  opera 
fld  parentnm  curas  transit^  quibus  nt  illi  aedes  sic  hi  fiUos  «uos  m 
colunt  et  expoliunt. 

37     Haec  argumenta  tjgo  aedificiis  dixi;  nunc  diam  volfj 
IHc^e  homine^  aediitm  esse  ut  similes  arbUreminl 
Frimumilum  parefiies  fabrl  liberum  mnt, 
Et  fundamenhim  Buhsfmunt  Uberfmim, 
ExioUuni,  parani  sedulo  in  firmitatem, 
Et  in  uBum  td  boni  sint  et  in  spemem  populo. 
Sibique  aut  materiae  neparctmi 
Nec  mmipitis  siin  sumptu  esse  ducunt. 
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45     Expoliuniy  doceid  Wteras^  iura^  Ufim  suo  sumptu  ei  labore. 

Niiuntfir  ut  {tUi  sibi  esse  iUomm  similes  expdant. 
47     Ail  leffionem  comita  mimini^dum  eis  damtnt 

Tum  iam  alujuetn  cognahim  minn^ 
Eaienus  abeuni  a  fabris.    Unupu  ubi  emeritum  ed  stipefidi 
hO     Igitur  tum  ^fwcimett  temiiur  qm  eimiai  aedifimiio. 
Nam  ego  aii  illud  friuji  nsqm  ei  prabus  fui, 
In  fabrorum  potestate  dum  fui. 
Posteaqtmm  immigravi  in  ingetmm  mmtm, 
10  54  Perdidi  ofmyim  falmwam  ilico  oppido. 

In  versii  quadragesimo  septimo  eomifaf  c[Uod  esse  depravatuiii 
api^aretf  quomodo  t^meDdandum  Tideatur^  priuBquam  dicamus,  de 
more  quem  ibi  Pluutus  designat,  nonQulla  afieremuSj  nota  illa  qui* 
dem^  sed  quarum  admonuii^de  ad  hanc  rem  quam  agimus  non 
inntile  habebitur.  Itaque  Phoenix  in  Iliadis  nono  Achillem  com- 
monefacieus  dicit 

<Jol  di  ^  iWBfim  yi^mi*  InmiXdxu  iliy^ftJs 
^imti  tm  OTf  a'  ix  ^#^ijg  '^yaiiifivQVi  ^ifijiBv 
440     inprioVy  o^  xm  fidd^'  6^oilov  xoli^io 
m  ovS'  ayo^imv^  hm  t    avSgtg  ((QiTC^misg  tfXd^oimv, 

tovvim.  fi€  ^Qoif^Kt^  6iSttexi}itvai  tdSe  Ttdvta^ 
^^i&mv  r£  ^J/Tijp'  ipLivm  TtQf^xtfiQd  n  sQymv^ 
Apolloniu»  Rhodius  in  Argouauticorum  primo 

190     OiVECdri^  d*   ini  rtn^tv  aipoQfiTid^dg  KfKlvdo^voii: 
akmjug  MBliayQog  dv^Xif^e   Aaoxdii^v  Tfy 
Jaox6i^v  Oiv^og  uSElfpEog'  oi  fihv  l^g  yi 
^fjri^og^  aXXd  i  ^f^tsoa  yvvij  tixi'  tbv  (tlv  af^  Oiveig 
ijdtj  yr^QuXiov  xo^^fjt oqu  TrtaShg  litXXtt*' 
mS^  £Tt  xov^C^iov  7r£Qi^a^&ia  Svvev  o^lXov 
M  7}g6mv. 

In  Aeneide*)  cum  Siuo  de  se  et  Palamede  (ii  86)  dicit 

*81)  fEx  Aenetde  h&ec  adil&ntur  ix  (>44 

Antiquum  in  Butcfu  hic  Bardamo  Anvhimr 
Armtger  dnti  fuit  /ir/wsgiic  ad  Hmina  cmtos; 
Tum  €omifem  Aaeanio  pater  addidit 

Ai  pttter  Aeneoit  nondum  artamine  miaSi} 
Custodem  ad  ^i>e  comiUmqtte  iinpuhii^  luli 
Ep^tide7i  cQcai  eqi. 
ad  f|uae  8erriu£  adjiot&vit:  cuModtm  ad  »m:  Keeufiduut  TuiHum  qui  dicit  od 
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lUi  me  comUem  d  consanguinitate  propinquum 

Pauper  in  arma  pater  primis  huc  misit  ab  annis, 
tnm  de  Pallante  et  eius  eomite  Acoete  haec  narrantar  in  undecimo  30. 

Corpus  ubi  exanimi  positum  PaUantis  Acoetes 

Servabat  senior,  qui  Parrhasio  Euandro 
11  Armiffer  ante  fuit,  sed  non  fdicibus  aeque 

Tum  comes  auspiciis  caro  datus  ibat  alumno, 
His  sententiam  similem  Plautus*)  illis  versibus  expressit;  in  qui- 
bus  ex  comita  olim  quom  itant  vel  quom  itur  effecerunt,  quorum 
illud  Camerarii  est,  hoc  quod  Ritschelius  recepit^  iam  in  codici-  lo 
bus  quibusdam  correctum  legitur.  Postea  hac  yia  derelicta  aliam 
ingressi  sunt,  0.  Seyfferto  principe,  qui  a.  1870  in  Philologi 
Leutschiani  yoI.  xxix  p.  393  ita  disputat^  comita  vel  comitum  (sic 

/.  tum 

enim  interpretatur  quod  in  codice  Yetere  adnotatur  legi  comita) 
nihil  esse  nisi  comitem,  idque  ad  adminiculum  glossema  adscriptum 
a  Plauti  oratione  segregandum  esse.  Qua  voce  sublata  duos  versus 
iambicos  recuperavit 

Ad  legionem  adminiclum  is  danunt 

Tum  iam  aliquem  cognatum  suum. 
Hoc  commentum,  quia  speciosum  est  et  quia  hoc  genus  emen-  so> 
dandi  prae  ceteris  captare  solet  eos  qui  hodie  criticam  artem 
faetitant^  perplacuit  multosque  nactum  est  comites  ac  plausores. 
Ita  A.  Spengelius^  qni  unum  ex  duobus  versum  iambicum  consti- 
Wt,  in  libro  a.  1882  edito^  quo  metrorum  Plautinorum  doctrinam 
instaurare  aggressus  est,  p.  225  (cf.  p.  380)  narrat  se  pridem  ultro 
iD  eam  opinionem  incidisse  quam  postea  in  Mostellaria  a  Sopho 
Buggio  a.  1873  edita  ab  eo  occupatam  offenderit;  eodemque 
^uggio  auctore  glossema  illud  expulit  Ussingius,  neque  clementius 
^lit  Lorenzius,  qui  ut  par  fuit  Seyffertum  auctorem  appellat. 
^^  versibus  ita  factis  nihil  dicimus.  Sed  sententiam  dum  diligen-  ao* 
^i^s  perspicimus,  quamvis  audaculum  sit  tot  viris  doctis  et  in 
^rte  Plautina  egregie  versatis  obloqui,  tamen  non  possumus  quin 
fateamur,  nobis  vix  credibile  fieri,  hanc  orationem  veram  esse  et 
*  Plauto  profectam.  In  qua  primum  non  ad  legionem  admini' 
^m  iis  dant  sed  saltem  ad  legionem  euntibus  dant  adminicuium 


^lUiam  euntibus  dari  aolitos  esse  custodes,  a  quibus  primo  anm  regantur. 
^oenicia  et  Pallantis  exemplo  in  eadem  re  utitur  Statius  Silv.  ii  1,  fiOsa.j 
*8)  [Cf^  Mercat.  90  bs.] 
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scribendiini  ftiisge  existimamus^  deinde  tum  vel  Utm  iam  quo  refe- 
ramus  apte  ambigimus.  0trumque  melius  erat  iu  aotiqua  scri- 
ptura  quam  olim  edifcores  probabftutj  ad  leffimvm  cum  itant  (rel 
itur)  adminmdum  iis  dant  ium  iam  aliqiietn  copnatum  mmm,  Stc 
enim  et  ad  legionem  recte  locum  obtiuet  et  praemiseo  enuntiato 
temporali  tum  habet  quo  niti  possii  Porro  adminiiKhnn  ijuid 
esset  communi  usu  Latiui  sermonis  notum  erat  (velufc  Livius,  ut 
hoc  utamorj  scribit  x  22,  2  oratio  .  ,  rersa  posfremo  ad  cdlegam 
P*  Dedum  poscendum:  id  Sfmectuii  stme  admimcuhim  fore)  et  habet 

10  hoc  loco  tam  perspicuain  vim  ^  ut  hoc  nomen  quo  explicaretur 
comitem  adiectum  eese  pamm  probabile  videatur*  Sed  ©sto:  neque 
enim  in  hoc  genere  fidentius  licet  aftirmare  aut  uegare,  Tamen 
veri  simile  non  est  in  comita'^)  nihil  latere  nisi  amitemf  quod 
praesertira  sententiae  accommodari  tion  poteat;  et  quod  scriba  12 
Veteris  codicis  tum  supra  wmiia  posuit^  yidetur  comitaium  voluisse 
h.  e.  nisi  fallimur  ad  cmnitandum  scil.  danf  adminiadufn;  sed  ■ 
huius  correctoris  vestigia  legere^  uisi  forte  ducere  ad  verum  videri- 
tar,  nihil  est  quod  nos  cogat.  Sententiam  autem  consulentibns, 
ex  qua  sola  peti  potest  quo  pedem  figaB,  prifltina  scriptura  guom  H 

io  itant  (vel  quod  illo  deterius  erat  quom  ihtr)^  quam  rationi  nuper 
probatae  praestare  diximus^  non  tanien  nihil  reliqui  facere  vide- 
bitur,  An  uos  fallit  sensus  cum  putamus  non  tam  de  euntibus 
quam  de  niittentibus  ad  legionem  h.  e.  de  fabris  sive  parentibus 
dicenduni  fuisse^  qui  iidem  iis  adminiculum  dare  dicuntur?  Et 
hoc  quod  sentfmus  requiri,  levi  opera  uancisci  licet^  euiu  comUn^ 
quod  non  depravatum  est  8ed  mancum,  sic  ut  oportet  supplemug.  H 
Ad  legionetn  com  ita  [mittunt],  adminieulum  eis  danunt  tum  iam 
aliquem  cofjnatum  suum,  In  qua  oratione  ne  quis  ita  supervaca- 
neum  esse  obiiciat^  boc  primuni  dicimusj  hac  particula  inserta  com- 

3Q  modissime  sententias  connecti;  quippe  ab  ei^pl&nata  cniB,  quam 
parentea  in  educandis  et  instituendis  liberis  suscipiunt,  ej^Kdiuntf 
iuquitj  docef^t  litttraSy  iura,  kgcs^  quae  extrema  sunt  eius  orationis 
et  prave  a  nonnnllis  expelluntur^  recte  progreditur  oratio:  cum  ita, 
h,  e,  his  rebus  paratis  sive  hac  opera  sumpta,  filios  ad  tegionem 
mittunt^  iis  admioiculum  dant^).    Sic  ista  paiiicula  uon  exuta  sua  h 


*18)  Aiia  res  eat  tti  Milite  CilarioBO  iv  3,  ID,  ubi  haec  sant  in  librifi 
Quibm  mim  comita  mU  deceniat  (tomum ;  Bed  cfymitaia  BeDtentia  llagitat  idque 
pridem  repoiitum  eat;  cetera  quaa  temptftruiit  incerta  *unt  et  fortasse  iautili». 

*85j  Poterat  pvofecto  continiiari  Darratio  in  htine  tnodum  Ifa  mittHntad 
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propria  significatione  paene  ad  vim  temporalem  accedit  (cUsdann)] 

neqae  insolens  est  is  usus,  quem  vel  haec  exempla  Plautina  prae  se 

ferunt,  Menaeclim.  v  6^  29  Postqtiam  in  tabemam  vctsa  et  servos 

eonhcavij  ixt  iussercUy  Ita  venio  advorsum,  Curcul.  v  3,  11  Quia 

ego  ex  te  hodie  fadam  pUum  catapuUarium  Atque  ita  (h.  e.  post- 

quam   te  feci  pilum  catapultarium)  te  nervo  torquebo,   itidem  ui 

caiapuUae  solent.   Porro  com  ita  quod  quom  ita  interpretamur  (nam 

ne  est  quidem  quod  ita  scribatur),  in  eadem  fabula  ll  2^  84  in 

libris  scriptum  est  guom  merui  vel  quommerui,  quod  commeruiy  et 

rv  2,  50  in  contrariam  partem  copiam,  quod  quopiam  esse  debebat;  lo 

mMunt  autem  post  comita  facili  errore  negligi  potuit;  in  qua  re 

illud  quoque  attendendiim  est^  in  Mostellaria  multis  locis  syllabas 

vel  voces  expulsas  esse  in  libris,  nonnumquam  spatiis  relictis^  sed 

saepe    nuUo   indicio  omissorum  facto.    Denique  vox  ista  adiecta, 

quam  sententia  poscere  videbatur,  simul  versuum  par  probabilium 

efficit,  servata  metrorum   descriptione  quae  est  in  Vetere  codice 

Ad  legionem  com  ita  mittunt  adminiculum  eis  danunt 

Tum  iam  aliquem  cognatum  stmm*) 

Nondnm    satis    dictum    est  de   his    versibus.     Sed    quod   addituri 

IS  sumus    ut  recte  disceptetur,    ordiendum  est  a  proxima  sententia  20 

EatentAS   abeunt   a  fabris,    Quae    quamquam   satis  esse  perspicua 

^detur,    tamen   interpretes   plerique    omnes    aut   haeserunt  in  ea 

neque  se  expedierunt  aut  emendando  corruperunt  quae  recte  scripta 

erat.   Velut  Ritschelius  inanem  ex  perapta  orationem  effinxit,  cum 

inducente  metri  ratione  sed  nulla  cum  probabilitate  protenus  ederet 

Vto  eatenus'^  quo  tamen  usus  A.  Spengelius   et  ipse  metri   causa 

cum  hoc  adderet  ut  fabro  legi  iuberet  pro  fabris,  bis  graviter  in 

tam  pusilla  sententia  peccavit*).    Unus  SeyflFertus  vere  iudicavit, 

▼idetur  quidem   nobis    vere   iudicasse;    nam    nec  Ussingio  neque 

liorenzio  persuasit,  qui  interpretando  in  longe  diversa  abierunt.  so 

^onm.  Non  aliter  nunc  in  protasi  positum  est  ita  ut  superiorem  ora- 
tionem  complectatur. 

^IS)  Incertum  est  utrum  cognatus  aliquis  suus  dicatur  an  cUiquis  cogna- 
^w  suorum,  poterat  enim  utrumque.  nostrum  salute  socium  est  in  Menaech- 
^is;  et  in  Milite  Glor.  u  5,  22  dicitur  vicinorum  aliquis;  sed  in  eadem  fabula 
"2,84  cum  amatore  aliquo  suo\  et  hoc  igitur,  ut  magis  proprium  videtur, 
nunc  qnoque  Toluisse  poetam  putamus. 

•28)  Fabro  a  se  positum  Spengelius  quo  tueatur  conferri  iubet  v.  33. 
^  facile  intelligitur,  fabrum  aedium  recte  dici,  diciturque  non  solum  eo 
^o  Bed  etiam  20,  parentes  vero  nisi  fdbros  non  potuisse  appellari. 

^ahleni  opntcQl*  II.  3 
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tjuid  ergo  est?  Parentes  cum  filioB  sedulo  a  se  edueatos  ad  exer» 
eitum  mittuBt,  ne  iam  plane  ex  sua  potestate  eieaiit,  cognatum 
iiuidem  aliquem  suum  iis  comitem  esse  voluntj  is  ut  quasi  vicem 
gemt  parentum;  itaque,  qui  mos  est  honim  canticoniiu,  lioc  ipsum 
superion  seutentiae  eonfirmandi  causa  adiicituTy  sed  ita  ut  de  fiJiL^ 
ilicatur  quod  ©tiam  de  parentibus  poterat;  cum  enim  de  illis  posset 
mtmus  a  se  dimilfmiti  maluit  de  filiis  dicere  eatmus  a^/eumi  a 
fabriSj  h.  e.  eat^oua  tantum,  ut  nostro  semione  loqnimurj  non  ^ 
ultra^  sed  ut  cognato  eomitante  aliqua  pars  auctoritatis  parentum  H 

10  maneat.  Emerito  vero  stipendio,  ('um  plane  sui  facti  sunt,  tum 
demum  eonspicitur,  quo  fabrortim  aedificatio  h,  e.  parentum  eul- 
tnra  eveniat  rn  filiis  iibertatem  vivendi  nactis.  Ita  si  recte  harum 
jsententiarum  tenorem  evolverimus,  cum  mtenm  et  haec  oratio  \ 
miiB  stabilita  videbitiir,  tum  fortasse  nou  improbabile  esse  iudi- 
cabitur,  quod  addere  volebamus,  in  superiore  parte  non  ium  iam 
eed  kim  tam  h.  e.  tamm  scriptum  fuifise.  Neque  enim  hoc  dieit^ 
eum  ad  exercitum  abeuntj  ium  iam  ex  parentum  iure  dimittuntur^ 
sed  illud  potius,  cum  abeunt  ad  exercitumj  tum  iammi  aliquid 
eurae  et  pQteBtatis  parentum  restat,  propterea  qnod  cognatum  iia 

jMj  comitem  addi  volunt,  Sic  cert©  haec  euvmtiata  duo  ex  utraque 
parte  inter  se  nexa  et  colligata  videbuntur  alterique  ex  altero  ali- 
quid  adminiculi  ac  firmamenti  accedere,  ad  Jegimienj  cum  ita 
mittufU,  admimmlum  iis  dant  tmn  tumen  aliguetn  cQgnatiim  suum- 
mtmus  atmmi  a  fabriii.  Tam  pro  iamm  poni  apud  Phiutum  si 
non  Baepe^  at  aliqnot  exemplis  certis^  constat;  de  qua  fonna  olim 
Ribbe^kiuB  egit  in  libello  de  particulis  Latinis  a.  1869  edito  p,  27 sq,^ 
uuper  H,  T,  KarsteuuB,  qui  iu  Mnemosyne  anni  1890  p.  SlOsqq. 
tamen  partieulae  u8um  Plautinum  aceurata  disputatione  persecutua 
est.     Qni  quam  iamen  voein  explic^dae  rationem  probavit,  u  pro-  j 

»0  pria  vi  i<im  particulae  ductam^  eam  facile  possis  etiam  huic  laeo  fl 
applicare^  admimcidmn  dant  tum  tum  aliquem  cognaium  suunh 
h,  e.  quam  si  ipsi  adsini:  sed  malumus  in  simplicissima  particnlae 
significatione^  quam  ne  iile  quidem  uegat  aut  a  Plauto  abiudicat^ 
acquiescere,  ut  haec  eit  sententiaj  cum  ad  leifimem  mittunt^  ad- 
miniadum  ils  dant  tum  tamm  {qmmquam  ipsi  abmint)  aliquetH  ^ 
&>^tum  suum.  ■ 

De  metris  non  multa  dicenda  sunt    £x  Veteris  codici^  descri-  14 
ptione  hi  quattuor  versus  prodeunt 

\id  legionem  com   ita  (mittunt|»  admtnicidum  eia  danunt 
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Tum  tam  dliquem  cognatum  suum: 
Eatenus  abeutU  a  fabris,    'Unum  uhi  emeritumst  stipendiumy 
Igihir  tum  specimen  cemUur  quo  eveniat  aedificatio. 
Quomin  de  duobuB  primis  supra  diximus  ne  in  hac  quidem  forma 
quam  recuperavimus  esse  quod  mensura  addubitetur;  neque  quar- 
tu8  non  integerrimam   conformationem  habet.    Sed  de  tertio  qui 
unuB  est  in  codice  ambigi  non  iniuria  potest^  sitne  revera  unus 
an  in  duas  particulas  dispescendus.    Et  nos  quidem  ita  sentimus^ 
has  duas  partes  quae  neque  continuitate  numeri  comprehenduntur 
neque    sententiae   unitate  (nam  prior  pars  superiori  orationi  ad-  lo 
nectitur,  ab  altera  nova  incipit  narratio)  melius  in  duos  versus 
dividi.    Sed  quidquid  statuitur  (nihil  enim  definitius  affirmamus), 
hoc  cavendum  esse  etiam  atque  etiam  aiimus,  ne  orationem,  in 
qna  nihil  est  quod  emendando  temptari  debeat  aut  liceat,  metri 
scilicet  causa  ad  nostrum  arbitratum  conformemus  ac  pessumdemus. 
Scr.  DEL  Novembri  a.  MDCCCLXXXXi. 
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LeciioDas  ^eademicaB  proiimig  meDgibuB  hibemi&  habeodae  9 
ciim  indicimus,  ue  deeit  ea  quam  praemitti  moris  est  prolusto  btl 
litteris  petita  olim  comoiunibus  minc  paucorum  gi'atia  a^re  suble-fl 
Tatie,  Q.  Ennii  versus  nonnullos  singulares  dificeptare  volumue,  ex 
anualibus  illos  quidem  oriundoa  sed  de  quorum  sede  quam  obti- 
nuerint  in  libris  aniialium  uihil  compertum  est  tefltimoniis,  luTat 
euim  periclitari  numquid  forte  etiam  in  huius  modi  Tembus  eognosci 
posBit  de  occasione  qua  in  Ennii  carmine  elati  fuerint.    Quod  genus 

10  disserendi  non  ignoramus  suapte  uatura  lubricum  esse  et  in  quo 
saepius  operam  ludas  quam  certi  quicquam  ratiocinando  efficiatur. 
Neque  tanieu  praatermitti  omnino  sine  detrimento  potest,  si  quis 
etiftm  disiecti  membra  poetae  curare  et  concinnare  animum  in- 
ducat:  nisi  quod  quo  magia  impeditnra  est  iter  quod  necesse  est 
iusistatur  eo  maiore  cantione  utendum  ne  vagemur  et  Taais  opi- 
ninnibus  rapiamur  Et  nonnumquam  vel  illud  nouuihil  utilitatii  — 
babet  intelligerej  non  quae  fuerint  sed  quae  fieri  potuerint.  Ulfl 
autem  in  hoc  argumeuto  ambigiiitatis  pleno  probabilia  sectemur, 
asciscenda  quidem  »nnt  etiam  aliundc  &i  qua  similitudinem  quau- 

n  dam  cum  versibus  Ennii  prae  se  ferre  Ttdeanturj  sed  inprimis  quam 
aecuratissime  ipsa  Enniauae  orationis  forma  expendenda  est,  exH 
ea  ut  ai  fort+^  auguremur,  quo  fere  tenore  versuB  in  continuo  car- 
mine  haberi  potuerint:  in  qua  re  qui  nuper  et  qui  olim  Eunianorum 
carminum  reliquiis  coUigendia  et  espUcandis  curam  impenderuntf 
non  ita  raro  a  vera  ratioue  aberrarunt  cum  eas  esse  sententias 
poetae  voluut  quae  cum  verbis  eius  conciliari  non  posaunt.  Ita- 
que  redit  haec  opera  maxime  ad  interpretandi  negotiumj  et  ad 
interpretandoB  quidem  hos  versus  quos  traetamus  aliquid  conferre 
nobis  videmur,  etiamsi  fortasse  non  conttgerit  ut  eorum  locum  et^ 

10  occasiouem  certius  detimremus. 
L    Incipimus  a  versu  (559) 
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Hos  pestis  neciiU,  pars  occidit  iUa  duellis. 

Uni   Pnsciano   versus  Ennii   quem  dicit  acceptus  fertur:    quo  is 

usus  est  ut  'necatum  ferro,  nectum  vefo  alia  vi  peremptum'  dici 

confirmaret.     Praeterea   nihil   edocemur  a  grammatico:   et  Ennii 

editoreS;  Colunma  et  qui  Columnae  opus  renovandum  curavit  Hesse- 

liusy  item  Baehrensius^  nihil  de  loco  versiculi  coniectantes^  ad  in- 

certa   annalium  rettulerunt.     Novissime  vero  qui  totum  Ennium 

edendum  sibi  sumpsit,   in  quarto  annali   versum  posuit  fidenter, 

quem   in  adiectis  commentariis  adnotavit  potuisse  'dici  de  Gallis 

Capitolium  obsidentibus'  coU.  Liv.  v  48:  quamquam   ibidem  'eis  lo 

etiam  alibi  locum  esse  potuisse'  conceditur  Veluti  in  Marcelli  ob- 

sidione  Syracusarum,  quando  simili  pestilentia  Poeni  sint  affiicti' 

colL  Liv.  XXV  26.    Liviana  quae  attulit  qui  inspexerit,  intelliget 

Titroque  loco  sed  magis  altero  de  pestilentia  quidem  agi  ad  belli 

mala   accedente^   sed  aegre   quicquam  offendet  quod   ^^^^l^^u^^^^^ 

Ennianae  orationis  proprietati  inserviat.    Haec  enim  quae  Ennius 

dicit  Hos  pestis  necuit,  pa/rs  ocddit  iUa  dueUis  non  tam  narrationem 

rerum  gestarum  sapere  dicas  quam  nescio  quo  consilio  universam 

quandam  rerum  condicionem  designare.    Peritius  ut  saepe  Paulus 

Herula  hanc  rem  disputavit  qui  versum^  in  quo  dueUi  vel  duello  so 

scribi  maluity  hoc  sane  prave^  libro  decimo  sexto  annalinm  attri- 

boit  propterea  quod  putabat  haec  quae  Ennius  dicit  posse  lucm 

acdpere   ex    iis  quae  sunt  apud  Livium  lib.  xl  19,  7  (a.  u.  573 

P.  Comelio  Lentulo  M.  Baebio  Tamphilo  coss.)  pestUentia^  tanta 

ws  erat  ut  cum  propter  defectionem  Corsorum  hellumque  ab  Hien- 

9ibus  concitaium  in  Sardinia  octo  mUia  peditum  ex  sodis  Latini 

^inis  placuisset  scribi  et  trecentos  eguiteSy  quos  M.  Pinarius  pras- 

^  secum  in  Sardiniam  traiiceret,  tantum  hominum  demortuum  esse, 

^um  ui>ique  aegrorum  consules  renuntiaverint,  ut  is  numerus  effici 

^Uitum   non  potuerit.     Itaque    sic   existimabat  Ennii   verba    'vel  so 

poetae  vel  Romanorum  vel  denique  sociorum  qui  novum  militum 

delectum  detrectabant  querelae  esse  multos  superioribus  bellis  ne- 

catosy  nectos  vero  peste  infinitos.'    Addidit  alia,  ut  luxuriari  saepe 

coniectando    solebat,    quibus    in  hoc  explicando  versu  uti   liceat, 

velut  ea  quae  ab  Augustino  de  civitate  dei  ui  c.  17  (et  post  eum 

ab  Orosio  iv  2,  1)  de  a.  u.  478  narrantur  in  tanta  strage  bellorum 

^m  pestUentia  gravis  exorta  est  mulierum  e.  q.  s.,  aut  quae  Li- 

▼iuB  in  septimo  c.  1.  a.  u.  389  L.  Genucio  et  Q.  Servitio  consulffms, 

^  ab  seditione  et  a  beHo  quietis  rebtis,  ne  quando  a  metu  ac  peri- 
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eulis  vamrenfj  pestHmtia  ingem  ortu,  Quorum  haec  manifestum  _ 
eet  ab  Ennio  aliena  BBse,  illa  nihil  caite  hab«tit  quod  cuni  Tereafl 
noatro  conferatur  nisi  quocl  m  atrage  bellica  etiam  pestileutia  orta 
dicitur.  Sed  iilud  quod  Memla  primo  loco  posuit  quodque  in 
digerendis  reliquiis  secutuB  eai  baud  iuscite  excogitatum  est  et  iu- 
primia  subtiliter  ijitellexit  posae  Ennii  verba  non  uarrantis  poetae 
sed  eiu9  eese  qui  his  duabus  causie  in  ercusando  Yel  detrectaudo 
U9US  fuerit  cum  diceret  partera  homiuum  bello  perisse,  partem 
autem  alteram  morbo  ease  absumptam.    Verum  tamen  in  ipsa  LiyiiB 

10  narratione  qua  haec  opinio  nititur  ista  duplex  ratio  iuopiae  ho- 
minum  non  affertnr  aed  haec  quae  scribit  tantum  hominum  de*  5 
mortumtt  esse*  tanfum  uhique  ae(fri>rum  ad  unam  pestilentiam  ex- 
tollendam  pertinent.  Itaque  non  acquieseemus  hac  Merulae  expli- 
catione;  sed  eo  quod  verum  est  in  ea  u&i  dum  circumspiciraua 
num  qua  forte  inveniautnr  quae  accuratius  Enniaui  versus  formam 
recipiant^  incidimus  in  talia  qiiate  hoc  est  apud  eundem  LiTium 
Hb,  xxxvn  46,  9  (a.  u.  564)  ex  GaUia  legafos  PlaceriHnorum  et  Cre~ 
nionensium  L.  Aurunculeius  prndm-  in  smiaium  introdmU:  iis  querefi 
fiJms  ifwpiam  colmwrHm,  aliis  belli  casibuSf  altis  morbo  ah- 

fnsumpHs,  quosdam  iaedio  aeeolarum  (rallorum  rdiquisse  colonias, 
decrevit  senak^s^  uti  (1  LaelniJn  eormU,  si  ei  videretur,  septem  niilia 
famHiarum  conscrtberet  qune  in  eus  colmiias  ditidermtur.  Haec  gesta 
8unt  paulo  post  quam  M\  Acilius  triumphum  de  Aetolia  egit; 
poterantque  ab  Ennio  referri  in  annali  decimo  quarto.  Qiii  si 
fevera  legatos  de  colouonim  inopia  conquerentes  induxerat,  eorum 
orationem  egregie  decebant  verba  Hos  pestis  necuit^  ^mrs  occtdii 
illa  di^Uis,  Sed  ne  uno  allato  exemplo  defuncti  videamur,  sunt 
alia  in  promptu  ad  hanc  rem  quam  agimus  non  minua  acoommo- 
data.     Non  illa  dicimuB  quae  sunt  apud  LiTium  Hb.  m  7,  ti  Mud 

40  minor  Ilomae  fit  morho  strages  quam  quanta  ferro  soeiorum  fada 
eraf  (et  7,8),  quamquam  ne  haec  quidera  sine  cousilio  afferimus; 
sad  quae  u  B5,  8  Marcius  OoriolanuB  et  Attius  TuIIius  Volscui 
inter  ee  agitavisse  dicuntur  multis  saepe  betlis^  prstilenfia 
posiremo  amissa  iuventute  frados  spiritus  esse:  arteagendum  in 
emleto  ium  vMustate  odio,  ui  reeenti  aliqwt  ira  exaeerbarenfur  animi*): 
sut    quae    xxvn  9^  3  (a.  u.  545)  a  militibus  in  Hiciliam  tnrns- 

•35)  Non  mutilitor  comparabuDlur  etiam  haeo  qiiae  Plutarchui  habet  in 
vita  Conalani  c.  13,  2  shtn  m^jrig  qv%  a^%ov}itvov§  toifg  idv  v7to  hu^ov  &tQllt*mi 
rd^f  noltrusr  rovg  dl  lotfim  npo&pdlliti\  ht  n&l  n6l^^toi*  aif&txtgsTOP  indfHV. 
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portatisy  quorum  pars  maior  Latini  nominis  sociorumque  erat, 
in  conciliis  fremebantur,  dedmum  annum  dilectibus,  stipendiis  se 
txhaustos  esse;  quotannis  ferme  dad^  magna  pugnare;  alios  in 
acie  occidi,  alios  morbo  absumi;  magis  perire  sibi  civem,  qui 
ab  Bomano  miles  lectus  sit  quam  qui  ab  Poeno  captus:  quippe  ab 
hoste  gratis  retnitti  in  patriam,  ab  Romanis  extra  Italiam  in  ex- 
sUium  verius  quam  in  mUitiam  ablegari,  haec  vere  ita  comparata 
sunt  ut  Ennianae  sententiae  peraptum  aperire  locum  possint.  Ita- 
que  ineptas  quidem  criticorum  opiniones  aspemari  licebit,  sed 
tamen  versum  ipsum,  cuius  non  unam  sed  plures  occasiones  osten-  lo 
dimus  pari  paene  iure  probabiles,  non  uni  libro  certo  attribuemus 
«ed  in  incertis  ferre  pergemus.  Nec  vero  erit,  opinamur.  qui  haec 
a  nobis  inutiliter  esse  composita  arguat,  quibus  natura  tamen 
EnnianaeL  sententiae  aestimari  recte  potuerit.  Quisquis  enim  fuit 
qui  haec  dixerit,  ex  oratione  ea  sumpta  esse  et  qua  mente  in  ea 
oratione  elata  fuerint  iam  liquido  apparet. 
2.    Secundus  nobis  esto  versus  (160) 

Nobis  unde  forent  fructiis  vitaeque  propagmen; 
qnem  Nonius,  qui  solus  est  eius  auctor,  bis  attulit  (64,  32  et 
221,  9)  levibus  quidem  maculis  aspersum  sed  ut  vera  et  primitiva  20 
•  fonna  versus  ambigua  esse  non  possit.  Nam  nos  ne  nunc  quidem 
propagmen,  cuius  loco  novissirai  Ennii  editores  propagen  edi  ma- 
luenmt,  abiiciendum  putamus,  quod  et  Nonii  librorum  indiciis  fir- 
matur  nec  destituitur  ratione,  quam  Lachmannus  (ad  Lucr.  vi  613 
p.  3828.)  congestis  compluribus  eius  formae  nominibus  declaravit. 
De  sententia  et  sede  versus  nec  Columna,  qui  mirifice  in  eo  alu- 
<^iiiatu8  est,  quicquam  probabile  attulit  nec  nuperi  editores,  qui 
Tersum  in  incertis  annalium  recensent  de  loco  securi.  Unus  Merula 
<ie  hoc  quoque  versu  protulit  non  indignum  quod  perpendatur; 
<iuem  ille  annalium  quarto  adscriptum  L.  Quinctii  Cincinnati  verba  so 
*l>  aratro  ad  suscipiendam  dictaturam  vocati  (a.  u.  296)  referre 
<50Diecii  Qua  in  re  Livium,  quem  non  nominat,  auctorem  se* 
qnitur;  cuius  verba  cum  libertate  quadam  ad  suam  opiuionem 
^biliendam  convertit.  Livius  autem,  cuius  verba  plene  adscri- 
bcnda  duximus,  haec  iii  26,  7  tradit.  Operae  pretium  est  audire, 
^i  mnia  prae  divitiis  humana  spemunt  neque  honori  magno  lo- 
^fn  neque  virtuti  putant  esse  nisi  uhi  effuse  afflu^nt  opes*):  spes 

*37)  Non  omittirous  adnotare  huic  exordio,  cui  quasi  exempli  causa 
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unim  impern  popuU  Itomani^   L.  QuindiiiS,  trans  Tiim^im  conira 

eum  ipsum  locum,  ubi  nunc  navcJia  sunl,  qtmUmr  iugerum  eolebat 
agrum,  quae  praia  Qtiindia  vomntur,  Ibi  ab  legatiSf  seu  fossam 
fodims  palae  innia^^iS  sm  CHm  araret,  operi  cerie^  id  qmd  constat^ 
agresfi  intmius,  mluie  data  in  vicem  reddita^ie,  rogaius^  u^  quod 
hene  verteret  ipsi  reique  publicae  iogatm  mandaia  senatm  audiretp 
admiratus  rogitansque  *Satin  salve'  togam  jwapere  e  tugurio  pro-  < 
ferte  nxorem  Bacitiam  iuhei;  qua  simvd^  abderso  pulvere  ac  stidore^^^ 
vda^  processit,  dietatorem   eum  legaH  graiidnntes  consalutanty  in  " 

;o  urhem^  vomnt  .  *  *  tramvedum  excipiunt.  Haec  Livius,  in  quibus 
tamen  niliil  est  quod  EDnianae  iententiae  siraulacrum  prodat.  Et 
Merula  cum  Quinctio  huitismodi  responsum  deditj  'obticet  paulia- 
per  ac  demuiti  ecfusiB  laeruinis  ''Ergo  inquit  hoc  anno  agellus 
noii  BeretnTj  Xobis  unde  foreid  fructus  vitaeqn^  propagmen  et  da 
%'ita  periclitabimur?"*  Li?ianis  haec  affijmt  de  suo*)  orationem- 
que  fonnaTit  recepta  Enniani  versuB  sententia  nec  per  se  proba- 
bilem  nec  satis  ad  hunc  ueum  accommodatam.  Neque  tamen 
Merulae  de  Cincinnato  opimonem  reliBqueDdam  duCLuius  sed  eam 
curioBius  e^tplicatam  Tindicare  Btudebimns.    Proficiscimur  autem  a 

n  condicionali  orationis  forma,  quam  forent  ostendit;  quae  sententiam  T 
iu   hunc  fere  modum   conceptam  fuisse  indieio  eat:    'hoc  ego  ai 
facere  veUemj  unde  nobis  fructus  forent?'  Quae  est  interrogatio 
negantis  se  id  facere  veUe  quod  iubetur,  sed  negantis  cum  excu- 
satione.     Sic    relabimur    ad   ageUum    quem  Quinctius    sua    mana^ 
colere  solebat  ac  tum  colebat  cnm  a  legatis  Romanis  ad  dicta*fl 

illa  de  CiiicinTiato  dictfttore  areato  BabiicionttiXi    pUne  Bimilem  esse  aen- 
tentiam  qva  Diobj^jus  x  17  p.  28 ,  1  K.  saam  de  t^jnaule  Qin cinnato  Eiarra- 
tionem  concluditt   tidttti  Sh  &i'|  M^ov  uviig  Zt^Qir  *teFi*  atpoij^f^v,  «U* 
iptt  (favBQbv  yipritm  Tt&etv^  oiat  TOrf  i^ffoff  oi  t^s  'F«^tW  ndlm^  Tjpof^rij* 
xik«^«   uis  miiTOV^yol    %ttl    em^gorsg   xal    Jthvlav    Sixatctif   ov  pagvvQfisvQt  nal 
fiamU%ag  ov  ^tiitxortig  iioitaUtgf  dll^  iLal  ^idoiiiva^  iLvatv^liivoi^  qpavrlootTett        i 
yu^   O^h    Kara   i^ix^^v  iotm^r&q  i^^ivot^  qI  vvv^  aXJJc  tavavtici  Jtdvta  iitttJi*  ^M 
Jiivovttgf  Tflriv  «dvf  ^Xiytav^   Si"  or^*  iiTTjjxfv  ht  tb  r^g  Ttolimg  ^^lmint  xofl"^^ 
r6  ami^tiv  t^v  TT^ti^  innvovg  tqv^  avd^ag  0pL4it6tiiTa,    Qaodai  quid  baziolationi 
largiii  Hc6t,  possie  cum  Ennii  qnoque  Cincinnato  quem  credimut  flUHpicari 
aliquid  moratae  orationi»  coaianctiim   tuiaB^  eiquc  exordii  loco  praemiBiOi^ 
verBtu 

Audire  tst  f^perat  prcUum  proceilrrt:  rtde 
Qui  rem  Eomanam  Latmnique  augesa^  vuitiit. 
*lb)  Ni&i  quod  in  quibuedam  Dionysii  memor  videtur  sed  eomi; 
DiofijBiua  lefert  de  con&uie  Cincioitato. 
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toram .  Yocatns  est.    Quam  ille  repadiare  coepit  cum  ita  diceret 

*Himc   ego   agellam   si    relinquere   vellem  incultum,   unde  nobis 

fractus  et  vitae  propagatio  foret?'    Sic  demum  orationis  formae 

satis  fieri  Tidetur.    In  qua  suscitanda  sententia  cum  Livio  auctbre 

uti  non  liceat^  ne  merae  fingendi  libidini  indulgeamus,  ad  alterum 

confugimus  auctorem  Livio  non  deteriorem.    Dionysius  enim  Hali- 

camassensis  cum  fabulam  de  Cincinnato  dictatore  rustico  in  summa 

rei    cum  Livio    conspirans  referat  X  24  p.  37  K.  haec  tradit  de 

Quinctio  6  di  fia^av  ort  SixxaxfOQ  anodiSsixxai  XT]g  noksiog  o{)% 

oxfog   iiyaKri6B    xrjkixttvxr^g  xi^rlg  xvxfov^    akXa   7CQ06ayavaxx7J6ag  io 

dxsv  ^ATCokelxai  aQa  xal  xovxov  xov  ivtavxov  6  xaQTtbg 

diric    tag  ifiag  a^xokCag^   xal  nsivi^eonsv  anavxsg  xax&g. 

Quae    sunt   sane   valde    similia   verbis   Ennianis.     Atqui   si    quis 

quaerat,  quid  Dionysius  ad  Ennium,  nihil  sane,  respondebimus, 

nisi  qaod  quae  Dionjsius  Quinctium  locutum  fingit^  iis  comparia 

eundem    apud  Ennium    loqui   potuisse   incredibile  non  est.     Sed 

DionjsiuSy  ut  rursus  copia  magis  rerum  quam  inopia  laboremus^ 

alteram  non  dissimilem  in  eodem  Cincinnato  Ennianae  sententiae 

occasionem  afferi    Quem  consulem  surrogatum  paucis  annis  ante 

a.  u.  294  item  ab  opere  rustico  arcessitum  narrat,  cuius  fabulae  so 

a  Liyio  (iii  19)  praetermissae  Dionysius  etiam  postea  memor  erat 

cam  Cincinnatum  dictatorem  ita  respondentem  faciebat  djtokaLxai 

epa  xal  xovxov  xov  ivtavxov  6  xaQstdg.    Sed  de  consule  creato 

taec  scribit  x  17  p.  27  K.  ...  i^  fiovk^  61  insfins  xovg  naQaXrjtlfo- 

lUvovg  xbv  vxaxov  xal  a^ovxag  inl  xijv  aQXijv.    itvxs  di  xrjVL- 

xaura  6  Koivxiog  aQOVQav  xvva  vjtSQya^oiievog  sig  6JtoQdv^  avxbg 

ixoXov^Cbv  totg  6xitov6L  xr^v  vBibv  ^ovSioig  dxixaVy  TteQi^iofidxiov 

h^  'Mci   i%l  xfi  X€<paXfj  nikov.    iSav  Sl  Ttkfi^og  dv^Qo^nov  alg 

t6  i(oqIov  €i6i6vxa)v  x6  xa  Hqoxqov  ini^xa  xal  nokvv  ipt^Qai  XQO- 

vov,  oXxivig  xa  alav  xal  xivog  Sadiiavov  ytQbg  avxbv  ijxovav  .  .  .  so 

ffixd6avt6  xa  Sbtavxag  ovx  ix  xov  6v6fiaxog  dkkd  iinaxov  xal  . . . 

ixokov^avv  aig  xr^v  n6kvv  rii,iovv,    xdxaivog  ^vxqov  inv^x^v 

xal  SvaSaxQv6ag   xo6ovxov  alnav'  ''A^noQov   &Qa  (lov  xb 

XOQiov   a6xav   xovxov   xbv  ivvavxov^   xal  xvvSvvav6o^av 

ovi  al^avv  %6^av  SvaxQatpdfiav.    Itaque  optio   est  Ennianam 

orationem  consuli  velimus  an  dictatori  tribuere:  nam  a  Cincinnato 

omnino  ut  segregetur  non  yidemus  quid  suadeat.    Quae  enim  de 

Begolo  similia  feruntur,  in  iis,  nisi  quid  nos  fugit,  nihil  est^  quod 

propius  ad  Ennianae  sententiae  colorem  accedat.    Quamobrem  hunc 
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verBum  noii  teraere  agere  Tideatur  qui  ex  incdrtis  Bobiatam  suo 
lo€o  hoc  est  in  quarto  annaliuu]  Itbio  rej>oni  iubeat. 

^J.  Apud  Festum  p.  370  M.  574  ^  1  Thcwr.  baec  leguntur: 
[venenan  (Hce}hmU  anikiul  mim  wlof  infhiendo  mutatut,  ut  En- 
nius  mm  ait  (535) 

Cum  iUud  ffuo  iam  stpneJ  est  imbuta  i^enaio. 
Vetusti  Eotiii  iiiterpretea  veneni  qnideai  et  venma^i  Tim  pluri- 
bus  declararunt,   sed  in  versiu,  quem  in  incertiB  annalium  ferunt, 
qnae  tum  erat  verecuudia,  nihil  temptAruDt.     Ex  recentioribus  qui  H 

10  Cupn  lUud  repoBoit  OdofredTiB  MueUeruB,  cum  hiatum  tolleret 
illud  non  satis  attendit,  non  de  odore  agi  sed  de  colore  neque 
in  ea  senteutia  cupae  lorum  esse  sed  lanae  Tel  veati.  Id  qui 
intellesit  Th.  Bergkius  (in  libello  rii^ademico  a.  186B.  Opp.  i  p.  315) 
cum  meminisset  cmichjfli  eohrem,  cmichijli  fumm  dici  apud  Luere- 
tiuni  et  CatuUum,  nulla  vereeiiiidia  proliibente,  hanc  scripturani 
doctis  hominibuB  propinavit.  Concili  ui  qtwm  Innu  semel  imbuta 
veneno  est  h.  e.  ut  cum  lana  semel  conchyli  veneiio  imbuta  est. 
Qua  in  emendatioue  ambiguiim  est  utnm  magis  admirere^  incon- 
Bultamne    aiidaciam,    quam    multi  eagacitatem   habent,    quae    hoe 

30  effecit^  paene  nulla  vox  ut  intacta  suo  loco  maneret,  an  singu- 
larem  levitatem  qua  semel  ultro  in  veraum  uivectum  et  est  temere 
traiectum  defeuBitare  aggressuB  eat  Sed  cert.e  iUud  non  quaeBtvit 
vir  doctus  essetne  condigli  vox  huic  santentiae  adeo  necessaria, 
ut  ei  vel  cum  vi  restitutae  reUqua  omnia  parere  iuberentnr. 
A  Bergkio  monstratum  iter  sed  sine  Bcrgkii  audaeia  perseeutt 
novifisimi  Eunii  editores,  aUer  CmidufU  quom  iam  semd  est  imbut^ 
veneno^  alter  autem  Cum  viUus  quo  iam  semd  esf  imhuiu'  renemi 
pro  certo  edendum  curavenmt.  Quae  sunt  commenta  vix  satis 
digna  quae  aecuratius  refeUantur.     Nos  dum  traditam  verBUB  for* 

jo  mam  studiosius  perspicimus^  sententiam  quidem  poetae^  quantum 
ex  hac  iniperfecta  oratione  cognosci  potest,  hane  fuisB©  colligimus^ 
Cum  iUud  qm  iam  semel  est  imbuta  venmo  lana  retinet  perpetuo 
neque  amisaum  reparare  potest  colorem;  sed  simul  in  oratione 
tria  inesse  intelUgimuB,  quae  criticoB  oifendenmt  aui  morari  le- 
gentem  posBint:  primum  hians  versiculi  initium  Cum  iUud;  se- 
ciHido  autem  loco  iam  ."^emd  cum  huic  sententiae  merum  semd 
&atisfecerit;  denique  in  hunc  modum  formata  oratio  iUud  quo 
imbuia  est  veneno.  Atque  haec  tria  incommoda  sive  offensiones 
appeUari    maUs   Bergkii    quidem   emendatio    una    opera    sustolit, 
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posteriorura  criticorum  conaminibus  primum  et  tertium  removetur, 
secundum  non  videntur  sensisse  omnino  aut  non  attendisse*). 
Atqui  hiatum  putamus  posse  fortasse  Ennio  condonari^  quoniam 
in  m  desinentes  Toces  cum  hiatu  in  versu  poni  ne  Lachmannus 
qnidem  (comm.  Lucr.  p.  131)  negavit,  quamquam  idem  hoc  genus 
in  Ennio  angustissimis  finibus  circumscripsit  (ibid.  p.  99);  quod 
tamen  quam  late  patuerit  nunc  quidem  satis  certo  definiri  non 
potest*).  Sed  si  quis  hanc  librarii  vitio  scripturam  ortam  malit, 
levi  opera  tolli  hiatus  potest,  cum  aut  littera  addita  Cumq;  Ultid 
scribitur  aut  mutata  littera  Cur  iUud;  quia  vero  tota  oratio,  cuius  i» 
illa  pars  est,  quomodo  formata  fuerit,  sciri  non  potest,  abstinen- 
dum  est  ab  omni  coniectura  et  hic  ut  saepe  in  eo  subsistendum, 
quod  satis  est,  ut  intelligamus,  hiare  orationem  eamque  fortasse 
integram  non  esse.  Porro  iam  ad  seynd  adiectum  in  hac  sententia 
tantum  non  requiritur  ut  melius  abesse  videatur,  ut  in  Horatii 
▼ersu  (ep.  1 2, 69)  qm  semel  esf  imhuta  recens  servabit  odorem 
Testa  diu  aliisque  similibus.  Sunt  tamen  quibus  praeter  senten- 
tiae  rationem  ea  particula  alteri  addita  legatur,  velut  Cicero  de 
finibus  primo  1,  2  de  philosophiae  studio  scribit  Qui  autem,  si 
9  maxime  hoc  placeat,  moderatius  tamen  id  volunt  fieri,  difficilem  so 
quandam  femperantiam  postulant  in  eo,  quod  semel  iam  ynissum 
coerceri  reprimique  non  potest;  ut  propemodum  iUfStiorihus  utamur 
iUis,  qui  omnino  avocent  a  philosophia,  quam  his,  qui  rebus  infinitis 
modum  constiiuant.  Si  modo  ita  scripsit  ut  libri  testantur.  Nam 
Mad^igius  quidem  negabat  aut  iam  adiectum  ferri  posse  aut 
missum  aptum  verbum  esse  recepitque  veterem  correctionem  in 
eo  quod  semel  admissum  (hoc  est,  ut  interpretatur,  in  animum 
admissum,  quod  ammissum  exaratum  abierit  in  librorum  scri- 
pturam)  coerceri  reprimique  non  potest,  Quae  vituperabilis  nimirum 
oratio  non  est,  tamen  etiam  atque  etiam  ambigimus,  quam  recte  m 
repudietur  altera,  qnam  videmus  etiam  Fridolfo  V.  Oustafsono 
(in  libello  de  his  Ciceronis  libris  a.  1878  Helsingforsiae  edito 
p.  33)  probari,  cui  missum  (h.  e.  losgdassen)  inprimis  conveniens 
huic  sententiae  verbum  esse  visum  est.  De  Lucretio  nemo  dubi- 
tavit,  qui  cum  ita  scribit  (vi  1040) 

•2)  Nisi  quod  Muellerus  poss»  etiam  qmniam  scribi  pro  eo  quod  posuit 
^om  iam  adnotavit. 

*8)  [De  quo  genere  universo  nunc  accuratius  edocuit  Fr.  Leo  in  quae- 
«ttonibus  Plautinis  (1896)  c.  v.] 
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hic  igUur,  pmiim  qui  in  fmrost  ahdii^^  aefj 
solUcito  motu  semper  iactatur  mque 

terberat  anellum  duhio  prond  et  det  intus, 
seSicet:  Ule  eoiiem  fertur,  qiw  praecipUavit 
iam  semel  d  partem  in  vaetmm  eonamina  mmpsii 
si  quidem  recte  mentem  poetae  accepimus^  omissa  iam  particula 
sensum   constare   apparet:    eodem    fertnr   qmi   semd  pra^pHavUu 
Denique  c|iiod  ita  stiriptum  eet  illuti  qm  imbfiia  est  venenOf  mirere 
Bane  gi  cui  oifensioni   fuerit:   adeo  hoc  ex  Yerissima  Latini  ser- 

10  monie  natura  promptum  est  et  consuetudiue  confirmatuiu.  Sed 
quooiam  boc  loeo  eriticorum  studiis  mutatum  est  iu  ea  quoque 
re  ut  TtdetuT  offendentium^  age  selectis  quibusdam  eiemplis  hoc 
genus  declaremus.  Plautus  igitur  acribit  (Capt  i  2,  76)  nisi  qui 
mdiorem  adferet  (^iae  miJii  atque  amicis  platent  condicio  maffis^ 
Lucretii  talia  sunt  et  simtd  ex  illa  quae  tnm  res  exeipit  idum 
(vi  31iJ);  d  in  ilimn  Trunsii^erunt  proprio  quae  tum  rcs  nomine 
egdxd  (lU  1B4);  nnde  liic  coffnitits  est  ipsi  quem  fwminai  ignem 
(l  695).  GatuUus  quod  scripsit  si  nobis  is  datur  tmis  (Juem 
lapide  illa  diem  candidiore  notei  (68,  148),  corrumpunt  qui  quia 

M  dies  est  iu  Ubrifl  mero  errore,  traiecta  voce  eduut  iila  mtat  cun- 
diditjre^  dies.  Horatius  in  epodon  libro  ("2^  V»7)  quis  non  malarum 
qwis  amor  euras  Imbei  Haec  inter  obliviscitur;  in  carminibus  autem 
(IV  13,  18)  quid  habes  illiuSj  Uiius  (J^mt  spirabai-  amores,  (^uae  me 
surpuerai  mikif  Fdtj'  post  Ciimram  notaqui^  et  artium  Grcdarum 
facies'/  h.  e.  ut  putamus  guid  Imbes  iilius  faciei  feUcis  naiaeqm 
quae  spirabai.  Ovidiug  quoque  (Am.  il  2j  4)  Ilta  quae  Danai 
partiaus  affmm  h^d^et  Et  baec  ne  quis  poetamm  propria  esse 
existimet,  Livius  eimiliter  scribit  (xxi  32^  5)  eo^  qui  eirca  Fadum 
erat  exerciius,  Jiaiiam  defhisurfis;  item  xxxi  22,  6  (cf.  xxxii  5,  9) 

» nam  d  terrestres  ab  CorintiiOf  quae  pr  Megara  inmrsiofm  in 
agros  fieti  soliiae  erani;  quare  quae  sunfc  apud  eundem  i  xxxiir  18,12) 
stet^tnt  tantum  acies  niraqm  super  ripam  qui  tenm  tum  aquajnier' 
flud^at  torrens  nobis  quidem  iuiuria  videntur  pro  depravatis  habeii: 
deleveruut  q%ii  aut  torraitis  repoenemnt,  quorum  etsi  utrumque 
probum  erat,  tamen  si  recte  dici  poterat,  quod  nemo  negat,  super 
ripam  eius  qui  inierfluebat  twrms,  cur  illa  quae  sunt  in  iibris  141 
^tiofia  esse  iostamus?  cum  pra^sertim  in  hoc  genere  quid  LiTio  ■ 
placnerit  ettam  talia  documento  sint  capiuntnr  casira:  eaptis,  fpiae 
pars  jnaximc  u  pugnantibus  compici  poteroi,  mieeii  Acilim  ignem 
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(XL  31  y  9;  cf.  XXVII  42y  10).  Quam  consaetudinein  Latini  sermonis 
si  quis  a  capite  repeiere  volet,  ab  eo  usu  proficiscendum  erit  quo 
cnm  pronomine  relatiyo  nomen  sive  idem  quod  praecessit  sive 
simile  ei  vel  cognatum  coniungi  solet;  quod  genus  Ennius  scribit 
(in  Alexandro)  ludicabit  inditum  iudicium  inter  deas  iris  aliquis, 
Quo  iudicio  Lacedaemonia  mulier  .  .  adveniet,  et  in  annalibus 
(306)  is  dictust  oUis  popularibus  olim  Qui  tum  vivebtmt  homines: 
qnibus  similia  sunt  Horatii  (sat.  i  4, 1 ;  cf.  i  10,  24)  Eupolis  atque 
Cratinus  Aristophanesque  poetae  Atque  alii  quorum  comoedia  prisca 
virorum  est;  Catullus  quoque  (c.  96)  si  quicquam  gratum  acddere  lo 
a  nos^o  dolore  potest,  Quo  desiderio  veteres  renovamus  amores;  de 
quo  sunt  qui  prave  sentiant;  aliique  multi  similiter;  verum  nos 
nunc  hanc  rem  persequi  uolumus.  Sed  ut  redeat  imde  egressa 
est  oratio,  ex  iis  quae  diximus  si  recte  colligitur  yerba  Ulud  quo 
est  imbuta  veneno  certissimum  morem  Latini  sermonis  referre,  eo 
confidentius  asseverare  licet  criticorum  conamina  quae  memora- 
vimuSy  quibas  haec  ipsa  depravatum  ibant;  irrita  esse  et  reie- 
ctanea.  Ac  licet  haereat  ea  quam  significavimus  dubitatio  de  cum 
et  iam  particulis  tamen  cavendum  est  ne  nostro  arbitratu  versum 
remediis  curemus  morbo  gravioribus.  so 

Sed  nos  de  sententia  et  usu  versiculi  quaerere  institueramus. 
Quam  rem  interpretes  plerique  versu  ad  incerta  reiecto  praeter- 
miserunt:  ne  Muellerus  quidem  qui  versum  ita  scriptum  ut  dixi- 
mus  Conchyli  quom  iam  semd  est  imbuta  veneno  in  decimo  anna- 
lium  cum  hoc  altero  item  purpura  distincto  Et  simul  eruhuit  ceu 
lacte  et  pwrpwra  mixta  coniunctum  dedit,  quid  maxime  senserit 
patefecit.  Unus  E.  Spangenbergius  versum  quem  sic  formatum 
Quum  iUa  ut  quae  iam  semel  est  imbuta  veneno  in  septimo  aunali 
edidit,  ex  Reguli  oratione  de  captivis  Poenorum  dissuadentis 
sumptum  esse  voluit,  sic  interpretatus  'Quodsi  captivi  non  red-  so 
duntur,  Poenis  deerunt  milites  acres,  novi  enim  quos  adseiverunt 
nullius  momenti  sunt;  iuventus  Poenorum  ita  cladibus  perculsa, 
ut  deficiat  animus;  novi  delectus,  td  testa  quae  iam  seniel  erat  im- 
luta  veneno  semper  remorbescat  (hanc  enim  vocem  Ennianam  huc 
revocandam  et  cum  versu  illo  coniungendam  censuit,  quem  ipsum 
prave  ad  Horatii  mentem  ita  loquentis  ep.  i  2,  09  quo  semd  est 
imbfita  recens  servabit  odorem  Testa  diu  accepit )  nec  ullum  salu- 
brem  cibum  servare  potest,  semper  ignavi  in  pugnando  erunt.' 
Quae   licet  absurda  sint,  ut  in   iis  refellendis  tempus  terere  ine- 
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ptuui  sit^  t&men  praeteriri  iion  potemntj  quia  quod  H^eguli  mm- 
tionem  iniecit^  quamvis  caecutieiis  aliquid  Teri  tetigit.  Quod  qiiala 
sit  nt  aperiamus^  primuni  illud  teneraus  quod  diKimus,  in  versu 
Enniano  de  lana  dici  quae  quo  semel  jmbuta  fueiit  veaeno  id 
amittere  non  posf*it;  non  tamen  ut  Enniua  de  lanae  natura  egerit, 
tjuemadmodum  Lucretius  scribit  vi  1074  piir}mreitsqtu'  whs  csw- 
cA^Ji  umffitur  nno  ('Qrpore  mm  lanae,  dirimi  qui  mn  qaeat  us- 
quaiHf  sed  ut  ab  hae  nutura  lanae  simfle  repetat  quo  illustret 
alitid.     Bimili   a   lanae  coloribuB  ducto^    quouiam    ris   varia   esse 

10  potest,  miJti  non  uno  modo  usi  simt:  velut  Quintiliimus  scribit 
1  Ij  5  nah^ra  tenacissimi  sutmis  eomm  tpiae  rudibus  animis  ptar- 
cq^imuSf  nt  ,iapor  quo  ntwa  imbuas  duratj  net'  lanarum  culores^ 
quihus  simple^:  ille  candar  mntatus  estf  elui  pussunL 
Cieero  autem  in  Hortensio  (p.  54  libelli  aeademici  quo  nuper 
Hortensii  TuUiaui  reliquias  Ottonis  Plasbergii  nostri  diligentia 
uomplexa  eet)  id  ti  qui  mmhihi  pmpuram  vdnnt,  sufficinni  prius 
lanam  medicametitis  ([uifnisdam,  sic  Utteris  kilihtisque  doetrinis  anie 
excoU  animos  d  ad  sapieniiam  concipiefuiam  imhui  ei  praeparari 
decet.     Et  utroque  superior  Plato  JIolitHu  iv  p.  184  Bekkeri  ot 

i;o  fiaipHg^  ijtiiMv  ^oi»^tj#&)tf*  fithlfm  dptu  m<fr  Hvm  uXov^ydj  3tp{^ 
rot'  ^lv  inlByotnca  ix  TO^Qvimv  jjjpoj^KTWi^  ^lctv  qjvaiv  ff}i'  t^S' 
l€VKGiVf  iTiiita  7t^ona^u6xivdlov0tv  ovk  olfyri  Titt^utsxivfi  ^f^a- 
^iv6(WtB^^  Swi^g  di^Erm  on  ^ixU^ta  rb  &v^oi^^  xtd  ovtip  #^ 
fi€iXTo\^ai'  xal  o  p.lv  av  tovtm  rd  T^67tm  ^ciq>ij,  divOoTtothtf  yCyvs- 
tm  To  ^iciphv^  md  i}  Ttlvni^  ovt  iwiv  gviiudtwv  ourf  ^JTii  QV^jtdtGfV 
dvvarai  «iVrwr  tb  dv^og  aq^mQdCd-m^  quae  deiticep^ad  institutionem 
ac discipliuam  referuutur.  Quibus  addi  possun t  quae  scribit  PlutaFchiiB 
Num.  comp.  4,  5  iaetB  7i&vtaxo6lmv  itmv  7i?Mm  Xi}6vov  ta  xvgim- 
tata  xal  ^iyi&ta  diaiitlvai  tfjg  vopiod^tamg^  ma:rBQ  §a(pflg  dxfjdtoi} 

aa  mal  l0](;vQmg  xu^aipufiivy^g.  Hi  cum  in  aliis  diacedant  in  eo  con- 
gpiraut^  praeterquam  quod  Cicero  hanc  partem  sententiae  pra^ter- 
misit,  quod  colores  semel  a  lana  iusto  modo  receptos  elui  ac 
deleri  posse  negant.  Eamque  eese  aententiam  Ennii  nobis  veri 
simile  visum  est.  Qui  qnem  in  usum  simile  illud  convertisse 
potuerit  dum  quaerimus^  Horatii  reminiBcimur^  apud  quem  ia 
cajminnm  t^rtio  5  {nam  nou  ea  dicimus  quae  Ennii  interpretee 
aBcivenint  ex  epistok  libri  primi  secundal  Hegulus  a  Cartbagi' 
njensibus  Romam  missus  ut  de  permutandis  captivis  ageret,  hoc 
€um  dissuaderet;  cum  alia  disteruit  tum  hunc  locum  indu^it  egregie 
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25     auro  repensus  scUicet  acrior 
mUes  redibit.  flagitio  additis 
damnum:  neque  amissos  colores 
lana  refert  medicata  fuco, 
nec  vera  virtuSy  cum  semd  exddit, 

30  curat  reponi  deterioribus. 
De  militibus  Romanis  videlicet  (non  ut  ille  somniabat  Poenorum*) 
militibus)  agitur,  quos  captos  ab  hostibus  ne  auro  redimere 
Telint  patribus  auctor  est  Kegulus  ob  eam  causam,  quia  vera 
virtua  cum  semel  exciderit  reponi  deterioribus  non  curet,  non  ^^ 
magis  hercle  quam  lana  cum  semel  medicata  est  fuco  siye  ut  ait 
Ennius  imbuta  est  veneno  referre  amissos  colores  h.  e.  pristinum 
eandorem  potest.  Sic  enim  haec  Horatii  verba  esse  accipienda 
censuimus  cum  plerisque,  quamquam  Kiesslingius  aliam  inter- 
pretandi  viam  ingressus  amissos  colores  dici  voluit  non  primitivam 
lanae  naturam  sed  receptos  venenando  colores,  qui  vetustate  de- 
pravati  restitui  non  possint.  Quod  quas  rationes  habeat  non  ob- 
scurum  est,  sed  quomodo  cum  reliqua  sententia,  cui  necesse  est 
simile  inserviat,  concilietur  ambiguum.  Illud  autem  facile  intelli- 
12  gitnr  cum  hac  Horatiana  sententia  ab  Ennio  institutam  compara-  ^ 
tionem,  si  quidem  ex  parte  iudicare  licet  de  toto,  optime  con- 
venire  potuisse.  Ut  si  fuit  apud  Ennium  Regulus  in  senatu  de 
captivis  Romanis  verba  faciens,  quod  credibile  est,  quamquam 
nullo  certo  indicio  confirmatur,  ad  huius  oratiouem  illa  esse  refe- 
renda  probabile  sit.  Et  ad  Regulum  quidem  probabilius  quam 
ad  alium  nescio  quem:  quoniam  etiam  aliae  huius  generis  disce- 
ptationes  Romae  fuerunt,  velut  T.  Manlius  Torquatus  apud  Livium 
(xsn  60)  post  pugnam  Cannensem  captivos  ex  ea  pugna  milites 
Romanos  non  esse  redimendos  in  senatu  ponderosa  oratione  ex- 
posuit.  Sed  nos  Horatium  sequi  malumus,  qui  habet  certe  eam  ^ 
sententiam,  cuius  partem  agnoscere  apud  Ennium  videmur. 


*7)  [In  qaa  re  tamen  non  negligendum  est  Ciccronem,  qui  multus  est 
de  Begnli  cabq  in  officiiB  iii  c.  26—31  et  cogitasse  ipsum  et  Regulum  agi- 
tare  Tolaisie  de  remittendis  Poenorum  captivis;  et  qusmquam  ibid.  1 18,  89 
de  eaptiins  commutandis  Begulom  Bomam  esse  missum  Bcribit,  statim  hanc 
dnplicem  causam  a  parte  reddendorum  captitorum  disputat.  Contra  Hora- 
iinm  apertum  est  Buum  liegulum  nisi  de  redimendis  Komanoruni  militibuB 
non  cogitantem  nec  orantem  facere;  idque  credibile  est  item  in  vcrBum  Ennii 
eadere  qnem  dicimus.] 
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4.    Unum   etiam   verHiim  mcertaie  notaa  (379)  diseeptabimusj 
paueis^ 

Cm^^mpsit  fontes  quibtis  escemi^it  aqtme  vts. 
Quem  vsrsum,  cuius  de  origine  ar  fide  superiorea  Ennii  editoree^j 
Colunma,  Merula^  Don  satis  plene  edocti  erant^  nos  nunc  BCimus  i 
ab  uoo  Maerobio  esse  fterTatum:  &x  cuius  apere  De  differeiitiis 
et  gocietatibus  Crraeci  Lattnique  Terbi  dupHcia  ^eneris  excerpta 
quae  exstant  Henricus  Keilius  in  quinto  granimaticorum  Latino- 
rum    Tolumine    collegit»      Ibi    igitur    in    Excerptis    Bobiensibus 

10  (p.  651,35)    ubi    de   verbis    frequentatiTis    agitur   haec   leguntur 
eructo  diam  a  quo  principali  vmiat  qmeritur  d  est  a  verho  eru- 
ffit    Ennim  Contempsit  font^^  fptibm  ixerugU  (sic  B)  aquae  vis, 
Eadem  sef]  omissis  verbis  pluribus  cnriiita  babent  Excerpta  Pari*^ 
sina  (p.  62t>,  21)  eructat  freqimUatimm  est  a  prineipali  erugit  a^uae^ 
vis.    Quae^  quoniam  propter  iteratum  (Tugit  media  intercepta  suntj 
ex  altero  loco  in  hunc  modum  aupplenda  sunt  eru^M  frequmtii*^k 
tivum  est  a  pntmpali  erugit  [Ennim  Contempsit  fontes  quibus  ex- 
eruf^it]  {iquae  vts,     Principalis   quam   gTammaticus   dicit  formae 
unuB  Eunius  videtur  auctor  exetiti&se;  ad  eundemque  et  auctorem 

to  et  versum  redeunt  quae  epitoma  Festi  p.  83  M.  p.  58,  30  Thewrewk. 
memorafc  erugere  semd  fa€tum  sifjmficat  qmd  eructare  saepius.  iUud 
enim  pvtfedae  famiae  «s/,  Iwc  frequefttativae.  In  Enuii  versu  du- 
bium  movet  de  foima  exerugit  cum  grammatici  testimonium  tum 
quod  e,r  m  codice  Bobienei  punctis  notatum  dicitur.  Neque  ine- 
ptum,  quamquam  non  plane  certum.  erat  quod  oUm  a  nobis  pro- 
positum  est,  .  .  .  quibu'  sese  erugit  aquae  vis,  cum  praesertim 
erudare  vim  activam  habeat  pleruiuque.  Illud  erat  ineptum  quod 
Bergkiua  leviter  admodum  iecit  (Opp.  i  345)  erugit  Emiium  qui- 
dem   scripBiese  aed   hanc   esse    perfecti   foniiam  totumque  versum 

to  in  hunc  modum  conformatum  fuisse  Cfmtefnpsit  fontes  quibus  eru- 
0t  amae  vis.  In  quibus  expendendis  aut  refutandjs  non  eat  qnod 
operam  sumumus.  Nnper  maluerunt  fofttes  quilms  vx  emgit  aquae 
vis;  neque  id  vituperandum  esfc^  quod  genus  Lucretius  scribit 
(vi  788)  hmc  ideo  terris  ex  onmia  surgufit.  Sed  quoniara  Graeci 
non  solum  i^svydiv^  ^(^iVfiad-at^  verum  etiam  i^igivyia^-m  eadem 
vi  saepius  poBuerunt,  velut  Lycophro  in  AJexandra  (725)  Ivda 
Id^gog  "Ig  rdrmtf  &  *  6  Aagig  i^BpBvyovTai  itotd^  Dionjsius  HaUc. 
1  9  p-  11^21  K,  {Jtgtg  xal  Tf^iQig)  dg  tb  TvQgrifHKov  ih,tQevyov- 
fcet  xilayog^  Diodoru8  Sic.  il  11,2  TT/r   Bapvkt^iviav  di£i^6pTi$.^ 
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tlg  riiv  ^E^fv^qav  kl^EQBvyovrai  d^dXatrav^  alii,  et  haec  verba  em^o 

^  et  igevym,  quamquam  nemo  nescit  inter  has  formas  quid  intersit, 

a  se  segreganda  non  sunt,  fatendum  est  fortasse  Ennio  ipsum  illud 

fofUes  quibus  exerugit  aquae  vis  placuisse.    Sed  hoc  utut  est,  nobis 

agendum  est  de  versus  sententia  et  loco.     Quam  rem  vetusti  edi- 

ioies    non  tetigerunt;  quae   vero  E.  Spangenbergius   excogitayity 

abfiona  sunt,  qui  legentes  ad  Nilum   et  Aegyptios  Nili  beneficio 

fontium  contemptores  relegat;  sed  proxime  Bergkius  in  Ennii  versu 

Gapitolium  a  Tito  Tatio  obsessum  indicari  sibi  asseclaeque  suo 

persoasit.     Cui  quod  ab  Oyidio  in  Fastis  (i  269)  lanus  repentinas  lo 

eiaeuUUus   aqaas,   in   Metamorphoseon   libro  xrv  (787)  nymphae 

teMS  ei  flumina  fontis  sui   dicientes  praeclusisse  iter  dicuntur, 

Tarpeia  quoque  Propertiana  (iv  4,  48)  Tatium  iubet  rorida  terga 

iugi  cavere,  quia  via  tacentes  Fall<ici  celet  limite  semper  aquas,  ex 

iifl  ingeniosi  homines  efficiimt  fontes  Capitolinos  esse  quos  Ennius 

dicat,   ob  eamque  causam  Bergkius,   ut  sibi  constare  videretur, 

eruqit  perfecti  formam  esse  voluit  versimique  eo  modo  quem  dixi- 

mus  deformavit.     Sed  hi  viri   docti  ab  istis  fontibus   divinis  ut 

Tidetor  obstupefacti  illud  non  curarunt  quod  summum  erat,  quis 

qaave  de  re   contempsisse    fontes   diceretur.     Quod    nisi   quis  20 

liqoido  demonstraverit,  aegre  fidem  naneiscetur  de  reliquis.     At- 

qoi  nobis    hanc    orationem    cum    cura  pertemptantibus  his   quae 

poeta  dicit  quibus  exerugit  O/qwie  vis  fontium  natura  depingi  vide- 

tur,  non  ornamenti  causa  in  speciem,  sed  quia  forte  contrariorum 

ratio  in  ea  re  vim  sententiae  positam   voluit.     Nam  quod   quis 

contempsisse   fontes   dicitur,   quibus    tamen    aquae  copia  accepta 

fertur,  eam  non  narrationem  esse  arbitramur,  sed  id  similitudinis 

cansa  ad  declarandum  aliud  et  gravius  adhibitum.    Id  tamen  quale 

688et  vix  umquam  intellexissemus   nec  probare  aliis  valuissemus, 

Bisi  aliunde  quid  accessisset,  quod  huic  versui  lucem  e  tenebris  so 

afferre  videretur.     Etenim  lustinus  in  Trogi  Pompeii   historiarum 

Philippicarum  epitoma  lib.  xxxi  c.  5  Hannibalem  refert  cum  Anti- 

ocho  rege  de  belli  gerendi  cum  Romanis  ratione  in  hanc  senten- 

tiam  egisse.     Veniam  libertati  praefattis  nihil  se  aut  consiliorum 

out  coeptorum  pra£sentium  prohare  ait,  neque  sedem  belli  Graeciam 

sQn  placere,  cum  in  Italia  uberior  materia  sit:  quippe   Jiomanos 

vind  non  nisi  armis  suis  posse  nec  Italiam  aliter  quam  Italicis 

viribus  subigi:   siquidem   diversum  ceteris  mortalibus  esse  illud  et 

hminum    et   beUi  genus.    Aliis   bdlis  plurimum    mometkti   Iwbere 

Vahleni  opoflcaU  U.  4 
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prmrem  ah'qi4am  cef^isse  ocmswnem  loei  fcmporisque,  mjros  rap 
itrbes  ali^ias  eajmrfnnsse:  cum  Eomano,  $eu  oempaverh  prtor  ali- 
fina  seu  mceris,  tamen  etiam  eum  vido  d  iaeenfe  hictandum  esse*), 
(J^uafmhrem  i>i  qnis  eos  in  Itfdia  lacfssierit  ^  stm  ms  opibus^  sui 
virihiis^  suis  armis  posse  vincere,  sicat  ipse  fecertL  Sin  rero  quis 
illis  Italia  vehii  fopfe  vtrium  ce^serit,  proinde  faUi  ac  si  quis 
amnes  non  ah  ipsis  fontium  primordiis  derivare^  sed  roti- 
cretis  iam  aquarnm  moUhus  arertere  rel  ersiccare  velit. 
PaeiLe  totam  orationem  HannIbaliB  deflcripsimus  quo  m^is  tanor  14 
jo  m  decursuB  sententiarum  eiue  dispicaretun  Ex  eo  autem  et 
maxime  hh  postremis  quae  dicit^  quibus  jpsa  quam  volumus  Bimi- 
litudo  expUcatur,  iam  par  est  intelligi^  quam  in  rem  apud  Ennium 
a  fontlbuB  Tel  fontium  contemptu  ductum  simile  converti  apte 
potueriL  Sic  enim  sent^ntiae  particuJain,  quam  habet  versns 
EnnianuB^  &uppl€mus:  si  quis  contempserit  fontee  quibus  exerugit 
aqnae  vis^  qui  valebit  h  amnefi  eoncretis  aquarum  molibiis  auctos 
regere  ac  domare.  Et  iam  statini  apparet  quid  fuerit  quod  fou» 
tium  natura  additi»  illis  quihus  eMrugit  aquae  ris  depingeretur* 
Hoc  autem  simili^  sic  ut  est  apud  lustinum^  Ennii  quoque  Haimi- 
so  balem  usum  putamuSj  ut  Antiocho  persuaderet,  non  in  Graecia  aut 
Asia  sed  iti  Italia,  ubi  fontes  virium  eorum  e&sent,  beUum  cum 
Romanis  gerendum  esee*).  Consiliis  quidem  HannibalrB  usum  esse 
Antiochum  Enulus  quoque  auctor  est^  cuius  hos  tres  TerBus  (381 
—  BS3)  e  deeimo  tertio  annali  depromptos  Gellius  tradidit,  qui 
hoc  quoque  quod  apertum  est  aftirmat  Antiochum  Asiae  regea 
esse  qui  haec  dicat. 

Hannihal  audaei  cum  pedrm  de  me  korfahir 

Ne  tjeUum  fumim  quem  nedidii  esse  meum  cor 

Stmsorem  summum  ef  studiosum  rotjftre  helli. 


*Ht  Prope  ut  Hanniljal  HoratianuB  (C.  iv  4,  66)  dicit  de  RomaDi» 

m^tfi^ji  prtjfundo^  puhhrior  ^vetni; 

litctere,  mttUa  im^ruit  itiUffrttm 

mm  laude  riciorem, 
*tf)  Bic  apud  Livium  «luoqu?  Haimtbi,l  coram  Antioeho  ]oquitur  ) 
7^  lii  De  PhiUppo  memn  seut£ntotm  hiibes;  de  rafione  unif)er8i  beUi 
sentirem^  iawi  tib  imtia  non  ignoraMi  Qmd  st  tum  auditm  fQrtnij  non 
Eu^mm  ('hakidefH  aiptam  H  cmtdbm  Euripi  cirpugmdum  Bomuni,  i^ed  Etru' 
riam  IJ^ifrumque  et  Gtdinit'  CigaJpinOi?  orum  btllo  ardae  Hj  gui  mwtimuB  i«* 
lerror  esi,    Hamtibtdem   in  lititin  eme  audirent  e,  q,  i.     Cf.  etiam   iQitiliii» 
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Unde  tamen  noli  colligere  apud  Ennium  aUam  Hannibali  de  uni- 
Yerso  bello  Romano  sententiam  fuisse  quam  nos  propter  illum 
yersum  statuendam  duximus  eumque  hoc  saasisse  ut  abstineretur 
a  bello,  non  ut  eo  quo  decebat  modo  gereretur.  Neque  enim  una 
de  re  aut  semel  credibile  est  apud  Ennium  quoque  Hannibalem 
Antiocho  res  gerendas  aut  suasisse  aut  dissuasisse.  Quorum  vi- 
rorum  ingenio  diversissimorum  quale  et  quam  varium  et  anceps 
in  consiliis  grayissimis  fuerit  commercium,  vel  Liyiana  narratio 
patefacit  quae  est  in  libro  xxxvi  c.  15  ^  2.  et  c.  41,  2.  6;  quibus 
addantur  etiam   haec  Diodori  xxix  3  p.  382  Dind.      Itaque   illos  : 

?ersus  non  tam  impedire  quam  adiuvare  nostram  opinionem  puta- 

muSy  qua  yersum 

Cantempsit  fontes  quibtis  exerugit  aqime  vis 

ima  cum  illis  tribus  in  tertio  decimo  annali  h.  e.  in  rebus  Anti- 

ochi  locum  habuisse  opinamur.     Scr.  m.  April.  a.  mdccglxxxxu. 
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De  Euripidis  Herciile  quem  farentem  dicere  eolebant  non-  * 
nulla  diflputaturi  aumuB :  qu[iiD  fabulam  novissime  U.  de  Wilamo- 
witz-Moelleiidorfi'  egregia  arte  ita  pertraetarit,  ut  et  verbis  poetae 
cum  cura  editis  praeter  consuetudinem  cummaxime  obtinentem 
commantarium  adderet  omnibus  interpretis  ofticiis  cumulate  satis- 
facientem  et  res  rationesque  cum  tragoediae  Graecae  uatura  et 
liistoria  et  huius  tragoediae  fatis  coniuiictae  ab  ultima  origine  re- 
petitas  exponeret    Quos  libros  duos,  docto8  luppiter  et  laboriosos 

10  ciun  iETitante  materia  et  editoris  elegantia  teuente  multo  us| 
tereremuB,  accidit  hic  illic  ut  in  aingulis  quibusdam  Teraibus  ii 
telligendis  haesitaremus  dubitareque  inciperemu^  uum  eorum  sen^ 
tentia  iam  satis  recte  ld  omnibus  explanata  sit  an  fbrtaBse  alia 
via  temptandutn  poet>ae  consilia  patefaeere,  Quarum  dubitationu^fl 
nonnuUas  quod  hac  scribendi  opportiinitate  proferendas  duximus, 
strenuis  adolescentibuSj  quorum  studia  regimuSj  aliquid  incitamenti 
addere  irolumus,  quo  impensius  hoc  duce^  qui  quid  esset  tragoediani 
Gmecam  interpietari  praeclaro  exemplo  edocuit^  ad  huiua  poetae 
artem  penitus  cognoscendam  se  dare  cupiant.    Et  est  haec  fabula 

10  Tmv  u^tmtt  mnou^(iivcjv  et  quae  facile  quemviSj  qui  intrare^  nou 
a  Umine  salutare,  animum  indueat^  mixtae  gravitate  dulcedinis 
compede  detineatr  adeo  ut  vel  has  particulas  quas  nos  discepta- 
bimus  sperare  liceat;  quidquid  de  nostra  earum  interpretatione 
aestimabitur,  ipsas  per  se  aliquid  iucuiiditatis  legentibus  allaturag. 
1.  Pulcherrima  ^^tfts  est  Megarae  a  v;  451  ^  qua  revertens 
cum  Araphitrvone  socero  et  tiliis  omatu  funebri  ut  voluit  in- 
structis  iam  omnia  parata  esse  ad  caedem  fassa,  memoria  recolit 
quae  olim  a  pueris  prospera  exspectaverit  ai  vita  maneret,  lam 
ut   apparet  ad   irritum   redacta,   deuique   ardentisMima  prece   Her- 

3«  eulem  adit,  ut  exoriens  ex  inleris  se  suosque  liberos  et  patrem  4 
m  summo  discrimine  pendentes  serratum  properet,    In  hac  ora- 
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tione    prolixa   sed   mira  yenustate  explicata^    olim  multa  salebra 
impediente  lectorem^  alia  interpretandi  cnra  partim  autem  emen- 
dandi  sollertia  optime  administrata  sunt:  restat  yel  yidetur  qui- 
dem   nobis  restare  aliquid  ambiguitatis  in  principio  orationis  et 
in  exitu.    Exorditur  autem  Megara  ab  his  yersibus 
451     slev  ttg  Ugsvg^  rCg  ^tpaysvg  r&v  dv6x6tiiGn/ 
—     fi  T^ff  raXalvrjg  r^g  i^ilg  ilwxfig  q^ovB^^g] 
sroifi    6y£iv  ra  '&'v/iaT '  slg  Z^idov  raSs. 
&  rixv\  iydfud^a  t^vyog  ov  xalbv  vsxq&v, 
455     bfiov  yiQovrsg  xal  vioi  xal  ^ririQsg.  lo 

In  quibus  Wilamowitzius  vim  propriam  verborum  IsQSvgy  6(paysvg*) 
et  quae  cum  his  conspirat  yox  diifiara  probe  explicuit;  a  quorum 
figorata    oratione   quoniam   versum   medium  rj  rijg  rakalvqg  xf^g 
ilii^g  ifvxf^g  tpovsvg   abhorrere  censuit,   himc  non  esse  Euripidis 
Paleio  assentiens  posuit  sed  interpolatoris  consilio  Megaram  inter 
Ovfurra  referri  nolentis  appictum;  quo  excluso  orationem  ad  suam 
formam,  illo  yersu  impediente  turbatam^  redire:  hoc  enim  dici  rtg 
6tpaysvg  &ysiv  r&  d^^ara  rdds  sroi^a  sig  ^AiSov ;  nec  probabile 
esse,  hoc  quidem  loco,  insequente  praesertim  dy6fis&a,  infinitivum 
aysiv  ab  sroiiuc  pendentem  positum  pro  passivo.    Atqui  nos  pri-  20 
mum    in    orationis   forma   eyolvenda   ab  eruditissimi  yiri  iudicio 
diBcedimus;  qui  sublato  versu  secundo  tamen  has  duas  esse  sententias 
alteram  alteri  confirmandi  explicandi  causa  subiectam  malumus:  'quis 
mactator:  paratae  (enim)  simt  hic  hostiae  quae  ducantur  in  Orcum.' 
Qua  in  re  cum  yerba  ipsa  sroi^iia  et  rdds  hanc  magis  iuncturam  re- 
cipere  yideantur^  tum  illud  nos  movet,  quod  IsQSvg  yel  6q>aysi)g 
uysiv  rd  &v[iara  proprie  dici  non  potuit,  potuit  (ffpd^siv^  ^vstv*)] 
dirempta  autem  sententia  in  partes   duas,  cum  d^vfiara  ut  opor- 
tebat  inductum  orationis  colorem  retineat,  reliqua  dysiv  slg  ^AiSov 
iam  Uberiore  modo  adnecti  nullo  incommodo  poterant.    Infinitiyum  30 
autem  actiyum,  ubi  passiyam  formam  exspectayeris^  Wilamowitzius 

•11)  Iphig.  Taur.  869 

ov  IL    &CXS  fioaj^ov  jdavatdai  xsigoviLivoi^ 
Hiffpatov,  UffBvg  d'  ^v  6  ysvv/jaag  navi^Q. 
Ibid.  617—624. 

*27)  In  Alcest.  24  sq.  quae  legantur 

ijihi  6i  t6vde  Bdvatov  sioogm  nilag, 
hgfj  9av6vt(ov,  Zg  vtv  sig  Ziidov  Soiiovg 
fUXlti  natd^siv 
Boii  Tidentur  repognare. 
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ipee  Graeci  sermonis  usu  vel  maxime  comprobari  admouiiit;  et  qood 
deLaeepi  sequitur  ay6$ih^cL^  sed  iu  seuteDtia  novs  et  nova  imagine 
expressa^  quamquam  vel  sic  tenne  qaoddara  filum  ab  ^fup  ad 
ay6iLB^a  duci  non  negamas^  tamen  hoc  quid  illi  obsit  quam  prae- 
ferimns  orationi  aegre  diapiciraus.  Itaque  de  versu  in  suspicionem 
Yocato  seorsum  agendum  est,  quoniam  in  fiiye  adeat  siTe  deest  ora- 
tionis  forma  uon  mutatur.  Qui  Teraua  si  nuilus  eeset,  a  nemine  i 
desideraretur,  neque  iii  hoc  exordio 

&UV'  tiq  U^Bvg^  %£g  iSipayBvg  t&v  dvfiTCotpLmf; 

10  Froe^ti'  6y^iv  Ta  '9nj^Kr'  ilg  ^4iSov  rdSe 

e^se   dicas   quod  non  plene  aut  non  recte  elatum  sit,  adeo  ut  ne 
interpolator  quidem  habuiBse  videatur,  quod  hoc  aut  ullo  siipple- 
mento  orationem  augerei    Quem  quod  WildmowitziuB  scribit  Me^| 
garam  quia  non  inter  ^v^ccza  referret  desiderasse,  de  Megara  for- 
taaee  reete  sontit,  aed  iuterpolntori  veremur  ne  nimium  subtilitatii 
attribuat.    Verum  versus  adiecti  quaecumque  est  origOj  si  faabd^^ 
eam  quam  vulgo  creduut  sententiam,  ut  Megara  se  suis  quos  aote 
dixerit  eodem  tenore  adnumeret,  hoc  alieno  dicendi  genere  immi^c 
qnae  scite  composita  ei-aut   duriuscule  corrumpuntur.    Quare  aai 

fQ  CQudemiiandus  est  yeraus  aut  aliter  interpretandus.  Et  hoc  ut  fi 
ciamuB  dictio  ipsa  Tidetur  euadere,  in  qua  nihil  est  quod  non 
mimm  easet,  si  id  ageret  Megara  ut  aemet  infelicibus  quos  dixit 
adnecteret.  Quid  ergo  est?  Megaram  yidimus  filios,  quibus  p#^| 
tierat  ante  ut  sibi  liceret  Tesfcitum  funebrem  induere  (329),  nunc 
ut  voluit  ornatos  reducere:  haec  igitur  hoLpicc  ^v^uta  appellatp 
quibua  iBgia  vel  6tptiyia  exposcit.  Quamobrem  de  pueris  eura  ita 
dicit  'quis  iam  mactator  est  iufelicium?'^  haec  dolore  matemo  es^ 
pressa  addit  Vel  (quod  idem  est)  meae  miaerae  Titae  iiiterfector* 
ita  Tidelicet  sentiene,  qui  !iberos  suoe  mactaTerit,  vere  suaoi  matris 

iM>  animam  haurire*).  Quae  si  eet  sententia  notati  TersuSj  non  iam 
mirabimur  orationem  quae  non  habet  nisi  quod  egregie  ad  eam 
applicetur,  neque  verendum  est,  ne  boc  Tersu  interiectOy  qui  nihil 
nisi  superioris  Tim  et  sententiam  diTcrso  quidem  genere  dicendi 
interpretaturj  reliquae  orationis  color  aut  compages  Tioktur  ac 
solTatun  Tribuimusue  igitur  versumj  qui  cui  consilio  inserriat 
iiitelligimus,  poetae  potius  quam  interpolatori?  Nou  nos  fugit, 
quid  responderi  poasit:  noa  Megaram  ita  loquentem  facere,  quasi 

•30)  [Apud  Ovidium  (Metam.  xtii  496)  Heenba  ca#ftam  Polvxetiam  Ita 
ftlloquilar:  natn,  iacfs^  videoque  tutm,  ittta  nilntra,  mfnm,] 
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liberorum  tantum  caedes  ac  non  ipsius  quoque  et  Amphitrjonis 
^eretur;  quae  tamen  statim  omnia  complectens  dicat 

&  xixv  y  aydfiad^a  ^evyog  ov  xalbv  vexQ&v, 

duov  yBQOVteg  xal  vioi  xal  fiTjtiQag, 
At  his  rursus  quae  subiiciuntur  (456  sq.) 

a  (lolQa  dvatdkaiv^  i^'^  te  xal  tixvov 

t&vd\  ovg  xavvtJtat*  5ii(ia6Lv  TtQoodiQxo^i^ 
«qui  attenderit,  matrem  yidebitur  audire  quae  sibi  iilios  quos  pe- 
pererit  violenta  nece  auferri  conqueratur,  non  quae  ipsa  simul  cum 
iis  mortem  obitura  sit.  £t  hoc  per  primam  partem  fabiQae  ita  lo 
<somparatum  est,  ut^  quamvis  Jtaldag  'HQaxlaiovg  una  cum  matre 
«t  patris  patre  tyranni  superbia  acerbae  morti  obiiciat,  tamen  illi 
adeo  ceteris  superiores  sint,  ut  saepe  soli  appellentur,  velut  ab 
Amphitrrone  t.  317  s.  et  343,  aut  a  senibus  chori  v.  430  6tiyah 
S*  SQrjfioL  (flkov,  tav  d'  av66tLfJLOv  tixvfov  XaQovog  izifiivat,  vcXdxa 
plov  xiJiav^ov  &^aov  &Si7cov  et  439,  et  vel  ibi  ubi  tres  partes  de- 
signantur,  tamen  pueros  potissimam  esse,  ut  erant,  agnoscatur: 
4  qnales  sunt  versus  39  et  47,  de  quibus  hoc  quod  volumus  Wila- 
mowitzius  ipse  adnotavit,  et  quae  Hercules  w.  574  sq.  577  et  580 
dicit  memorabili  varietate  usus  sed  ut  liberos  principem  locum  20 
obtinere  appareat.  Porro  Megara  filiis  funebria  ut  impertire  liceret 
flagitavit  v.  329  xd^fiov  xdQag  (Jtot  Jtai6l  %Q06^alvaL  vaxQ&v  eoque 
vestitu  indutos  liberos  conspicatur  Hercules  v.  525  tC  XQrifia  tixv* 
6q&  nQb  dofidtav  6tokfiot6L  vaTCQcbv  XQ&tag  i^aata^^iva^  548 
7c66§iog  dh  nalSfov  tCg  oSa  veQtiQoig  TCQixov^  putamus  enim  xaiStov 
recte  scriptum  esse  neque  quicquam  efficiendum  ex  eo  quod  Tcinkcav 
in  codice  errore  exaratum  est  pro  nQixov*)'^  neque  impedit  quod 
Megara  interroganti  illa  Herculi  respondet  ^avdtov  tdS*  fjSr]  neQL- 
fiSXaC  ivTifi(ia&a^  aut  quod  Lycus,  cum  Megarae  hoc  petenti  con- 
cedit,  generatim  verba  facit  333  xo6uat6d'*  a6(o  (loXovtag  xrA,  3# 
idem  702  sq.    Itaque  ut  senes  Thebani  se  advenientes  funesta  veste 


*27)  WilamowitziuB  enim  hunc  versum  edidit 

%66yM9  d\  %inX(ov  tiq  oSs  vtQxdQOtg  xgeTKav 
^inlmw  (pxo  Haidtov)  restitaens  sive  recipiens  quod  A.  Nauckius  in  illa  docta 
cenraza  operis  Wilamowiiziani  in  libris  quibusdam  scriptis  et  impressis  legi 
teitatar.    Sed  quod  in  extremo  versu  ninXtav  Bcriptom  est  in  codice,  in  apo- 
graphiB  correctum  nQinmv,  ei  errori  ne  nimium  tribuatur,  v.  925 

XOQhs  ^h  %aXXiiiOQ(pos  elmij%H  ninXmv 
exaratum  est  in  codice,  a  Cantero  restitntum  xi%vmv. 


w 


xxsvn.  imym  lectionum  aebtivarum  mn. 


iQBigneB    filios   Herculis    una   cum    matre  et  Amphitryone  videre 

pTOiiuntiaEt  44iJ 

€vSvr    B%ovrug  tovq  rov  iiiyuXov 

Si^  3*0 rf  ^ulSug  rb  Tt^lv  ^H^axXiovq^ 

iiko%6v  rB  ipCkriv  v7to6HQ€dovg 

^otfU'  J^Axoi^tfccv  tixva  xkI  yi^aibv 

Mtig  'HQaxliovg^ 
ita  dubium  €me  nou  potest,  quin  Megara,  cum  ita  infit  v,  451 
10  d£i»'  rig  hgBi^g^  rig  6q>ayBvg  tmv  Sv07i6tiimv*^  itoipC  ayuv  tic 
&viim^  sig  ''AiSovr^  perfecto  acilicet  acerbo  omandi  negotio  filios 
ut  ^^iiuccTfi;  paratos  adesse  et  mactatorem  exBpectare  dtcat.  Nequa 
secua  in  eadem  QTJ6Et  filios  taotum  cogitat  cum  in  yersibus  snpra 
allatis  456  sq.,  tum  rursua  cum  sperata  sua  onmia  fracta  et  in 
Tanum  lapsa  lamentatur  t.  480 

3ckI  tavra  ff^ovda*  fiBtafialov6a  S^    {j  rvjfij 

vviipag  pLiv  ifiiv  Kfj^ug  uvtiSmx^  ixBiv^ 

i^ol  Si  SiixQxm  ^ot/T(>d:  Sv0f^vai  <piQBiV' 

narriQ  Sl  ^at^bg  B6tia  yajtovg  oSe^ 
to  ^AiS\}V  voiiitfmv  7CBvd^B^6v^ 

quae  mater  dieere  Tidetur  uon  quae  statim  ipsa  simul  eum  liberis 
interitiira  est^  sed  quae  filiorum  sortem  qui  ad  necem  rapiuntur 
deplorat.  Quae  qui  consideraveritj  intelliget  nostrae  vereus  reiecti 
interpretationi  illud  non  iam  obesse  quod  Megarae  una  cum  Uberia 
morimdum  est;  ac  uobia  quidena  poeta  laudandus  videturj  qui  cum 
ita  loquentem  indueit 

BiBV  xig  iB^Bvg^  rig  &payBvg  rmv  Sv6^6rpimv, 

^  t^g  takuivrig  rijg  ip^^fig  ^vxfjg  ipovBvg\ 

Btoifi  &yHP  Tct  ^v^at^  il^^AiSov  tdSiy 
30  matrem  depingit^  quae  &ui  plane  obliviscens  fiHomm  tantum  aor- 
tem  reputat  et  quo  dolore  eani  exceptura  sit,  Immo  vel  ea  quae 
diflit  v,  492  dvy6xH  srar»)^  cbg  xul  tixv\  Mlviiat  S*  iyd^  ij  n^iv 
^axa^ia  Sia  6*  ixlr}l6(i}}V  et  rursus  537  xal  ta(i*  B^vji^xe  tixv% 
iaiiDXlvfiriV  S'  iyd^  quamqaam  lis  minime  obloquimur  quae  Wila- 
mowitzius  ad  h- 1.  de  neglecta  anaphora  adnotavit,  in  similem  sen- 
tentiam  accipere  malumus  non  ut  fluam  Megara  mortem  sed  cladem 
sibimet  ex  filiorum  fato  naBcentem  significet,  in  eum  modum  quem 
Electra  dicit  914  ajtmlB6dg  ^b  xm^tpaviiv  fpCkov  ^sar^bg  xal  rovS^ 
Idvjx^eg  (e£  1092)  aut  Hercules  1392  asiavra^  jrfi/Oijtfettf  vbxqqj&$ 
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T£  xafLd'  xdvteg  i^olmXainsv  fita  nXriyivxsg  tvxin,  Sed  de  his 
qmdqmd  indicabitnr,  istam  orationem,  ex  qua  exorsi  sumus^ 
Tidemnr  nobis  satis  recte  expediisse  neque  ei  quicquam  pu- 
tamus  impedimenti  ex  ordine  sententiarum  oriri.  Principium 
enim  ^i/fietog  cnm  ita  decurrat  (yolumus  enim  haec  qui  legant 
ipsos  indicare) 

bIsv  tCg  CsQevg^  tCg  6(pay£vg  t&v  dv^Ttdtfuov^ 

^  trlg  taXaCvrjg  rijg  i^fjg  rpvx^g  g)OVBvg] 

(toifL*  AyBiv  ta  ^vfiat    sig  ^AiSov  tdSe. 

(o  tixv\  iydfud^a  t^vyog  ov  xakbv  vbxq&v^  lo 

455     dfiov  yiQOVteg  xal  vioi  xal  iirjtiQsg. 

Gi  iiolQa  Svetdkaiv    i^i^  ts  ocal  tixvov 

tcbvS\  ovg  navv0tat*  oniia6iv  nQ06SiQX0(iaL. 

stsxov  (ihv  iyyiag^  xols^Cotg  S'  id^QStlfd^rjv 

vfiQUffia  x&nCiOQiia  xal  Sucfpd^OQdv^ 
apparet  has  tres  esse  sententias  quae  non  suapte  sponte  manant 
et  tamquam  continuae  una  serie  se  excipiunt  sed  fluctuante  lo- 
quentis  animo,  cum  identidem  denuo  orditur,  ex  intimo  pectoris 
motu  prorauntur.  Quo  magis  infelicissimae  matri  demus  hoc  quo- 
quey  ut  filios  suos  mactare  hoc  esse  matris  vitam  interimere  dolore  90 
oppressa  fateatur. 

XJltimi  vero  versus  eiusdem  Qrl^sog,  de  qua  dicimus^  quibus 
Megara^  postquam  omnia  irrita  facta  quae  bona  speraverat  lamentata 
est,  ad  extremum  praeter  exspectationem  Herculem  quem  se  mortuum 
credere  asseveravit  ante  (296  sq.)  impensa  prece  invocat,  ut  ex  in- 
feris  ad  se  suosque  servandos  acceleret,  varie  illi  quidem  temptati 
sunt  a  doctis  sed  scripti  in  libro  sunt  in  hunc  modum. 
490     &  tpCXtat\  st  tig  q>^6yyov  sl6axov6stav 

dvrjt&v  naQ^  ZiiSjij  60I  tdS\  ^HQdxXsigj  Xiya)' 
%  dvy67CSL  natijQ  6bg  xal  tixv\  SXXvnai  S'  iyd)^  sa 

^  nQlv  iiaxaQCa  Sia  6^  ixXril6iLrpf  ^QOtotg. 
494     SQrjiov  iX^}  xal  6xLa  (pdvr^^C  (lot' 

—  aXig  yaQ  iXd^hv  [xavbv  av  yivoLO  6v' 

—  xaxol  yaQ  slg  6i  y'  ot  tixva  xtsCvov6L  6d. 

In  his  quae  dicit  sC  tLg  (pd^Syyov  sl6axov6staL  ^vrjtcHv  si  vera 
B^t,  non  possunt  nisi  hoc  modo  intelligi  st  tLg  naQ'  ZAlStj  SL6a- 
xotKfiTca  dvr^t&v  tp^6yyoVy  sed  sintne  vera  an  quod  plerisque  visum 
wt  depravata^  qui  fere  Nauckii  commento  usi  scribunt  st  tLg 
06yyog  sl^axo^^staL^  oerto  diiudicare  non  audemus.    Sed  de  tri- 
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hm  nltimis  versibus  dicendum  est*),  Quomm  in  primo  qui  sunt 
tres  imperativi  ciQ7]^ov  iX^l  xal  6xia  tpdvyjd^i^  critiri  varie  copulari 
yoluerunt.  gqi^^ov^  il^£  xal  6md^  ipdvij^i^  vel  ciQi^^ov^  il^l  sea! 
0xia  q£>cfi'i^0^t,  neiitrum  probabiliter,  bc  vim  verborum  qui  accara- 
tiuB  examinaTerit,  non  dubitabit,  qtiin  haec  tria  sint  xo^ndTim^ 
cc6vvdh(Qg  eompoBita,  ci  xcd  particuU  noii  oomuugeadi  officio  fnu- 
gatur  sed  vim  diminuendi  habeat  (aurh  nur)  qua  id  extoUitur  qaod 
tamquaDi  minimum  poiiitur.  Megara  autem  quamquam  Herculem 
mortuum  ante  pro  ccrto  pOBUit,  uunc  invocat  ut  vivuiu  aed  mbi 
10  satis  fore  subindicst  si  vel  umhra  redierit  ex  inferis.  Neque  est 
quod  de  iuvocatioue  mnrtuorum  cogitetur  cinu  WilamowitKiOj  quia 
baec  tria  sint^  quae  ne  sunt  quidem  tria  propri^  ut  ipse  memora- 
Tit,  cum  illa  duo  aQr^^ov^  fl^i  in  unum  coaleacant,  veiut  Electra 
Sophoclea  dicit  115  ^I^bt,  c^^tjlarfj  ti6ci6^i  stccTgbg  ^vvoVj  ubi 
Nauckius  eWir^  d(^myo£  ecribi  Toluit^  inutiliter  sed  ad  sententiam 
recte  (ef.  Khes.  370).  In  duobus  reliquis  quia  in  altero  utro  aut 
in  utroque  aliquid  incommodi  haeret,  fuenmt,  qutcumque  primuiu, 
qui  hos  duoB,  Euripideae  orationi  male  asautoB^  auferri  inberent. 
Qoibus  sublatis  liaec  reitant  (talia  enim  uti  saepe  dicimuB  ooulis 
3SI  subiicienda  suut,  ut  qualia  sint  quae  criticorum  arbitratu  efEciaDtur 
libero  seneii  aestimari  possit) 

m  ipilxaT\  ff  xig  cpd-oyyov  d&UKomnui 
#VT/Td&t'  XdQ^ '!4tSii^  0o!  Tdd\  'H^cmXHg^  kiym' 
'©■1'^'crxft  itecriiQ  6bg  xat  xixv\  ^kkviiat  S*  iychj 
TJ  nQlr  pt.axc(gici  dia  (f'  I^AijEti^iji'  ^QOTotg. 
^^ijlov^  il^ij  Kixl  €xid  cpdv^^i  fioi, 
Non  dicimus  Tnutilam  esse  harum  orationem  aut  senteutiam,  q 
Banae  meuti  tribui  non  possit,  aed  hoc  liiioifQoir  genue  orationis 
a^rmamus  a  vera  Euripidis  conauetudine  abhorrere^  qui,  qaod 
^  multis  exemplis  docetur,  estremas  g^cSEig  non  tam  praecisas  de- 
Binere  quam  quodam  nativo  cursu  evolTi  malnit.  Itaque  duoi  istos 
Tersus  quoB  illi  demunt  excutimus  ipsoB,  ut  quid  veri  in  iis,  quid 
falfli  sit  aut  quo  modo  ad  verani  fonnam  revocari  possint  cognoica- 
mus.  Ut  structurae  satis  fieret  m  priore^  Reiskius  iUxtcQ  yi^ 
il^mv  ixoctfov  &v  yivoio  isv  restituendum  coniecit  coniectura  spe- 
eiosa;  quae  adhuc  claris  editoribus,  Hartungo,  Nauckio  probator. 
Sed  in  hac  oratione  il^mv  tam  non  requiritur  ut  paene  mole- 
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stum  videatur  adiectiim,  qui  vero  &ltg^  SXig  y&Q^  akig  8i  quam 
frequens  sit  in  usu  Euripideo  circumspexerit^  in  hac  sententia  non 
•  dubitabit  quin,  si  quid  aliud,  hoc  sit  certissimum.  Hoc  igitur  re- 
linquentes  alii  ex  [xav6v  peti  maluerunt,  quod  oratio  reciperet, 
yelut  collega  noster,  Adolphus  Kirchhoffius,  hos  duos  versus  anti- 
quitus  hanc  fere  speciem  habuisse  suspicatus  est  olim 

aQrj^ov  [iXd^h  xal  <yxta]  ^dvri^C  fioi' 

akig  y'  av  ik^mv  xal  6xia  yivoio  6v, 
corruptelae  genere  usus  quod  yel  in  hac  fabula  quaedam  habet 
exempla,  velut  1303  sq.  lo 

XOQBvixo  8ii  Zvfvbg  ))  xksivii  SdfiaQ 

xQovovtf^  'OXvfixov  IZrjvbg]  aQPvXri  ni8ov^ 
1101  sq.       oi>  xov  xaTflX^ov  av^ig  slgZiiSov  ndkiv 

EvQve&icDg  SCavkov  [elg^AiSov^  ^ok6v, 
cf.  845  sq.,  nisi  quod  nunc  quam  iniit  paulo  artificiosior  est  cor- 
rigendi  ratio  nec  satis  probabilis  ob  eam  causam  quia  priorem 
yersum  ex  integro  mancum  efficit,  ut  habeat  quo  alterum  emendet. 
Qriare  eandem  ceteroquin  yiam  secutus  Wilamowitzius  priorem 
versum  non  mutarit,  ex  solo  Ixavdv  extundendum  ratus  quod 
sententiam  expleret :  similem  igitur  illi  orationem  effecit  scri-  to 
bendo 

agri^ov^  ik^l  xal  0xid,  q)dvrj^C  iioc' 

dkig  yocQ  ikd^mv  xav  ovaQ  yivoio  6v^ 
quod  in  Analectis  Euripideis  (a.  1875)  p.  234  propositum  tenuit 
deinceps  in  utraque  quam  paravit  et  omayit  editione  Herculis;  et 
splendidam  emendandi  facilitatem  yalde  laudamus,  nec  Wecklinum 
intelligimuSy  in  summa  rei  adsentiens  cur  huic  illud  ikd^cnv  tc&vccq 
av  y,  praeferendum  duxerit.    Wilamowitzius  autem  a  se  scriptum 
x&v  ovaQ  non  leviter  sustentari  arbitrabatur  iis  quae  Amphitryo, 
quem  Toluit,  illius  sententiae  memor  diceret  y.  517  si  (ii]  y   Svh-  so 
Qov  iv  fpdei  ti  k€v66ofiev,    Nos  utrumque  addubitamus  et  haec 
Amphitryonem  esse  qui  dicat^  et  si  sit,  inde  aliquid  redundare 
quo  ad  stabiliendam  illius  yersus  formam  utare.    Etenim  ut  hoc 
in  transcursu  agamus^  quos  yersus  Wilamowitzius  Kirchhoffio  auctore, 
qui  tamen  ipse  postea  de  sua  opinione  descivit^  sine  codicis  indicio 
inter  Megaram  et  Amphitryonem  distribuit  516 — 519 
M.    &  7iQi6fiv,  kev66c3  rdfid  q>Ckxa%\  7)  xC  9«; 
A.    ovx  olSa^  ^vyaxeQ'  d(pa6Ca  Si  x&\k    iyei, 
516     M,   8d'  i6xXv  ov  yf[g  viQ^ev  el^rjxovofiev. 
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M,   ti  ^T^pU*  nof  Sv^iga  xt^guCvovo'   (ip(S; 

ovx  ?0&^  od'  tiXJLog  iiT?  6ov  ^aid6gf  yi^oVj 
eos  oljni  ciiiictos  uiii  Megarae  adscripserunt.  Et  nobis  quidem 
ip8o  quo  utitur  Wilaniowitzius  esemplo  Vergiliano  cemifmiS^  o» 
qui  amani  ipsf  sibi  somnkt  flnqunt  probari  videtur  illa  od'  i0%lv 
ov  yfig  vd^d^sv  il6ffAovo^ft^  ii  /it/  y^  6vii0ov  iv  g>ciH  ti  A£v&6o- 
fiBv  imius  loquentis  esse;  si  vero  Auiphitrjo  haec  d  ^ij  y^  Hvbi- 
Qov  *  p  l^i*60oii£v  intei^posaerat^  ad  ea  Megarae  Terba  Ttol^  ovit^a 

10  xriQairot^0'  oga  vix  satis  apte  accommodari  poase.  Sed  eive  Am- 
phitrjo  haec  quae  s^unt  in  v,  517  sive  veriua  Megara  dicitj  oratio 
ipaa  adeo  clara  est  et  atl  rem  apposita,  vix  ut  aliimde  lucem  ex- 
spectet.  Itaqtie  xRv  ova^  v.  495  missie  alienis  admimculia  sui^  10 
rationibus  necesse  est  probetur  aut  si  id  fieri  iion  possit  repu- 
dietur.  Atqui  licet  uibil  vituperanduiu  sit  in  hac  oratione  aXig 
yuQ  ik%hv  xav  ovuq  yivom  cTi*,  tamen  hic  versus  priori  adiiexufi 
uQri%ov,  il%i^  xui  6xi{)  ffdvr^^l  fiot  inciprt  displicere:  quippe  bis 
idem  iu  ambobus  ven^ibus  quaoifiuam  cum  varietate  dicitur:  unde 
fit  ut  alterius  oratio  proba  per  se  praemiaso  priore  iimtiliter  one- 

to  rari  videatur  et  ipsa  varietate  quaesita  sensum  otfendat*),  Quam 
ob  rem  nobie  non  fit  eredibile^  quamvis  ingeniosi  critici  inventum 
puugat  animumT  ista  scriptura  veram  poetae  manum  esse  recupera- 
tam.  Simplieitate  sua  excellit  quod  Godofredus  Hermamiug  iueti- 
tuit,  qui  structuram  adiuvans  fmvbv  mutavit  in  ixavbg  et  hunc 
versum  edidit  ulig  yag  iX^mv  Ixavbg  av  yivoto  tfu,  cuius  seii* 
t^eutiam  ita  interpretatur  "satis  erit  etiamsi  niliil  aliad  quam  ve- 
neris/  Probamus  hanc  rationeui,  quamquam  in  ea  sententta  de- 
sideratur  aliquid  quod  referas  ad  id  quod  supra  tertio  loco  tamquam 
gravisfiimum  positum  erat,  xul  axta  fpdvt]^i  fioi.    Praeterea  falli- 

30  mur  aut  aXig  non  eatis  apte  et  praeter  sennonis  morem  ad  Ixuvbg  M 
adiicitur^  quod  per  ee  sohim  sententiae  satisfaciebat.  Haec  dum  ' 
cogitatnusj  iu  eam  opiuionem  incidimus  ut  hani!  non  uuam  sed 
dnas  esse  sententias  opinaremur;  quibus  sic  nt  par  erat  distinctis^ 
ntraque  quam  diximus  olfeusio  auferri  videatur. 
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*  1$)  Ctmitilaiitur  talia  velut  in  desigtianda  extrema  imbeciUitate  Pho^nbi. 
V,  154S  %Qltbi'  txld^^Qog  ^tfvtvt^  it^toXov  rj  vi^m*  ^pt^EP  ij  ntaviiy  B^tt^if 
(cf.  1732);  sed  &%mv  de  Hercule  qaia  proprie  accipieiidam  dncimue  (rol  dh 
«litjcil  Meaovffip),  Br€<p  alienum  videtiir,  neque  no»  in  noatr»  cftusa 
4\Xiod  ^tag  &i*cc^  diieruut  Teterea. 
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a^^ov^  iX^i^  xal  6xlA  (pdvrfi^l  (lov, 

aXig  yccQ'  iX^hv  Cxavbg  &v  yivoio  6v' 

TcaTcol  y&Q  slg  0i  y    o?  tixva  xxsCvov6t  6d. 

Quae  sic  intelligiiiias  akig  yag  xal  6xia  ^avsCg  vel  akig  yaQ  xat 

6xiav  6s  q>avf^v(a*),    Altera  autem  pars  yersus  habet  eam  quam 

Hermannus  totius  esse  voluit  sententiam^  in  qua  cum  yi  positum 

ik^mv   (quasi   dixerit  {idvov  sk&av)  qui  recte  ceperit  intelliget, 

quid  haec  sententia  ab  altera  distet  et  quam  recte  ei  tamquam 

generalior  sine  coniunctione  addi  potuerit:  neque  enim  haec  di- 

stinguendo  magis  quam  sententia  separari  Yolumus  et  hanc  biper-  lo 

titam   esse  orationem  putamus  ultro  agnosci.    Quodsi  ita  est,  ne 

tertium  quidem  versum  apparet  abesse  posse;  qui  ut  perficit  sen- 

tentiam,  ita  yidemus  hanc  invocationem  Herculis  in  duas  partes 

distribui  aptissime.    Ut  ita  dicat  Megara  £(»ij$oi/,  ikd^i^  xal  6xia 

q^avrid^C  ftov  akig  yaQ  et  ex  altera  parte  ik^hv  Ixavog  av  yivoio 

6v'  xaocol  yaQ  slg  6i  y    oF  xixva  xxsCvov6i  6a\  ^opitulare^  veni, 

vel  umbra  appare  mihi;  satis  enim.'  et  ^quocumque  modo  veniens 

par  fuerisy  ignavi  enim  te  aspecto  qui  liberos  tuos  interficiunt.' 

Sed  his   complexi  sumus  de  quibus  singiUatim  disserendum 

est.     Ac  primum  quia  fuit,   qui  probabile  esse  negaret  Ixavbv  in  m 

lllxerrd^  mutari^  haec  dicta  sunto:  ik^cov  Ixavbv  yivoio  6v  recte 

dici  ad  eum  modum  quo  6g)aksQbv  iiys(ihv  ^Qa6vg  (Suppl.  508), 

ikTcig    fiQOXOlg    xdxi^xov    (ibid.  479),    xsQnvbv    xQans^a    xkTJQrjg 

(Hippol.  109)  credibile  non  est,  sed  Ixavbg  in  ixavbv  eo  praeser- 

tim  loco  non  difficilius  abire  potuit  quam  vel  kaiiTtQdg  in  kaiiTtgdv 

abiit  SuppL  440  ocal  xavd"^  6  XQVt^^  kafinQ6g  i6xcv  (libri  kainnQOv), 

in  iisdemque  terminationibus  notum  est  saepe  fluctuare  testimonia 

scripturae  velut  Suppl.  914  et  Orest.  1300,  ut  utrum  sententiae 

ratio  poscat  sine  haesitatione  restitui  possit.     De  asyndeto  autem 

quod  volumus  esse  in  eodem  versu,    cum  multa  afferri  possint,  so 

satis  sit  duo  ex  hac  ipsa  fabula  promi   exempla:  617  oirx  oldsv 

ik^av  xav^ad*  sidsCriv  naQog  sive  quod  Wilamowitzius  scripsit 

probabiliter  ovx  oldsv  fjk^ov  xdv^dd'   sldivai    ndQog,   et   J.414 

&yav  y'  6  xksivbg  ^HQaxk^g  nov  xslvog  Sv  ab   eodem  Wilamo- 

witzio  pulchre  restitutum    in    hunc    modum    tcyav  y'  6    xkuvbg 

'HQaxkijg  oix  sl  vo6<bv.     Quae  exempla  apertum  est  quid  simili- 

tudinis  inter  se  et  cum  nostro  habeant  et  quam  facile  his  tribus 

•6)  Heraclid.  676  dldctttyii  ^ioi  Toiovffdf  rovade  nal8otg  slg  tb  n&v  aoqfovg 
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addi  coniunctio  potuerit,  In  versu  tertio  sig  ^i  y^^  de  quo  olini  . 
variabant  iiidicia  doctonmi  ( Anal.  Eorip.  2S4),  si  vere  tradittim  fl 
est,  quod  iam  Wilamowitzii  silentio  credi  oportet,  non  destitne-  ^i 
mns  nec  accedemus  iie  qiii  etaiv  edere  aialuenmt,  ei  quidem  illud 
habet  quod  optime  ad  bauc  sententiam  facere  videatur.  Eteniin 
elg  praepositio  tmnc  nou  ita  posita  est  ut  ^axitf ttjv  ei^  nmd*  i^op 
(223),  vel  ilg  fpiXovg  ifpi^g  xccKog  (Oreet.  424),  vel  MEmkimg 
xdxt6Tog  ig  i^i  {ibid.  736),  neque  iji  vim  comparationis  ae^ipitur, 
sed  U8U  noto  (de  quo  Wilamowitzius  ad  v,  63  et  171  adnotavit) 
10  'quod  attinet*  vel  *de  quo  agitur*  indicat.  Ut  haec  sit  sententia 
'de  te  quidem  si  agitur  [int  Hinblick  auf*)  igDavi  nunV  Neque 
y^  particula  non  affert  quod  otile  slt:  sm  enim  Hereules  in  quo 
illi  iguavi  ^unt  oppoui  videtur  liberig  eius  in  quibus  fortitudinem 
prae  se  ferunt  ut  occidere  audearit.  Sed  huiie  versum  Wilamo- 
witKtuS;  ut  alii  ante  enm^  deleuduui  censuit;  et  concedi  oportet^ 
in  ea  forma  quam  ipse  superiori  veraui  dedit^  hunc  non  reqniri, 
iu  noatra,  uti  diximuSj  abersse  non  potuit  Quod  vero  hunc  ver- 
snm  iueptum  esse  dicitj  quia  Lycug  nou  solum  cnm  Hercule  coin- 
paratus  sed  i^uapte  natuni  xaxdg  fuerit  et  si  Hercules  xal  €xt.n 
so  tpuvdg  saluti  esse  possit,  id  in  ipsius  magMtudine,  non  in  inimi- 
corum  ignavia  positum  sit^  hoc  respondeuius,  Megararo,  quam- 
quam  Herculem  etiam  umbrae  instar  reYertentem  satis  salutis  alla- 
turura  confidit,  tamen^  quidquid  ante  lacuta  est  moriendi  oerta^ 
minime  iam  spem  abiecisse  fore  ut  vivna  redejit  ex  inferis;  rede- 
untem  autem  quocumqne  modo  Herculem  quod  parem  fore  dicit 
inimicis  quippe  inbellibus^  non  cum  dedecore  Hercalia  dici,  boo 
niagifi  quam  quod  Ampbitryo  reducem  filium  commouefacit  (586  sqq.) 
ne  imprudens  iu  iuimieorum  plagas  incurrat;  de  quo  Megara  fere 
sentire  videtur^  quod  milites  Salaminii  in  Aiace  de  duce  suo  cum 
30  ita  dicunt 

165     %il^Blg  BvSlv  6^itf0^£v  stgog  ravT^ 

(maXila^^^m  0OV  xiBgtg^  icva^. 

ul£  %TB  fUQ  d^  ro  ebv  5^|i'  i^dgav^ 

7tf£Tayov6iv  St&  JtTTiv^f  uyikm^ 

liiyup  tclyvmbv  6^  vTtodfi^uvtag 
170     Tai    up  ii€i{<pvr^g^  si  tib  ffaviirig^ 

0iy^  ntfltfmv  ^^mvm, 
Lycum  autem  intelligimus  nou  tam  comparari  cum  Hercule  qui 
describi  quali»  adversus  Herculem  reducem  sit  futurus  et  qualem 
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nune  &e  gerat  erga  Rlios  patre  orbatcjs:  m  qua  re  Ljcus  depingi- 
liiir  prope  ut  ExirjstbeQS  m  Beraelid. 

81*1  ^v  xdxi6tos'  dxu  Totowoi;  fhyh^ 

Tovg  '  HQC(KX§iovg  TjX^i^  dovlmsmv  yovovg. 

iDe  quo  lolauH  quoque  (ibid.  T44)  aon  ineptiuB,  opinamur,    qiiam 

llfegaia  de  Hereule,  loquitur,  cum   dicat  0^0^  &v  TQ07ti)v  Eu^v- 

tf^fcj^  d^fiufip^   iTiel  toi  xul  xum^  ^hfBtv  d6QiK     Quare   cum   ita 

sentiamus    in  Megarae    precibus    uihil    egse   quod   Tel  ipsain    vel 

p^oetain  dedeceat,  tutn  illud  inpriuiis  scite  iufititutum  exifltimaniusy 

quod  cum  iiDploratio  eiuB  ordiatur  ab  bi»  i^ 

60I  td6\  ^HgdKXug^  Xiym^ 
Oi^tfxft  STtfTi)^  nhg  xal  tixv\  okXt>^ta  df'  iymf 
redeat   in  fiue  ad  id  quod  Bummum    enit^   ot   xixva  xTeivovm  0a^ 
ladtnoQeus  in  quauto  discrimine  tiUorum  eots  haereat. 

Sed  Wilamowitzius   in   boc  eTcemplo  additicii  versufi  eamlem 

iuterpolatoris   mauum    prodi   putaTit   quac   aliis    buiuB    tragoetliae 

locis   pruTa  seduUtate   Euripidis   versuB  augendo   deformarit.     De 

quibuj  versibus  fortasse  uon   inutilc   erit  superioris  disputationis 

caufia  in  transcursu  quaerere  qoid   probabile  sit.     Primum   igitnr 

dicendum  est  de  v,  110?^,  qui  Hereulis  Q^0tv  elaudit^  qua  is  modo  »i> 

exeitus   e   somno  cireumspiciens  bh   nihil   eorum   quae   circA  sunt 

agnoscere  secum  cogitat,  denique  in  baec  verba  erumpit: 

1105     in  rot  niTtXjiy^t'  nov  jfot'  mv  a$iyx^^^y 

tiif,  ttg  iyyvg  ^J  3r(>dffKi  ^^lXmv  ipir&v^ 

dvffyvoiav  odTig  Tijv  B^tf(V  ic^.aiTat: 

—     6a^wg  yag  otfdiv  otdcf  rdjr  HG>^6Tmv. 

[Honim    igitur  veTsuum   extremum  Wilamowitzius   in   eadem    offi- 

cina  eum  v.  496,  de  quo  supni  disseniimu^,  pftratum  eonfirmaudi 

coneilio  inutiliter  ad  integram  orationem  adieetum  etatuit^ic  ratio- 

cioatus  I  Anah  Eurip.  207)  absurdum  eese  ab  Hercule  dici    "nihil  30 

foliti  scio',  quod  vero  desideraretur  'nibil  soliti   agnoaeo'  iu   illa 

aratione   inesse    non    poa^e,     Largimur    potuisse    versum    abesse. 

Quidni?  qui  nibil  proprii  habet  nisi  quod  prioreni  sententiam  ex- 

plicat  et  confirraat     Qimmquam  taUa  addi,  ue  id  quidem  a  Cjon- 

gaetudine  poetarum    alienum   est,   et    ei   i]uid   eius   modi   hic   illic 

fere   ab   interpolatoribua   adiectum    legitux,   eredibile   est   eo»  ad 

poetarum   usum    ee    accommodasse.      Sed   controTersia    de   Terstt 

nostro  redit  ad  explorandam  vira  et  sententiam  verbi  otda^   quod 

ii  liabeat  eam  quam  ille  negat    agnoseendi  cognoscendi   significa- 
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tionem,  noo  sit  quod  probam  aeiitentiam  ezpimgamuB.  Atqui 
Wilamowitzius  ipse  qaod  ab  ol3a  procul  habet  io  modorum  for- 
mia  caui  illo  coniunctiB  agnoscit:  Telut  in  v,  617  quem  supra  te- 
tigimus,  iX^iav  Tav^uS^  Ei&Eir^v  nvc^og^  m  quo  ^ldBhjp  Hennaima!*- 
"cognoverim'  interpretatur^  Wilainomtziuii  ^il^ov  ,  .  sidivm  repo- 
Buit^  et  hoc  ei  illud  uon  Bciendi,  sad  agnoscendi^  aspicieudi  Tim 
habere  manifeatum  est:  quod  quo  iure  fieri  potuerit,  compluribus 
eiemplis  approbat;  idem  ad  v,  1196  ovk  &v  Btdurig  €tiQov  nolv- 
(tox&ors^ov^  ubi   fuenmt  qui   TiJoig  scribi  maUent^  ascito  Suppli- 

10  cam  verau  1322  udihig  (iv  <ptXmp  ^idiiij^  av  tvxag  affirmat  utro- 
que  loco  HSEii^g  ab  Idoig  diversum  oon  esse.  Possumus  alia 
addere  velut  Phoen.  1328  ovx  sig  tod*  r^Wov  m0t£  ^al  rdd^  Bid&- 
vaii  ibid.  1358;  Orest.  259  iygag  yuQ  oiiihv  hv  doxilg  6dt^  iidi- 
vcci^  ubi  idsJv  vel  BimdBlp^  concjmiitate  ipsa  suadeute,  exspectave- 
ris;  aed  credeodum  est  Bidivai  id  siguificasse  quod  sententia  po- 
scebat;  tthee,  658  jjoi  ^lv  oi^x  itdiyg  kiyBi,  6  S*  BiaiSiov  piol6vTi)C$ 
ovK  ixst.  q>^cctfcct  pro  Sidojs  eadem  ratione  ducti  idmif  restitui  to 
Luerunt;  nos  illud  in  eundem  sensum  interpretabiraur;  Suppl.  396 
lQyG>v  tig  i^nod&iv  oS^  igxBtat  {KuS^Blog,    tbg    iotKiv    ov  ^d^ 

to  liSiti)  xijf  i4  h.  e.  "ut  videtur  ei  qui  non  perspicue  cogooTit/  si 
quidem  haec  ita  recte  acripta  sunt  ut  plerisque,  Wjlamowitzio 
quoque^  viBum  est.  Nec  illud  negligimus  quod  Immauuel  Bekke- 
ruB  seribit  in  schedis  Homerteia  ii  p.  1  sq,  apud  veteres  Bimykat^ 
dfSsai  nou  solujn  'sdam*  sed  etiam  'videbo'  vuluisBe.  Haec  dum 
reputamuSy  quamquam  non  nescimus  inter  otSa  et  modorum  for- 
mas  quid  intersitj  tamen  baud  improbabile  ease  ducimus,  ab  illo 
nan  aliemim  fuisse  quod  in  his  oon  potest  non  agnosci:  lu  qua 
re  hoc  tenendura  est  in  his  yerbi  formis  quod  seieudi,  coguoscendiii 
comperieudi  aignificationes  discernimua,   has  differentias  magis  ad 

» nofltrum  morem  diceudi  relatas  sentiri  quam  quod  Graeeis  bmc 
differre  visa  sint.  Sed  in  Phoenissis  141  cum  Antigonae  inter- 
roganti  0v  tf',  ©  yiQOV^  Ttmg  ai6d-dvu  (Ja<pmg  tcidi;  paedagogus 
respondeat  ^ri^Bf  idhv  t6t  aasiiSGJv  iyvmgitsa^  ix  ^goodfdoQxcig 
oTJof  toi^g  G3Jtlt6(iivovg,  nou  inepte  dicas  oiSa  esse  ^agnosco/  scUicet 
ex  iadiciis  imtea  conspectis.  Et  iu  Electra  a  v.  765  cum  haec  legautur 
liJ,  tig  6'  el  <fv;  7t€}g  (lot  m&ti  e^^^tdvHg  tMs; 
jrr,  oAx  oitfd'  dSiktpov  ^  d0o^Gi6a  TtQdmoXop; 
HA,     m  q>(ltaT\  ix  roi  Sd^iatog  Sv6ypi^6Cav 

dxov  7t(^o6mKov*  vvp  Sk  ytypmiSKtt>  gb  drj. 
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si  qaid  ex  responso  colligere  licet^  ol6^a  quod  est  in  interroga- 
tione  interpretere  ^agnoscisne  me  aspiciens/  nt  ibid.  283  ov  yvoCtjv 
av  al6i8ov6i  viv.  Et  quam  Electra  8v6yv(06iav  dicit^  Hercules 
8v6yvoiav^  cognoscendi  difScnltatem  notat  quae  utrobique  ex  eo 
oritar  quod  et  liic  et  illa  ovx  oXSb  quae  voluiL  Haec  quae  se- 
lectis  pancis  exemplis  disseruimus  non  confidimus  iam  satisfacere 
ad  stabiliendam  illam  quam  dicimus  ol8a  Terbi  significationem 
versumque  hoc  nomine  suspectum  suspicione  solyendum,  sed  tamen 
tantum  fortasse  yidebuntnr  valere^  ne  imprudenter  abiiciatur  quod 
Temm  esse  possit.  lo 

Versus  alter,  quem  Wilamowitzius  ab   eadem  manu  Euripi- 
deae  orationi  assntum  esse  statuit,  est  1162.     Hercules  compertis 
qnae  insania  correptus  egerit,  cum  secum  consilia  mortis  agitat^ 
in  his  cogitationibus  Thesei  adventu  turbatur  atque  impeditur. 
aki^  ipLXo8G}v  fiot  &ava6i(iG)v  fiovXsv^axGiv 
(^6€vg  od'  €Qyt€t  6vyy€viig  ^lkog  x    i(i6g. 
1155     dip&ri66(i€6^a^  xal  T€Xvoxt6vov  fiv^og 
€ig  o(i[iad^  ^l^t  tpikx&tfp  ^ivov  ifidiv. 
otfioi^  xC  8Qd6(o;  xov  xax&v  iQtjfiCav 
14  €VQio  ytx€Q(oxbg  tj  xaxA  xd^ovbg  (lolav;  n 

tpiQ*  &v  XV  .  .  .  XQaxl  %€QifidXG)  6x6xog. 
1160     al^xAvoiutt  yaQ  xolg  8€8Qa[iivoig  xaxolg 
xal  x^€  XQo6xQ6jtaiov  al(ia  nQO^Xa^hv 
—     ov8lv  ocaxG)6aL  xovg  avaixCovg  ^Hg). 
Omittimus  alia  in  his  de  quibus  haud  inutiliter  disputari  possit: 
de  extremo  versu  dicemus,  quo  sublato  Wilamowitzius  duobus  qui 
praecedunt  hanc  formam  induit 

aC6%vvoiiav  y&Q  xoig  8€8Qa(iivoig  xaxoig 
I  Tud  x^€  7CQ06xQ6naiov  alfia  nQ06^aX&v. 

Sic  enim  disputat;  al6xvvi^v  qua  se  velare  cupit  Hercules  eo  con-  sq 
tineri  qnod,  qnia  non  prius  mortem  obierit,  etiam  huic  amico  et 
^^ognato  non  possit  non  piaculum  a  sua  caede  infligere.  Sed  in 
^  re  discedimus  a  doctissimi  viri  sententia:  duas  enim  causas 
agnoscere  videmur  quibus  visum  Thesei  devitans  caput  pallio  ob- 
▼elare  festinat  Hercnles;  quarum  prior  est  quia  se  videri  non  vult 
nefasta  caede  perpetrata,  altera  quia  veretur  ne  aspectu  suo  eon- 
tagionis  damnnm  amico  allaturus  sit.  Illa  aperta  est  iis  quae 
^^ii  6ip&ri66(i€6^a^  Tcal  x€xvoxx6vov  (iv6og  slg  6(ifia^'  f/gft  (ptk- 
TKip  J^ipfov  i(i&v^  eaque  pars  orationis  concludi  recte  sic  ut  nihil 

▼•hleai  opoMiil*  II.  5 
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desideraretur  in  himc  modmn  potuit  KQmtl  jiegi^dlm  andTo^'   al- 

a^vtfoiiat  yitQ  tutg  dBifgaiiivoig  xfixolg.     Eoque  nomine  cum  his- 

ronspirant  ea  qnae  didt  Orestee  (iu  cognomine  fabula  459) 

aTttoXd^ijv^  M^Pt*kui*   TwHdgimg  odt 

miixH  ^gbg  ^}^<^^i  ov  ftdXi^t   uidmg  ^i '  ? j^f t 

tig  o^fiUT^  ild^Biv  ToWiv  i^ttQytx6(iivoig 

Tiva  6x6tqv 
Xufim  ^go6mnm;  Ttot&v  B^isigofSd^^v  vitpog 
^&p^aty  yigovTog  ofi^rtrwv  tpevymv  x6Qug\ 
10  Eademque  mente  ait  Heniba  eum  Poljniestoris  aBpectum    refugit 
(He^.  968) 

iU6%vvo\iiii  m  nQo^§li7tuv  ivamiov^ 
nokt*iiii6TOQj  iv  TOtoieSt  xiifiiin^  xaxolg, 
orp  yA^  mtpd-riV  £vtvxov0\  atdmg  /i'  l^ft 
fV  T&Si  TtOTft^  Tuy^€tvov6^  tt^  ii'jwi  vvv 
xovx  &v  Svvaipjjv  7i^o6(iki7tiiv  6g&&lg  xoQutg, 
Fuisso  autem  alteram  cauBaui  qua  se  Hereules  aepiei  a  Thesei> 
nolueritj  ex  iis  eognoseitur  quae  quaerenti  Theseo  1198  ti  ydp 
^i7tlot6iv  u^Xiov  XQvntii  xdga;  Amphitryo  respondet  1199  mid6- 
10  fiivo^  To  &bv  iifiua  xui  (pikiuv  6fi6^vkov  m^d  ti  :Ttadotp6voVy 
magi^  etiain  iis  quae  Theseus  dicit  Herculein  recusantein  ad- 
monens  ut  velamenta  reiieiat  et  amico  vultum  iipertum  osten- 
dat  1218 

ti  itoi  7tgo6iimv  xiigu  6i]piiivitg  tp6^ov\ 
mg  ^il  ^vcog  fii  Omv  §dktj  7tgo6^^iypdTmv; 
1220     ovSiv  iiiku  ^i  6vv  yi  tfol  :iQd<ieiiv  xux^g^ 
et  hoc  eomndem  eermone  qui  deinceps  sequitui^ 
12^U      IIP,     ti   Stitd  pm?  X0UT    dvixdkv^fug  t)k£p; 

&Ii.     ti  6*\  Qv  ^iuivstg  ^VTfirbg  S}v  td  tmv  #£av. 
so  liP*     ^^^*y%  w  Tukui^tmg^  av60tov  ^iaa^  iptov, 

&H.     ovdilg  dlt<6Tmg  Totg  ipikoig  ix  rtjv  tpikm%\ 
denique  hia  ver&ibus  139^3  sq. 

HP.     dkX  aliiii  iiii  tjotg  iioptdgim^ai  ytiTtkotg. 
0H^     Ex^00ij  tpiiSov  ur^Siv*  ovx  dvuivoiiat. 
Quare  mii^dum  non  est,   hanc  quoque  causam   qua  se  Hercule& 
pallio  obtegat  afferri  verbis  ^ 

X€il  .  .  jtgo6Tg6jtutov  tauu  :TQo6kufimv 
ovdiv  xaxb}6Ui  roiib*  dvaiTiovg  d^ikm. 
Iq  quibus  Wilamowitzius  et  toi*i;  dvuitiovg  et  xuxm0ui  vitupera- 
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Tit  graYiter  sed  nisi  faUimur  iniuria:  nam  avairlovs  Thesea  sane 
dicit  HercnleSy  neminem  praeterea^  qaia  ad  neminem  praeterea 
ista  formido  contagionis  pertinebat;  id  quod  fabula  ipsa  docet 
(yide  snpra  allata),  neque  in  ea  re  inepte  memineris  eorum  quae 
de  Oedipo  dicuntur  in  Oedipo  11.  1429 

iig  xdxifft^  sig  olxov  i^xofil^eTa' 
Totg  iv  yivBi  yag  xayysvf^  (idli6d'^  bQav 
li6voig  X    ixoveirV  ev6efi&g  exei  xaxd^ 
et  quod  universe  loquitur  rot^^  dvaixiovg   appellans   cum    unum 
cogitat,  neque  insolens  est  (266;  277;  567)   neque   hoc   senten-  lo 
tiarum  tenore  obscurum  esse  potuit;  xaxG)6ai   autem  quid  sit^   si 
cui  nimis  indefinite  dici  yideatur,  praemissa  verba  7CQo6xQ6naiov 
alfia  nQ06L  quae  cum  illis  «nam  sententiam  efficiunt  abunde  de- 
clarant.     In  his  autem   ipsis^  quibus  se  ivayrl  esse   ex   filiorum 
eaede  Hercules  fatetur,  quid  esse  credimus  quod  iure  reprehenda- 
tur:  dici  quidem  poterat  nQ06XQ6%aiog  &v  (ut  1259)  yel  nQ06xQ6- 
xcuov  alfia  ex^v  (velut  1076  diia  ^'vyyovov  £?£*,  cf.  1284),  sed 
non  minus  recte,  opinamur,  illud  quod  positum  legimus,  quo  ad 
commiserandam  caedem  factam  hoc  accessisse  dicitur  ut  qui  fece- 
rit  %Q06xQ6naiog  exstiterit.     Itaque  in  his  verbis  nihil  esse  ai-  so 
bitramur  depravati  nisi  unum  x^de^   quod   non   habet   quo  niti 
poBsit:    reposito  de  Eirchhoffii   opinatione  x&v8e^    quod    ab   illo 
quam    nullo    discrimine    distet    apparet,    integram   habebis    sen- 
tentiam 

xal  x&vde  7CQ06XQ67taiov  alfia  TtQo^ka^iov 

ovdhv  xaxG}6ai  xoi)g  avairlovg  ^iko), 

quam  ad  hunc  fere  modum  interpretari  licet,  xai  xov6da  xraviov 

%Q06XQ6naiog    av    ovdiv    xaxS)6ai    xovg    dvaixCovg  d^iko),     Atqui 

qnia  xaSs  incerta  structura  pendebat,  hoc  ut  stabiliretur,  postquam 

Ganterus  7CQ06fiakG)v  scnbendum  proposuit  pro  7rQ06kapd)V^  scita  so 

eoniectura  plerisque  probata,  turbae  coortae  sunt  neque  composi- 

tae.    Atque  Hermannus  xp8e  7iQ06^akd)v  de  se  dicere  Herculem 

opinatus,  rationem  secutus  est  hoc  quidem  loco  minime  probabi- 

I^m;  ceteri  xmSe  in  hac  oratione  non  posse  nisi  ad  Thesea  referri 

intelligentes,  ab  hoc  principio  mutando  delendo  transponendo  ex 

H  difBcultatibus  quas  ipsi  crearant  expedire  se  conati   sunt  frustra^ 

^i  quidem  multis  machinis  non  assecuti  sunt  in  quo  veram  poetae 

orationem  agnoscas.     Neque   hoc  Wilamowitzii    emendatione,    ex 

q^  profecti  sumus^  quamvis  ingeniosa  sit^  effeetum  videtur;   qui 

6* 


68 


XXX Vll.  INDEX  LECTIONUM  AESTrVARUM  1893, 


dBmpto  Tersii   tertio   ovdlv  xaKiiiaat  tovg  aifatriQvg  d^ilm   quam 
ex  duobua  quos  reliquit  ^enietitiam  formaTit 

mtfxvvo^i  ya^  rolg  diSpcciiivoig  xaKolg 

}tal  vmd^  7tgo6tQ6natov  mfia  :tgofffiul^Vj 
ea^  nisi  quid  nos  fallit^  intitiliter  cumulata  est:  quippe  sensui 
BatiBfieri  Tel  hoc  modo  potuit,  aiaxvvoiJtm  yi^  tmSs  Tt^oatQo^aiot^ 
al(ia  7tQ06^al&v.  IUa  vero  ita  cotnparata  sunt,  ut  vix  fieri  posse 
Tideatur,  quin  qui  legat  ^ubeLstat  in  his  ai^x^^l^^^  y^9  ^^^^' 
dfdf^a^ivoig  xaxotg^  quae  plenam  sententiam  eJBoiant,  et  a  xal 
ift  particula  noTam  orationem  inoipere  statnat. 

2.  Multae  sunt  Tirtutes  quibus  hanc  tragoediam  inBignem 
esBe  Wilamowitzius  egregie  doeuit,  eed  non  leTiter  moTent  natiTi 
cuiusdam  LeporiB  indicia  non  pauca^  in  liberis  Herculis  ad  puercH 
rum  naturaui  depingendi»  inprimiB  conspicua.  Quod  genuB  quae 
Megara  narrat  de  pueris  eum  desiderio  patrem  exBpectantibos 
(73—79) 

ot  6^  ^ig  Bltyxov  ^lkog  iikXo^iv  Jtttvmif 

'w  ptfitSQ'  uv6a  '^Ttov  :rati}Q  imB&ti  yfig; 
75     ti  dQa^  jrdd'   JJ|f*;"  rp  vi^  d'  iaipaXptivot 

^r^tovm  tbv  rtxoW '  lyuj  Sh  Sta<piQG3 

l6yoi<fi  ftrf%£vov<Sa.     ^avfia^aip  6^   ikav 

JTtUect  poq}€)iSi^  nag  dvi&Tfi^tP  n6da^ 

m^  TtQOg  nccTQmoP  :tQ067ti6ovfLivoi  yovv 
aut  quae  eadem  Megani  iii  ea   ^rjtfft,  ex    qiia  supru  Tersus   non- 
nuJlos  delibavimus,  spe»  suas  de  puerorum  pro&peritate  olim  con- 
e^ptas  iam  Irritas  factas  deplorans  exponit 
460     jj  TtoXv  yh  dd|tj^  ^l^^r^tfoi'  fv/Asrtdo^*), 

ijv  nittgog  vfif^v  ix  Xoymv  :tot    ilXm€a. 

oot  fihv  yicQ  ''Apyog  ivi^i^  6  xard-avmv  itatilQ^ 
10  EvQV^d-img  d'   BfieXXig  olx^aur  du^ioi;^ 

T^^  xaXXtxdQ:tov  XQdtog  ixmv  lisXaeyiag^ 
465     (yToAiji/  th  ^}Qog  dfi^i^aXX£  <Jw  xkq^ 

XBOPtog,  [insg  a^tbg  O^mTtXi^sto- 

6v  6'   f^e^a  0fifiQ)P  T^v  iptXaQiidtmv  ffi^Ofl, 

iyxXriQu  iiiiia  tii^i(  yrig  xmtfi^ivog^ 

ijg  i^i7t£t^Bg  tbv  xatatSitdi^avTd  «Jf, 
470     ig  dE^tdv  tb  m)v  dX^iritrif^iov 


*t7)  [Hane  verfiuiQ  dde  pertractatuiD  in  proo«m,  hii>.  a.  18^7/96.] 
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^vlov  xad^lBi  dcUdccXov^  tBvd^  866iv. 

tfol  i'  jjv  BXSQ66  rotg  ixtifiokoig  Jtorh 

r6ioi6i  866HV  Oi%aXiav  vxi^xcro 
17  in  quibns  explicandis  olim  Hauptius  elaborayit  disputatioiie  bonae 
frugis  plena  a.  1864  edita^  repetita  in  opusculorum  Yolumine  se- 
cundo.  Haec  vero  Euripidis  quis  qui  eum  cura  attenderit  non 
reminiscetur  poetarum  Alexandrinorum^  Theocriti^  Callimachi; 
praeter  ceteros,  quorum  magna  pars  est  in  hoc  genere  ut  eorum 
proprium  esse  multis  yideatur.  In  nostra  autem  fabula  non  secus 
Hercules  ipse  ex  Orco  reversus  cum  liberis  suis  ludit  amabiliter.  lo 
Quem  ubi  adyentantem  Megara  cum  suis  aspexit,  pueros  ilico 
iusserat 

520     86vq\  o}  rixif,  ixKQlfiva6^e  JiarQipfov  ninXmv^ 

ir    iyxovslrs,  fiii  fAcO^r',  iscei  Jiog 

Eoirf^Qog  vfitv  o68iv  i6^^  3d'  v6reQog 
cai  iussui  si  non  statim,  quod  fieri  non  poterat,  sed  tamen  ob- 
temperasse   eos    credi   oportet^    quos    paulo   post   videmus   patris 
Yestibus  arreptis  ei  adhaerescentes  stare.    Quare  Hercules  a  t.  622 

ickX  eV  i^Qret'^,  m  rixv\  ig  86fiovg  narQi' 

xaXXiovig  r&Q    et6o8oi  r&v  ii68av  to 

jtdQei6LV  ifitv.     aXXa  d^ccQ^og  t6xere 
625     xal  vdfiar^  S66(ov  (irixi'^  i^avtere' 

6v  T ,  &  yvvcu  fioft,  6vXXoyov  ^vx^S  Xafie 

Tprf/iov  re  nav6ai'  xal  (ii^e6^*  ifi&v  ninXfov 

oi)  y&Q  nreQwrbg  ov8l  (pev^eiG)  cpiXovg. 

0i8^  ovx  aq>ia6^   aXX   avdnrovrav  ninX(ov 
630     ro6a8e  fiaXXov'  i)S*  ^fiv^^  i^^  ^vqov-^ 

aim  Xafidyv  ye  rov68*  iq>oXxi8ag  xeQotv^ 

vavg  S*   Gig  itpi^m'  xal  yaQ  ovx  dvaivofiat  so 

^eQdnevfUC  rixvcov.     ndvra  rdv^Qconcov  t6a' 

q>iXov6i  nat8ag  oi  r    dfieivoveg  fiQor&v 
635     ot  t*  ov8lv  hvreg'  x(^i{fu)f<yti/  8%  8idq>0Q0iy 

exov6iv,  ot  d*  oC*  nav  di  fpiX6rexvov  yivog. 
Haec  et  sua  yenustate  placent  et  in  iis  qui  haec  aspexerint  non 
possunt  non  moyere  et  augere  eXeov  xal  q>6pov  tum  cum  pater  hos 
pueros  quibuscum  nunc  iocatur  amantissime  insania  correptus  pro- 
perat  pessumdatum.  Sed  de  yersu  633  ita  egit  WilamowitziuS;  ut  ap- 
pareat  neque  haec  quae  yulgantur  neque  quae  temptabat  sed  temptata 
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reliquit  TGivd^^e^JtBm  prorsus  el  Batidfecbse.  Qui  recte  quidein  mcom- 
modo  istam  oratioiiem  labomre  sensit;  remm  ei  licet  fortaese  ita 
occurrere^  ui  nnlla  littera  mutata  diBtinctioue  sentetitias  reganius: 

x«!  yaQ  oim  avmvQ^iat^ 
^egumvpa  tixvmv  Tidpza  Tav&Qthjtoyv  i6cc. 
Nam  ad  uvaivo^i^  de  quo  verbo  Wilamowitzius  ad  hunc  versum 
disputatj  non  erat  quod  obiecti  loco  adderetnrr  quod  yerbum  quo 
pertineret,  ex  superiore  oratione  Bumi  oportebat    Cum  enim  Her- 
cules  ante  iussisset  627  iiid-s^^'  ifimv  m^Xmv^  dein  liberi  eo  fir- 

10  raius  patrem  complectereutur,  ee  velle  dixit  eofi  manibua  tamquam 
itpolxidag  trahere^  qnibus  quod  addit  xal  ya^  ovh  avatvouai^  i,  e, 
'neque  enim  piget'  scil.  'boc  facere/  boc  intelligit^  'uum  non  ne- 
gavi  ante  quia  pigeret.'  Et  hoc  fere  modo  solet  verhum  dpaivo- 
^m^  significatione  quideui  variaj  pom:  velut  1228  qptQ^i  ra  ^£&v 
y£  jttufiaT^  ovd^  dvaCvBTiiii  1235;  1400  ix^adtSi^  ^iidov  fiJidev 
ovx  avuCvoiiai,  Verbis  autem  ^Bqdmv^u  tixvmv  ad  indequentia 
relatis  quae  manca  erat  seutentia  ahaolvitur^  %^$QdjTivf^i.i  tixPGtv 
Tttxvra  Tav^^ih^m*  t0u  b.  e.  ■jn  colendis  liberis  omnes  homines 
pares   sunt/     Sic   emm   Ttdvta  Tavd^p^hniDV   interpretamur,    ut   sit 

loidem  quod  ndvtig  oi  av^Qamot:  quo  dicendi  usn  in  Helena  276 
dicitur  ri  ^aQfiuQmv  ya^  dovla  ndvta  jtl^^v  iv6g;  m  Iphtgenia 
Aulid.  33  td  &i^v  oijTw  ^ovlofiiv  botiu^  Phoen.  958  ifsvd^  ,  . 
Aiymv  dSiKsl  td  t^  &Bmv  (cf.  Herc.  1232),  in  quibus  oninibus 
periphrasis  quidem  ipsa  faeile  persentisciturj  ut  tamen  nihil  dici 
appareat  nisi  bomineSj  deos,  barbaros*).  Itaque  bis  quattuor 
versibus  iam  ab  antecedenti  oratione  seiunctis^  qui  sententiara  uni- 
versam  illam  quidem  verum  ex  superiorihns  oriimdam  tenent,  tam- 
quam  proprio  quodam  ntmXm  haec  g^&ig  concluditur,  non  ita  raro 
exemplo  apud  Emripidem,  qui  iaepe  solet  ad  hunc  modum  ^^^£mv 

so  nniversam    sententiam    tamquam    xolotpmvu    imponere.     Sed    qum 
iraagiiie  ab  iipoXxietv  petita  v,  631  utitur  HerculeSy  eadem  in  ex- 
trema  fahula  recnrrit  cum  ita  dicit  idem  1423 
fllislg  5'   dvaim6avt£g  al6xvvatg  Sdfiov 
0fi6ii  TtuvthXEig  i4f6}ii6^^  ifpoXmdEg. 
In  qua  re  Wilamowitzius  (p.  169  et  285)  consilium  poetae  aguo- 
viiae  sihi  vians  eat,  qui  baec  inter  ae  comparari  volueritj   Hercu- 
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lem  Indendo  liberos  suos  ut  ifpoXxCSag  secum  trahentem,  et  Her- 
culem  nefanda  clade  confectum  ipsum  eg)oXxidog  instar  ductum  a 
Theseo.  Haec  iUe  et  simiUa  multa  etsi  scite  et  eleganter  excogi- 
taTit  et  exomayit,  tamen  hoc  quidem  loco  dubitamus  de  consilio^ 
•quia  poeta  nulla  parte  legentem  aut  audientem  adiuvat  ut  illam 
mentem  recte  assequatur,  figuratae  autem  oratioms  flosculos  saepe 
nullo  cum  consilio  plus  semel  legentibus  apponit,  yelut  dLavkovg 
662  et  1102;  xirvXov  816  et  1189;  t^vyog  454  et  1403;  &q(ii- 
<ilUvovg  203  et  1094;  qui  quidem  saepe  etiam  sine  tralatione  uUa 
•dictiones  easdem  bis  positas  non  refugit,  velut  20  i^riyL€QQ^6ai  lo 
yaiar  et  852  jiDQav  Tcal  ^dka66av  il^rjfA6Qd)6ag ,  in  quibus  Euri- 
pidem  audientes  altero  loco  alterius  memores  esse  voluisse  aegre 
nos  Wilamowitzius  adducit  ut  credamus,  non  magis  quam  inter 
haec  ig  q)dog  iioXiov  524  et  q>dog  ^oliov  %axQv  531  aliquid  con- 
soltae  concinnitatis  intercedere.  Itaque  quod  Hercules  dicit  938 
i^bv  niSg  (lOi  xsiQog  iv  ^i6%ai  rdSe  h.  e.  'cum  mihi  liceat  haec 
una  opera  componere'  (quorum  av  ^i6^av  eodem  versus  loco  605 
legebatur),  ad  ea  alludi  versu  1139  ubi  Herculi  de  suis  facinoribus 
quaerenti  Amphitryo  respondet  iivag  dnavxa  xsiQog  SQya  6i]g  rdde^ 
tametsi  clarissimus  interpres  dvaL6^Yi6Cav  reprehendit  eorum  qui  20 
talia  nihil  sentientes  praetereant,  nobis  non  fit  verisimile,  quoniam 
ILiag  Z^^P^9  ^^  %i6^av  xdSa^  quae  pulchre  interpretatur,  nihil  co- 
1%  gitatae  similitudinis  habere  yidentur  cum  altero  livag  dnavxa  x^i^- 
Qog  BQya^  quod  cum  t.  565  rfig  ififjg  eQyov  x^Q^S  conferri  rectius 
possit.  Sed  illuc  redimus.  Venustam  enim  simplicitatem  sen- 
tiendi  quam  diximus  sed  cum  acerbitate  mixtam  agnoscimus  etiam 
in  extrema  Herculis  oratione  qua  salvere  iubet  patrem^  yaledicit 
filiis  et  coniugi  sua  manu  occisis:  ex  qua  vel  illa  huc  referenda 
sant  quibus  curam  sepeliendi  mortuos  patri  mandat  v.  1360 

dbg  rov6ds  rvafiip  Tcal  7teQC6rBvkov  vexQovg  so 

daxQvovov  rvfiav  {ifii  yuQ  ov%  ia  voi^og) 
%Qbg  6riQV    iQeC6ag  fii^rpl  dovg  r    ig  dyxdkag^ 
xovvovCav  dv6rrivov^  rjv  iyc)  rdkag 
dv(6ke6^  axov^ 
quibus  Wilamowitzius  pulcherrima  Goethiana  de  Fausto  adscripsit; 
«t  haec  de  armis  quae  disputat^  utrum  relinquat  an  secum  duca^ 
V.  1376 

G)  kvyQal  q>vkriyLdr(ov 
reQ^evg^  kvyQoL  S\  r&vd^  onkcav  xovvmvCav. 
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1380      iiiiip  tixv^  Hlig  '^al  Sdiia^^*'  ^/^ff  ^X^^ 
natSoxtovoi^g  6ovg.'    alt^   iym  Tffd'  iikhmiq 
pAfco;  T^  ipfk^xaiv\  aXXa  yvavm^Bl$  onXmv^ 
^vv  oJg  tt\  KuXXKfT^  i^iirpa^*  iv  ^EXXtiii, 
ix^Qoi^  ifiavtbif  v^o^aXijif  al^x^ii^S  ^dvmi 
138r>     ov  XuTttiov  Tud\  f4&Ximg  dh  Gmetiov* 
In  hifi  videmur  aliquid  addere  posBe  ad  ea,  quibus  Wilaiuowi 
iD  haec  verba  explicuit;  qui,  quod  Hercules  arma  sua  natSoxt6vQt^ 
appellet,  quaBi   eaedem    uon    Toluntariam   a   se   amoliri^   in    arma 
traiicere  velit,  haoc  culpae  notioneni  veteribus  familiarem  emdite 
ezplanat:   quod  tamen   quo  iure   in  hunc  loeom   cadere   credatur 
dubitatio  est!  jiob  certe  movet  magis  orationis  veuustas^  qua  quod 
ipBe  non  poteBt  non   cogitare   conspeetii  armis  ^his  tu  filios  el 
eoxuugem   mactaati'   id   ipBa  iirma  sibi    opprobrio  Yertentia  facit 
i^tl    ttxds   '  riiitv   tixv^    iiXeg'      Atque    id    quoque    veteribufi    uon 
inauditum  genuB  ef^t^  quo  TbeocrituB  usus  scribit  1,  49  de  altera 
Tidpe  &  tf*   iTii  ^^^^  mtvtu  d6Xov  xivd-oi6a  tb  xaiStov  oi  xqIv 
fo  mnflilv   fpatl   xqIv   JJ  aHQmiatov   iitl   ^f^goWt    Ha&t^rii   et    Xeno* 
phaneB  oivog  d*  iattv  itQipLog^  og  Qtmoti  qpi^tfi.  stQodth^Eiv;  et  An- 
thologiae  versua  d  xdx*i*|  titttyog  igit  XiyrtQtitigog  sluai^  quae 
ad  Yersum  Theocriteum  Meinekius  adscripait*   poterat  etiam  Pro- 
pertii  versus  memorari  li  32^  35  ti^  minm  in  cudo  semper  honesia 
fttU  (Vmm)  Quumrh  Idti  pritt^  pasff/rent  dicat  amdsse  Atqm  ifUer 
j}e€tides  aembttisse  rfecim*).     Ad  hanc  sjmilitudinem  illa  Euripidea 
aceedere  videntur,  quamquam  politiora  etiam  et  Tenustiora^  quod 
armia  ipsis  quae  dtcunt  verba  attribuuntur. 

3.  In  altara  parte  timgoediae,  in  qua  Jveca  regnat,  contro- 
^  verBia  mota  est  de  versibu^  quibus  iUa^  poBteaquam  Irim  et  quae 
eam   misit  lunonem  a  consiliie   quae   ceperant  Herculem   immani  ^ 
clade  perdendi  dehortari  trustra  conata  est,  se  paratam  esse  dicit 
exsequi  quod  iUae  iusserint. 

itpii  y''*  QVti  stovtog  oihm  HvpLa6i  6tivmv  Xd^goig 
Q§T§  y^g  ^H6^bg  ki^&vvqv  t'  ohtQog  thStvag  stvimv^ 
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•80)  [Aeachylus  TaotAlDm  faeit  dicentem  in  Niobe  (159  Nauek.  ii) 
fitfihs  ^l  TtoxfiOi:  oti^ofvro  thv^wv  avta 
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oV  iyii  6xdiia  dQafiovnai,  6rd(fvov  slg  'HQoxkdovg 
xal  x4XT€CQ^ic}  (idkad^Qa  xal  Sdfiovg  insfifiaX&^ 
865     tixv    iacoxxBiva6a  TtQ&tov'  6  dh  Tiavcav  oifx  Bt6Btai 
—      xatdag  ovg  itixt    ivaCQov  xqIv  av  iiiag  kv66ag  iyg. 
In  hac  eDim   oratione   versiim   866   alienum   esse   additamentom 
Wilamowitzius  multis   collectis  argumentis   demonstrare  studuit. 
Nos  qui  secus  sentimus  non  exordiemur  a  temptando  horum  ar- 
gumentorum  pondere,  sed  his  interim  sepositis  prius  pensitabimus, 
quid  ille  versus  sublatus  e£Bciat,   quidque  afferat  ad  sententiam 
8UO   loco   relictus.     His   enim   rebus   exploratis^   quid   de  yersus  la 
origine  iudicandum  sit^  facile  patefiet.    Atque  haec  quae  Wilamo- 
witzius  iudicat  per  se  sola  omisso  versu  insequenti  poetae  menti 
satisfacere,  8  dh  xaviov  ovx  el6atai^  quo  consilio  addita  sint  om- 
nino,  frustra  quaerimus^  ^ille  vero  nesciet  se  occidisse'.  Quid  enim 
hoc   miri   est  in   eo,    quem    furore    correptum   iri  Av66a  modo 
magna  Yoce  clamavit.     Porro  8  di  in  illa  sententia  necessarium 
eraty  participium  ut  yerbo  adhaeresceret;  sed  quia  Av66a  de  se 
modo  pronimtiayit  quid  actura  esset,  xaTa^(»ij^o  fiskad^Qa  xal  d6- 
liovg   ktBiLfiak&   tixv^  0Moxt6Lva6a   nQcitov^   non    absonum    erat 
hanc  orationem   in  hunc  modum   continuari  6  di  xavav,  ut  is  so 
significaretur  qui  caedem  patraturus  esset^   quam  quidem  Av66a 
tam  recte   sibi   quippe   auctori    quam   Herculi   attribuere   potuit^ 
qui  sua  manu  perficiet.    Non  dissimiliter  Clytaemnestra  Sophoclea 
caedem  Agamemnoniam,  quo  iustam  esse  probaret^  suam  simul  et 
/Sixrig  esse  affirmayit   (Electr.  528)  i]   yaQ  JCxri  viv  elksv^   oix 
iym  Ii6vrj,  eandemque  differentiam  non  sine  acumine  elatam  habet 
Rhesus  938 

Tcal  tovd\  'A^dva^  navtbg  aitCa  fiOQov^ 
ovdhv  d'  'Odv66Bvg  ovd'  6   Tvdiag  toxog 
6dQa6£  dQd6ag'  ft^  ddxei  XsXri^ivai,,  sq 

Itaque  hoc  initium  tantum  sententiae,  non  integram  esse  orationem^ 
vbitramur,  6  dh  xavGtv  ovx  et6Btai,  Quod  ubi  cum  yersu  qui 
^o  sequitur  coniunctum  unum  enuntiatum  effecerit  6  8h  xavcjv 
owc  d6etai  xalSag  ovg  itixt  ivaCQOv  jtqIv  av  iiidg  kv66ag 
«9S  L  e.  *qui  yero  occidit  se  suos  filios  occidere  non  sciet  prius 
qiuin  furores  dimiserit';  haec  nemo  non  intelligit  qua  de  causa 
adiecta  sint  Ex  his  enim  percipere  yidemur  in  hac  tragoedia 
u>re  ut  Hereules  tandem  mentis  caligine  discussa  resciscat,  quas 
acerbas  caedes  patrayerit.     Id  quod  quam  necessarium  fuerit  ad 
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perficiendam  Her^ulis  miserjam^  yel  illa  posstuit  declarare  quaej 
in  simili  cbbu  Agsuae  Cadmas  dicit  in  Bacchis  1259 

fpiv  tpH*'  fp^QVjl0u0at  (ihv  oP  idfid^ccti 
1260     eJAj^fJtf^T*  iilyo^  6hv6v'  ^l  dl  Sm  rilovg 

iif  Told^   uil  fiivftt*  iv  cj  Ka%E&Tuz^^ 

oi5x  iVTV%QV6Ui  B6%iT    oi}%l  6v6tv%bIv. 
Ilaque  hoc  de  Hercule  in  illa  oratione  praedici   ante   ioutile  uon^ 
erat^   cum    prat^Bertim  AvfS6(^  hoc  qaoque  ageret  ut  lunoni  satis- 
lieri  rideretur,   quam   Ins   professa   erat   nihil    antiquius    hahere 
10  quam  ut  Hercules  iDfensi  numinis  itara  coguogceret  8B9  aq.     Et 
hoc  quoquc  ita  aecidere  in  tragoedia  Tidemus  v.  1127  sqq.;   1263;  _ 
1308.      Tantam   vim    et   utilitatem    adscribimus    Tersui    dEmnato^^ 
neqiie   eum   facile  hoc  seuteotiarum   nexu  aolvi  posse  eenseirius. 
Sed  iam  virieudum  est^  ne  quae  nobie  satis  scite  instructa  et  coni- 
posita  videutur,  argumentorum  vi  ex  verbis   petita  eTertantur  et      i 
corruant,     Sunt  autem  haec  potissimam  indicia  quibus  Wilama«^^| 
witzias  intcrpolatoris  manum  agnosci  sibi  persuasit:  primum  xuifwv^  " 


affirmamus   confidentiua^    sed    tamen    admoDeTnu^    rei    notae^    hod^f 
fi  genns  participiorum  saepe  omissa  temporis  notione  ad  nomiiium 
naturam  accedere;    neque  illud  inepte  putabiniuSj   quoniam   haec 
omnia   de   tempore  futuro   nuntianturj    fortasse   xav^p   (cf.  1074)      i 
futuri  temporia  participium  positnm  fuisse.    Deinde  iva{QmVf  quL%^| 
nuBquam  apud  Euripidem  nisi  in  chorieis  cantieis  legeretur  (cf.  ad       ' 
V.  3*>7).     Sed  hoc  vindicare  licet  ipso  auctorej  qui  ad  v.  872  ad- 
notavitj  tetrametros,    quia  ad  IjTicorum   caniiinum   sublimitatem 
propius  acoederenty  recipere  etiam  formas  quales  sunt  mdaipm  et 
OfiJlii^jtog,   a  dialogorum  sermone  vulgo  ^eeretas.     lUud  addimus 
ultro,  quod  Jv6Cu  oppositionis  extollendae  gratia  dicit  Tiatdu^  ovg      i 
u  huT   ivuiQmv^  similia  alibi  in  hac  fabula  legi,  t.  1 182  hiKB  |i£yM 
viv,  TBx6^$pog  6^  BxavBy  t.  1367  6  <pv6ug  xul  r^xcLH^  vpLag  jtccTiJ^  ^^ 
a7cu)i£6£v*     Sed  praecipuas  offensiones  voluit  cadere   in    extrema 
Terba  Ttglv  av  i^g  Xv0aag  a<pij,  quamquam  quae  dicitj  Herculem 
diu   iam    furore   liberatum   non   tumen   caedem   a  se   perpetmtam 
agnoHcere^   iis  non  multum  tribuimns^  quoniam   non  de  tempori^ 
puncto  agitur  sed  de  re,  et  lic^t  Herculee  pedetemptini  ad  agno- 
seent^m    remm    veritatem    traducatur^    quemadmodum   Agaue    bx  fl 
Bacchid^  tamen  ea  res   movetur  sicut  Hercules  e  somuo  eicperge-  " 
factus  de  sua  condieione  sciscitari  incipit.    Gravius  Tideatur  quod 


DE  ICCIRIFIDIS  HEECULE, 


75 


jivMa  ipsa  (*st  quat*  dicat  tt^Ip  cfV  ificcg  IvMag  ^^U^  *d  qinKl 
Wilamowitzius  fieri  potuisat»  uegat.  Ifos  vero  hoc  exquisitum 
genus  dicendi  babemus  poeta  non  iudignuin  et  quod  vel  sine 
ext^mpionim  fide  pro  vero  exiBtimari  oporteat.  Enimvero  quod 
jiv6&a  dieitur  homLiiibus  Iv&fiag  mittere  non  magis  rairum  videri 
potest,  quam  quod  Apollo  0^vaTQv  dicit  toig  ptillavGi  d-avaxov 
iafialiU*  (Alfest,  50)  aiit  upud  Senecam  (in  Thyeste  2.'i)  Furm 
Tantali  umbram  inbet  penates  impios  fuHis  ager©*).  Quo  con- 
ees»o  reliqua  quae  cum  bac  offensione  coniuncta  Bunt  iam  facilius 
e-xpedientur.  Nam  quod  Wilamowitzius  seribit  haec  ideo  quoque  la 
ferenda  non  esse  quia  'dea  hominem  neque  homo  inBaniam  dimittafj 

Nreputandum  est,  Ji^mat*  non  dicere  ^qIv  Scv  iiii  cc(ffj  (quamquam 
piel   hoc  probari  potuisse  credideris)    sed  quod  siiie  ambjguitate 
dici  poterat.  :r^lp  ru'  inag  Xv6aag  aq^fj^  h.  e.  a  me  miesos  furores 
dimittat     Sed  ab  eodem  principio  profecti,  quia  ^atf^ihtai  rectius 
foror  Hereulem  quam  Hercules  furorem'   dicatur  et  quia   Xvatfag 
plurali  oumero  dici  insoleus  sit  aut  parum  aptum,  hnec  non  de- 
^^enda  sed  mutanda  esse  rati,  G.  Hermannus  Tt^iv  av  ipL^^g  kv0&t^g 
^^^fi*  MadTigius  autem  ^glv  3v  ^p)  Xtf6au  tfqp'  dxpfi  scribi  iubent; 
tt  qnorum  nohis   neutrum   probabile  esse  aut  illius  orafcionis   digni-  so 
iatem  assequi    videtur.     De   plurali    autem  Ivffaai  quoniam  dubi- 
iatum  eit^  hoc  priinum  dieimus,  pluralem  numerum  vel  haec  tueri 
posse  quae  in  hac  tragoedia  leguntur^  835  ^aviag  ix*  dvdQi  xmdh 
%i%*H  et  87H  hUig  iiaviaLmp  AvatJag;  et  sic  saepe  pLuvCai  in  Oreste 
«ft  in  Bacchis,  iu  Oreste  etiam  (270)  iKipo^olfv  ii{£Vid6iv  Iv^ai}- 

bitttOii/;  tum  iu  hac  sententia  eam  ipsam  ob  causam  quia  Av60a 
eit  qoa^  loquitur  X^66ag  tamquam  quas  effecerit  Av66a  aptius 
videri  dici  quam  singulari  numero  kvmicv^  Quod  vero  Hermannus 
Hialait  mgiif  ilr  iyt^g  kv6fii}g  v^fj^  quia  Herodotus  (l  156}  imdg 
T%  hi^fig  scripsitj  quidni  AeBchyli  verba  de  Prometheo  conferirans  sd 
(31(1)  ug  BiBig  i^^yag  a<p£g^  vel  haec  in  Euripidis  Alcest.  794  t^v 
iyftp  IvTrviv  dtpdg  vel  illa  in  Oreste  (1021)  quibua  Orestea  Electram 
•wPOrBm  tacere  iubet  ov  6ty  (itpiltfa  Totig  yvvatxiiovg  yoovg^  et 
similia  multa^  ut  illa  ^glv  Sv  ifiag  l^66ag  a^fj  vulgarera  dicemli 
conanetudinera  sequi  intelligatur.  Poatremo  ne  illnd  quidem  negli- 
gendum  est,  quo  modo  in   tragoedia  ipaa  furores  Herculis  sedati 


•ft)  [llma  in  AriitapbauiB  niovtm  ait  iTtavc^yK^icvG^  ^ik  t^f  ZP«^fl'«' 
»«i  fij»  fff^uvr  iTj^wiv  534  et  alibi.] 
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ae  dissipati  dicantur,  qui  FaUadiB  mana  lapide  misso  percussus 
nbi  corniit  gmvi  somno  sopitus  iacet,  ex  quo  tacdem,  Bicuti  AvC^a 

praedicitj  rag  Ivsm^  utfBig  expergiicitur.    Itaque  nobis  Eaec  qnae 
AviS6ii  dicit  iUibata  esse  vid^tur  neque  mutari  posse  quiu  vis  et , 
venuatas  orationis  violetur. 

865     T^xp    aTimrBlviciia  TtQmtotr  6  dl  xcifvwi/  oim  li^tfiruf 

ziil6ag  oi^g  Ittxr'  itmt^mf  ^qIv  iiv  i^ag  lvtS0ag  ct^?^*), 
Ab   bis   versibus   novam   nectimus    dubitatiotieni    de   caatica 
10  cbori  quod  insequitur  {H75— !>09),  in  quo  explaiiiindo  admirabili& 
Wilamowiti^ii  soUertia  exsplenduit     Qui   quidem   metrorum   coni- 
jiositio  quae  esset;  et  senteutiarum  tenorem  ita  explicnit  ut  c&ntici 
particulas  a  lamentantts  Amphitryonis   vocibus   quae   ei  interiore 
domo  u  seuibui5  cbori  perciperentur  peudere  vellet    Cuius  rei  etsi 
quaedam   sane   indicia   facile   agnoacuntury    v<:?lut   H91    la>   miym, 
][  KaruQiirm   lOQBviika  (cf.  749  sq.);  899  aiul  xcxc&v.  m  Aiul  S^ti 
(ef.  ^\jiaL  Eoripid.  p,  61)^  tamen  et  baec  et  reliqoa  certa  admodum 
aut  expressa  oon  esse  ipse  Wilamowitzius  fatetur  et  quae  eiusdem 
generis  3iipra  in  Lyci  e^ede  habentur  (749 — 754)  apertiora  qni- 
10  dem  sunt  ut  ambigi  oon  possit.    Sed  haec  utut  se  babentf  neque 
enim   quicqoam   iideutius  assevernmu-Sj    de  extrema  parte   cautiei 
videmur  nobis  atferre  posse,  quibus  simpHcior  interpretandi  ratio, 
quam  plerique  sequnntnrj  magis  comprobeturj  qnam  quae  a  Wil 
mowitzio   ingeniose   baud   dubie    iuveota   et   exposita  suui 
ejiim  cautus  iu  hos  versus  desiuat 
905     Wqv  idov^ 

^mkhi  tjuBi  dtHpta^  m}ptm%tH  eriyti. 

riz^ay^a  ragrd^Hov  m^ 
M  iit^  ^EyKEkddm  ^otl  IlulXa^  ig  do^itoiJg  TrJ^mig^ 

duos  primoB  Wilamowitzius  Amphitryoni  adBcribitj  qui  cum  domum^ 
moveri  ac  tecta  ruiuam  minari  aspiciat,  perterrefactus  in  interiore 
parte  domus  illa  cauendo  exproraat  Idoi}  idovj  ^villa  tff&t  if^im^  £4 
Gv^TrmrH  <fTdyr}^  qnem  cborus  eKcipiens  proximis  tribus  versibus 
eundem  sensum  eiseqnatur^  ita  ut  PaUadetn  appellet  et  a  PaUade 
istum  formidabilem  motum  tectorum  tieri  significet.     Non  fugit 


•S)  [Editio  altera  non  aeclafiit  veirBum, 
cum  xaruF  aoriiito  exaequata.] 
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Wilamowitzium  (vid.  p.  214)  difficnltas  qua  haec  explicatio  laborat: 
nempe  Pallas  nec  ante  memorata  est  neque  nunc  eius  praesentia 
ita  denotatnr  ut  eam  oculis  videre  senes  Thebanos  appareat. 
Beferri  autem  iubet  hos  tumultus  quos  Pallas  proYocet  in  domo 
ad  ea  quae  nuntius  narrat  v.  1002  sqq.  Palladis  interventu  Her- 
calis  furores  compressos  esse,  dkX '  fjkd^sv  eixAv^  dig  6q&v  ig>a£v€to, 
Jlakkag  xQadcclvov6'  £yx^S  inCkoyxov  x^Q^  x&QQiiffe  nixQov  6xiQ- 
vov  alg  ^HQaxkiovg  tcxL  Quae  tamen  cum  illis  chori  yersibus 
cmiosins  conferenti  non  valde  consentire  videbuntur.  Quare  nos 
aliter  interpretandum  putamus  atqne  proficiscendum  esse  ab  iis  lo 
*quae  Av66a  choro  audiente  prodidit  de  rebus  quas  iussu  lunouis 
gestura  esset  in  domo  Herculis  y.  864  sqq. 

xoi  xaxaQQifi/^(o  (lika^Qa  xal  d^iiovg  ijrB(iPak& 

xixv    anoxxBiva6a  ^q&xov, 

Cumque  senes   Av66av   in   domum   intrautem   eyanmsse   yiderint 

(873;   880)^   haud   dubii   quin   tantum   numen  nihil   eorum  quae 

cupiat  ixQavxov  relinquat^   statim  ea  quae  yoluit  et  quo  ordine 

Yolnit  perfectum   iri  confidunt^   primum  pueros  Herculis  patema 

manu  occidi^  dein  domum  moveri  ac  funditus  labefactari.    Harum 

igitur  rerum  seriem^  quam  profitente  dea  compertam  habet,  chorus,  so 

quamquam  fieri  nihil  yidet^  cantu  suo  prosequitur:  id  quod  chorum^ 

quippe   scientem  quae  exspectanda  essent,   facere  potuisse  etiam 

nuUa  Amphitryonis  exclamatione  intrinsecus  audita,  quis  negabit? 

Quare  pueris^  ut  putat,  iam  occisis,  cum  domum  concuti  sentit, 

tum  illa  exclamat  idov  idov^  ^vakka  6£lei  d&na^  6viinl%xei  6xeyr]. 

Accidit   autem   motus,   quem   chorus   dicit,   non  tum  cum  Pallas 

^iQodalvovff*  eyxog  eQQiilfe  nixQov  6xiQvov  elg'HQaxkiovg  (1003  sq.) 

sed  tum  cum  Hercules  (998)  hg  i%    avxolg  d^  KvxkwneCoi^iv  &v 

<Jx«rm  fioxkevei.  ^QexQa,  xaxfiakhv  ^xad^^ia  superstitem  puenim 

tertium   una   cum   matre   mactatum   ivit.     Haec  nos  cum  specta-  so 

toribus  ex  nuntii  narratione  perspicimuSy   chorus   quantum   satis 

erat  ex  Av66rjg  verbis  (864  sq.)  cognoverat,  qui  quae  in  extrema 

parte  cantici  cantat  (905  sqq.),  cum  utrisque  satis  conspirare  apparet. 

Bx  quo  perspicuum  fit,  Jibg  nal  qui  appellatur  (907)  non  Palla- 

dem  esse^   quam  nescit  chorus  adesse,  sed  Herculem,   quem  haec 

pfttraturum   edoctus   est,   et   qui  z/to^  exyovog  in   eodem   cantico 

dicitur  V.  876  (cf.  696  et  1020);  neque  dubium  esse  videtur,  quin 

Pallas    in    extremo  cantico  nisi  comparationis  causa  non  afiera- 

tur,   et   sententiam   in  hunc  modum  explicari  oporteat  xaQayfia 
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4.  In  quarto  eodemque  ultinio  htiiua  dtsputationis  eapite  per- 
breyiter  de  duobus  vers^ibus  ageimiB  quorum  alterum  emeudare 
posse  (si  tamen)  uobie  Yidemur^  ab  adbibita  emeudandi  cura  alterum 
Tindicare.  Atque  iotegra  putamus  eaiie  verba  Amphitryonie  quibus 
Lycum  in  domum  Herculis  intrantem  proeequitur  (729) 

t$v  ^*   ovv  i^\  iQXBi  d'  m  Xp^f^v  tit  d*   uXl'   ttsm^ 
aXXm  ii^X}j6it.   JtQoodoxti  Si  dQwv  xaKC^g 
I  xtiXth*  Tt   TiQct^Btv,    Jj  yt^ovTig^  ig  xaXbp 

at&iXH^  ^QoXOtm  d^   aQXvmv  yivi}6£Tat  * 


4 


730     ^ttpr^^^QOini^  zovg  niXag  ^on^v  xtEvetVj 

0  7rayxdxi6tog. 


In  versu  enim  729  quia  verbum  }f£vtl6iTia  nec  ipeum  aptum  esae 
ad  rem  et  striicturam  impedire  videbaturj  alia  annuiBiverunt  critici, 
qui  propter  laqueos  vinciendi  eonstringendi  verbuni  desiderantd^fl 
talia  scribenda  proposuerunt  liltjii;$tat^  didria&tat  (quod  Wilamo- 
witzius  probat)  eive  Ttii^Citat^  X£xXfJ6Btat*^  quorum  nibil  est  quod 
scribi  potuisse  negaveris.     Unus  G,  Hermafinus  quo  verbum  aati- 

»1  quituB  traditum  servaret,  iv  praepositione  addita  (PQoxotg  d'  iv 
dQX.)  fitructuram  levare  maluit.  Nos  ytvti6i^tat  veuiendi,  ad- 
veniendi  siguiticatu  accipiendum  putaniui,  tertium  autem  easum  ■ 
nominia,  ab  eo  verbo  qoi  regiturj  nulla  praepoaitione  adiecta  local^^ 
vi  cuni  directionis  uotione  positum.  Usum  Yerbi  quem  dicimus 
non  est  quod  exemplis  probetur;  de  dativo  uutem  pauca  aiferimas 
Euripidea,  $11]  :tuXiv  yfi  Xi(im*  i%^dlli\  xlMtiiv  (HeL  4271), 
Qmtug  T€  niSm  TtBvxr^v  (Ipbig.  Aulid.  39 \  gi  Tiot  ovtjuviSiu  Tti^- 
wov&iv  ^avdToig  (Electr,  484 J.  Itaque  ^Q^xotg  dQxvmv  y£vr}€frttt 
(sive  iXBv6Bttii)   non  minua   recte   dici   potuit  quam   quod  est  iu 

^  Electr,  965  xaX^g  uq  apKvv  bis  /uViyr  TtoQivBtai  aut  in  Iphigenia 
Taur.  77  Ttivd'  ig  tigxiw  ijyayBg.  Quod  ei  est,  apparet  hanc  ora- 
tionem  ig  xaXbv  GtBixH^  ^Qdxotm  6'  aQXvmv  yiin^eitat  |iqprj9>D- 
QOt0t  non  modo  non  repreheudendara  fuisse  sed  eo  magia  ad  hoc 
translatum  dicendi  genus,  quo  ^Q^xot  a^xvmv  ^tq>fiq)6Qoi  appel- 
latur  is  qui  armatus  Lycum  introeimtem  exspectat,  aecomma^ 
datam. 

Alter  vereus  de  quo  nos  disputare  velle  diximuB  in  aermon 
l^tur   quem   Hercules   aomno    solotua    cum    Ampbitrjone   pai 
instituit  a  v.  1111 
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HP.   ndrsQ^  xl  xlaCBig  xal  6X}vaiiJCL6xSL  xdgag^ 
tov  fpikxaxov  6oL  xrildd-sv  naiSog  fisfidg] 
AM,   w  xixvov  d  y&Q  xal  xax&g  7tQd<f6(ov  i(i6g. 
HP.   nQa66(o  tf'  iyA  xv  IvJtQdv,  ov  daxQVQQOStg; 
1115     AAf.   &  x&v  ^e&v  xig^  el  ^radot,  xaxa6xivoi, 

HP.  (liyag  y  6  x6(ixog^  xijv  xvxrjv  d'  oiixa}  Xiysig. 
Versus  1115  in  codice  hanc  memorabilem  formam  habet  ixavd^SGiv 
xirg  stxad^  ol  xaxa6xivot^  ex  qua  tameii  syllabis  recte  diductis 
pridem  id  quod  yerum  est  docti  homines  recuperarunt  (cf.  Anal. 
Euripid.  p.  228).  Nisi  quod  nd^oi,  quod  est  sane  in  ista  depra-  i(y 
Tata  codicis  scriptura,  dubitamus  quam  recte  ab  Euripide  profe- 
ctum  statuatur.  Sermonis  enim  iter  si  probe  intelligimus,  Herculi 
quia  patrem  plorantem  aspicit  interroganti  ^Sumne  ego  iu  ea 
miseria  quam  tu  defleasj?'  Amphitryo  respondet  ^Sane  in  ea  (es 
miseria)  quam  non  dicam  ego  sed  vel  deorum  aliquis  si  cognoverit 
deploraturus  sit'.  Et  hunc  igitur  esse  illum  fiiyav  x6fiJCov  dicit 
Hercules,  quod  in  sua  miseria  (non  ea  quam  ipse  patiatur)  deus 
aliquis  possit  ingemiscere.  Itaque  non  d  nd^oi^  sed  mutata 
littera  sl  (id^oi  scribendum  erat,  quas  formas  notum  est  in  libris 
scriptis  saepe  inter  se  permutari*).  sa 

^  a  xav  ^B&v  xig^  bI  (id^oi,  xaxa6xivoi, 

Sententiae  conformatio  quam  volumus  habet  aliquid  similitudinis 
cam  ea  quae  est  in  Phoeniss.  1344 

KP.    &  Sdifiax^  eL6r}xov6ax^   OldiJtov  xdde; 
XO.    &6x    av  daxQv6aC  y\  sl  (pQovomn    ixvyxavev. 
Cetemm    de  diis  hominum   casus  commiserantibus,   ut  mittamus 
ca  quae    in    Hercule    1127    Amphitryo    cum    indignatione    dicit 
quia  nuUa  luppiter   has  miserias  respiciens  misericordia  moveri 
videatur, 

cb  Zfv,  JtaQ^  "HQag  aQ^  (>Qag  ^q6vov  xdds^  s<y 

*aepe  dii   ipsi  Euripidei   verba   faciunt,   velut  in   Hippolyto  Ar- 
temiB  (1339) 

(idXi6xa  (liv  vvv  6ol  xdS*  BQQfoysv  xaxd^ 
kvTcri  il  xa(iOL'  xovg  ydQ  ev^epstg  ^aol 
1340     &vfj6xovxag  oi)  xaLQ0V6L'  xovg  ye  (i-^v  xaxovg 
ainolg  xixvoL6L  xal  d6(ioLg  i^6kkv(iev 

•20)  [Dionysius  Ualic.  iv  81  p.  106,  4K.  avfiq^ogag  ag  xal  tuiv  nolB- 
I^ua9  av  xig  iiad^av  danQvatihv.  Coniecturam  ^id&oi  Wecklinua  (in  editione 
Hcrculiji  8.  1899)  Paleio  adscribit:  id  me  fugit  neque  apud  Paleium  repperi.] 
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et  in  Electra  Ji66xovqoi  1327 

(fBv  q>Bv'  dsivbv  t6d*  iytiQv^o 

Tcal  ^soUfi  xkiBiV 

Bvt  y&Q  xi(iol  tolg  r'  oifQavCdoug 
1330     olxtoi  &vrit&v  7Cokv(i6x^(ov. 
Quae  qni  accuratias  perspexerit,  dabit  fortasse   ne  eam   qnidem 
qnam  reBtituimns  sententiam  ab  Enripidis  aut  Amphitryonis  mente 
fdisse  alienam.     Scr.  m.  Decembri  a.  mdcccxcii. 


XXXVm.  INDEX  LECTIONUM  HIBERNARUM  1893/94. 

S  Semestri   aestiyo  paene  exacto  studii  academici  institutionem 

quae  sex  mensibus   qui  insequuntur  hibernis  valebit  sollemniter 

indicimus  hortamurque  commilitones  ut  ex  admirabili  hac  quam 

exponimus  scholarum  abundantia  ac   varietate   sibi  quisque  quae 

maxime  conducere  videantur  seligant  selectaque  totis  viribus  am- 

plectantur  haud  immemores  in  litterarum  studiis  plus  putari  pro- 

fecisse  qui  multum  quam  qui  multa  assecutus  faerit.   Gopioso  autem 

lectionum  exercitationumque  recensui  more  tralaticio  praefationem 

praemittimus  e  doctrinae  studiis  petitam  eamque  parti  quidem  eorum  lo 

qui  in  hac  litterarum  sede  scholis  interesse  cupiunt  accommoda- 

tam.    Quarum  praefationum  argumenta  ut  plerumque  in  poetarum 

veterum    libris    interpretandis    versari    voluimus,    ita  nunc  Ovidii 

Nasonis  Fasti  dederunt  de  quo  disputaremus:  videbamur  enim  nobis 

nonnihil  conferre  posse  ad  huius  operis  versuum  quorundam  sive 

sententiam  declarandam  sive  scripturam  stabiliendam;  quamquam 

multa  non  sunt  quae  expromimus  neque   ea  magna  novitate  in- 

ventorum  insignia  sed  fortasse  eo  nomine  non  inutilia  quia  com- 

ponendi  artem  Ovidianam  in  his  curminibus  maxime  conspicuam 

et  qnae  saepe  doctis  ansam  errorum  dederit  uno  et  altero  exemplo  so 

iUustrare  contingit.    Sunt  autem  haec. 

1.  In  Fastorum  primo  poeta  cum  a  lano  quae  est  anni  origo 
^iiirm  capiat  soUemnia  calendis  lanuariis  fieri  solita  his  versibus 
deacribit. 

75     Cemis  odoratis  tU  luceat  ignibus  aetJicr 
Et  sonet  accensis  spica  Cilissa  focis? 
Flamma  nitore  suo  templorum  verherat  aurum 

IEt  tremtdum  summa  spargit  in  aede  iuhar. 
Vestibus  intadis  Ta/rpeias  itur  in  arces 
^      80        Et  populm  festo  concolor  ipse  suo  eM.  so 

lamque  novi  praeeunt  fasces,  nava  purpura  fulget, 

Vahleni  opaseala  11.  0 
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Et  nova  €€mpimum  pondera  sefdil  ^n 
Colla  rud€s  operum  prad>ent  ferienda  mvenei 

Qms  ahiif  eampis  herha  Ffdisca  snis. 
Inppiter  arce  sua  totum  cunn  speetat  in  orbem, 

Nil  iii8i  Eomanum  quod  tueator  habet. 
Salve,  laefa  dies,  meUorque  revertere  sempfT, 

A  popnh)  rermn  difpui  pc^imie  coli^ 
Qttem  tatoen  ei^e  detim  te  dieam ,  lane  hiformis? 
In  hac  partieiila  distidion  ^b.  86  quia  nec  superiori  narrationi 
ailnecti  poeso  neque  ^nm  insequeutibus  yersibus  in  uuatu  orationem 
coire  videbatur  mirum  uon  est  doetos  hominea  non  suo  loco  col- 
locatum  exidtimasse.  Quorum  A.  Kiesius  traiiciendoe  esse  versus 
ailfirmat,  addita  incerta  opiuione  'ibrtaese  post  2H2',  Sed  ei  loco 
quid  hi  duo  versus  adlaturi  siut  aut  qua  ratione  cuoi  ista  parte 
melius  iuugantur  nec  ipse  declarat  iicque  ucjs  eatis  intelligete  fate- 
mur.  In  proieinia  vicLnia  transponendis  versibus  locum  qnaedTii^| 
C,  Schenkelius  qui  duo  distieha  inverso  ordine  se  excipere  maluil 
87     Salve^  lada  dies,  mvUorque  revetiere  semjm^ 

A  populo  rertutt  digna  jjotetif^  cotL 
H5     luppiter  arce  aua  totuni  cum  spectat  iu  orbem, 

Nil  iiisi  Rouiauum  quod  tueatur  habet, 
Qua    re   veremur  ne  vir  doctus  hoc  asyecntus  stt  ut  distichi  fi( 
labefactetnr  magis  quam  stabiliatur,  quod  quidem  eo  loco  eui 
tribuit  mimni  in  modum  flaccescere  iucipit  utpote  orationi  optinoe" 
1'onclusae  inutiliter  et  ex  Kupervacuo  adiectum.    Quos  contrii  Her- 
mannus  Peter,  meritieaimus  horum  librorum  interpres,  ita  dispu- 
tavit   ut  ordine   versuura  non  temptato  offensionem  quae  esset  in 
illo    diBticho    exjdicandi    via   toUere   eonaretnr-     Illa  enim  de  love 
orbem  terranim  contemplautc  ne  ab  antecedenti  oratione  seiuncta 
stare  crederenturf  hoc  nos  intelligere  iussit,  lovem  ipsa  quani  poetifl 
^  deBcriheret  sollemnitate   erigi   et  ad  has  res  quae  agereutur  con- 
verti,    itaque   ficri   ut   in   orhem   ex   arce    sua   spectaretr  nam   sic 
Ovidii    verba  reddidit  'Wie  nun  dureh  dm  feierliche   Opfer  auf^^ 
merksmn    tjemadd  \hipp1ter\    voft    seintr   arx   dvn   BUch  nufrichtd 
und  rfa»  Krdkreis  idmwhautf  sivht  er  dort  (illes  romiseh^    Cui  opi-_ 
uioni    docti  homLuis  no8  aegre  ferimus  qnod  asgentiri  non  pOBSQ^| 
mus;  qui  nobis  videtur  quae  cupiat  in  verbis  inesse  inferre  magis 
interpretando  quam  quae  scripta  sunt  sic  ut  par  est  explicare,    Ut 
euim    largianiur  Ovidiuni    eam   quam  ille  voluit  sententiam  expri' 
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mere   yerbis  potuiise,  tameu   iit   nuxiti   res  est,  quaui   nrtsdibiliter 

statuitur  boc  poetae  coosilium  fuisse  quod  ipse  uulla  parte  pate- 

^bcienduTU    cumvit,     Itaque    si    reete    iiiterpreturi    verba  TolumuB, 

^fmteodum  est  haec  imiverse  dici  neque  pendere  u  praemisHa  deBcri- 

ptione   et  hoc   sentire   poetam^   lovem   quotieBcumque  ispectet   m 

^  urbem  nil  nisi  Romauutu  videre.    Quodsi  cum  hac  senteutia  disti- 

ebon   snam   sedem   tueri   naii   potest,   abiicieodmii   potius   eet   aut 

loco  moTendtim  quam  prava  interpretatione  a  buo  seiiBU  detorqueu- 

duju.     Sed  no^  dum  poetae  meutem  inquirimus  qua  boc  quod  affir- 

I      mat  tmperium  Homauum  totum  terrarum  urbem  ampleeti  seorsum  lo 

a    festi   diei   expoBitione  interposuerit,  hoc  inteliigimus,  transitum 
I      parari    hoc  modo   ad  proximi   di&tiehi  sententiam^    qua  descripta 
lani  fiollemnitas  grayiter  admodum  fLiutur.    Cimi  enim  huBC  diem 
festutu   ita  salutet  ut  euiu  dignum  esse  dicat  qui  a  poptdo  rertim 
poimk  colatur,  hoc  ut  habeat  quo  nitatur,  quasi  love  teste  cou- 
tinnat  ante,  esse  populum  Romanum  rerum  h.  e,  terrarum  orbis 
potentem.    Ita  si  reete  iutituum  duorum  disticborum  teuorem  ex- 
pUimmus,  apparet  primum,   ordinem  eorum  nm   cum  grayissjmo 
ditrimento  orationia  inverti  non  poese,  deinde  uihil  desiderari  quo 
liritis  distichoD,  quod  tantum  alterius  causa  praemissum  eet,  etifim  a« 
fluperiori  narrationij  qiiac  et  ipsa  plena  eat  et  absolutaj  adnectatur. 
Ibe  tamen  agnosciturj  poetam,  quoniam  illa  quae  dicit  de  populo 
iiomano  terrarum  domino  non  uno  modo  efferri  poteraot,  velnt  iu 
Triistiuni  libro  primo  *%  69  scribit 

Sed  qitae  de  sc^dem  hhwi  drcunispieit  orlmn 
Mmiiibus,  imperii  Homa  dmimque  locfis; 
sirailiter  lu  tertio  7,  51 

Ihmqtie  suii>  Sfpfem  vitirij'  d('  moniibus  (jr^mn 
Frobpiciet  domittAm  Jlafiia  Roma.  leffor, 
Tiiitic  quod  loTem  et  Iotib  arcem  iu  ea  causa  commemorat^  sciteit^ 
»^1  soUemuitate  ipsa  quam  describit^  quae  in  Oapitolio  oelebratun 
^itioiiis  colorem  duxisse. 

Haec  quae  disputavimus  quamquam  ipsa  per  se  satis  cuuBtare 
^idibunturj  ei  quidem  qui  suo  seusu  in  mentem  poetae  eese  iu- 
mnut  animum  inducat,  tamen  non  desunt,  quibus  faciJius  hdes 
taberi  solet,  ex  iisdem  librib  petita  similiter  compoBitae  orationis 
^«empk,  Quoruni  primum  est  quod  iteui  in  primo  legitur  a 
Tinu  2h3j  ubi^  posteaquam  lauus  interrogaQti  poetae  cur  pace 
l*tettt,  armis  autem  motis  recludatur^  respondifc 
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Ui  popt^io  reditus  pa^eant  ad  bdla  pwfedo, 
280         Tc^a  jmiii  dcmpia  ianua  nostra  sera* 
Pace  f&res  ohdo,  ne  qua  discedere  possit: 

Cafsareoque  diu  mmine  dtmiS  ero, 
kie  ita  pergit  de  I&no  verba  facere 

Diwit  et  oiMlens  ocudm  diversa  videntes 

Aspexit.  foto  quidquid  in  orhe  fudt: 
285     Pax  erat,  et  vestri^  Germanice^  causa  triumphij 

Tradiderat  famidas  iam  tUti  Mmus  aqi4€^, 
it  lanej  fai'  aefei-nos  paeem  jJ^m^w^  ministirfS 

Nevc  siium,  praesta,  deserat  auctor  opus. 
Qmd  tamen  ex  ipsis  limit  mihi  discere  fastis, 
290  Saeravere  patre^  hac  duo  templa  die. 
His  vorsibus  iUud  tiou  prohibet  quomious  In  nostra  €|ua6itioiie^ 
utamur,  quod  inde  a  2>^i^,  quia  Germauicam  Germautcique  res 
geetafl  laudant,  in  retractatione  operia  Gennaiiici  causa  instituta 
additi  sunt:  in  compositionis  getiere  vel  leviter  atteudenti  non 
potest  uon  insiguig  quaedam  gimilitudo  apparere.  Ut  enim  illic 
loTem,  sic  nunc  lanura  orbem  terrarum  intuentem,  ut  illutn  ail 
30  niai  Romwiuni,  &ic  hunc  nueqnam  non  pacem  aspjcientem  facit; 
et  haec  illic  sahitatio  soUemnifi  diei,  hic  preces  de  conservanda 
pac^  exeipiuni  Nam  hoc  perspicuum  esse  potest,  ea  quae  de  laiia^ 
orbem  reepiciente  dicantur  propter  preces  dici  cum  pondere  sul 
ie^^tas,  quae  iUis  non  praemifisis  ne  sequi  quidem  poterant  Qua 
hac  similitudine  confimiati  retinemus  boc  quod  diximua,  ex  iUfll 
quoque  distichorum  pari  prius  ad  alteruni  relatuui  eandem  prac- 
parandi  vim  babere  neque  aut  abesse  aut  alio  qno  loco  poni  po- 
tuisse.  Simul  eodem  exemplo  cognoscitur,  quo  modo  poeta^  si 
boc  agebat^  illa  de  love  quae  dixit  imperium  Homanum  aapiciente 
30  cum  festi  diei  de^criptione  connectere  potuerit:  nunc  quoniam  ibi 
nihil  eorum  legitur,  eo  confidentius  aeseYeraro  licet  hoc  eum  uo- 
luisse.  Neque  hoc  vituperandum  eat  aut  ieta  similitudine  eo  abuteu- 
dum  ut  uegetur  verum  ease  quod  probavimus  extrama  duo  diaticha 
inter  se  artisaime  connexa  ab  iis  quae  praecedunt  secreta  stare; 
id  quod  apte  fieri  potuisse  ipsa  quam  declaravimus  diatichomm  ratio 
patefacit  Denique  vel  eo  nomine  haec  inter  se  sitnilia  sunt  quod 
interpcsita  aive  ealute  aive  precibua  per  iamen  particulam  diapij^^ 
ttitionis  eursus  repetitur,  v.  89  Qtiem  iammi  csse  dmm  le  dicam, 
lane]  28i»  (^d  tamen  ex  ipsis  limii  miki  disce)'e  fasiis  — ;  cui^ 
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pariicQlae    vim  saepe  eodem  consilio  apud  alios  qnoque  positae 
Petri  adnotatio  ad  t.  289  nisi  fallimur  non  recte  significavit. 

Sed  adscribimus  alia  exempla.  < 

V  375     de  Flora  postquam  ad  omnia  qnae  voluit  poeta  respondit 
Omnia  fimerai:  tenues  secessit  in  atiras. 
MansU  odor:  passes  scire  fuisse  deam. 
Floreat  ut  toto  carmen  Nasonis  in  aevo, 
Sparge,  precor,  donis  pectora  nostra  tuis. 
y  595     Rite  deo  templumque  datum  nomenque  bis  uUo 

Et  meritus  voti  debita  solvU  honor,  lo 

Sollemnes  ludos  circo  celebrate,  Quirites. 
Non  visa  est  fortem  scaena  decere  deum. 
IV  857    Remo  sepulto 

Vrhs  orituTy  quis  tunc  hoc  uUi  credere  posset, 

Victorem  terris  imposUura  pedem. 
Cuncta  regas  et  sis  magno  sub  Gaesare  semper^ 

Saepe  etiam  plures  nominis  huius  habe; 
Et  quotiens  steteris  domito  sublimis  in  orbe, 
Omnia  sint  humeris  inferiora  tuis. 
7 IV  949    Aufer  Vesta  diem,  cognati  Vesta  recepta  est  so 

Limine,   sic  iusti  constUuere  patres, 
Pho^ms  habet  partem,  Vestae  pars  altera  cessit, 

Quod  superest  illis,  tertius  ipse  tenet, 
State  Palatinae  laurus  praetextaque  quercu 
Stet  domus:  aetemos  tres  habet  una  deos. 
Haec  exempla^  ex  quibus  tantum  dedimus  quantum  satis  erat  ad 
sigDificandum  quod  volumus  sed  quae  qui  penitus  diiudicare  velit 
sno  tenore   inspiciat  necesse   est,  haec   igitur   exempla   qui  cum 
cura  perspexerit^  intelliget  Ovidium  in  partibus  operis  sui  artifi- 
ciosam  quandam  concludendi  rationem  sectari  sed  ita  ut  extremis  so 
praemittat   quae  illis   pro   fundamento   esse   possint.     Atque   hoc 
^  illud   componendi   genus   quo    declarato    putabamus  vindicari 
poflfle  locum  a  quo  disceptando  disputatio    nostra   initium   fecit. 
Quid  enim,  ut  hoc  ntamur^  illi  similius  esse  potest  quam  haec 
ultima  qoae  attulimus,  quibus  apparet  tres  partes  domus  describi 
▼.  951.  952,  nt  habeat   poeta   quod   addat  precibus  Stet  domus: 
oetemos  tres  habet  una  deos.    Vel  exemplo  paenultimo  quis  non 
ndet  poetun  finita  rerum  memoria  summam  complecti  sententia 
Uris  oritur  . . .  victorem  terris  impositura  pedem,  qno  commodius 
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huic  subiiciaBtiir  preces.  Quae  qnod  habetit  861  s.  Ef  quoHt 
steteris  domito  mblimis  in  orbe,  Ofmiia  ^int  humeris  inferiora  tui 
raanifestura  est  poetara  redire  ad  eam  quam  ante  posiiit  praeclaram 
Urbis  imaginem  vidwefn  ferriB  impositura*}  f^^dem  eamque  repeti- 
tam  absolvere.  Ut  paene  ineredibile  videatun  hoc  exfcremum  disti- 
cbon,  quo  uihil  magie  OTidianum  esse  poteat,  interpretes  Titoperare 
aut  critieoe  ab  Oyidio  abiudicare. 

Sed  hi^  exemplts   m  quid   Forte   profecisae  existiniabimur  u( 
licebit  et  maxime  eitremo  ex  iia  ad  tutaudurn  locum  altenim  Fasto- 
10  vum  quem  plerique  omnes  interpolatriei  mami  auctum  esse  clamant. 
2.  Iu  extremo  Ubro  .seito  Clio  refert  hoc  praecouium  Marciae^ 
a  V.  801 

Si€  egu.  sic  Clio:  ^Clari  mmumeniu  PhUippi 

Ai^imSj  unde  trahit  3farmn  m.?fa  gmuSf 
Marcia^  sctarifieo  dediidum  twmm  ah  Anco, 
In  qm  par  fades  ncMiMe  sua, 
805     Piir  anirao  quoque  fbrma  suo  respondet.  in  illa 
Et  genus  et  facies  ingeniumque  simul. 
Nec  qmd  laudamHs  formum,  tu  turpe  pHtaris: 
so  iMudamus  magnas  hae  qtwque  parie  deas.' 

Iu  hiB  veraibus  explicaudis  proficiscimur  a  verbis  (804)  In  qm 
pnr  fa^ies  mMlitate  sua\  Quae  Petrus  ita  accipit  ut  ad  par^  ne 
quis  cum  ablativo  nominis  coniungi  censeat,  datiTum  Ar^  aadin 
velit:  in  qua  fiicies  nobilitate  sua  Anco  par  fuit.  Eaudemque 
explicnDdi  ratiourm  simillimia  verbis  adbibuit  quae  in  quartoj 
leguntur  306 

Clandia  (^iinta  getms  Clauso  refercbat  ah  altOr 
Ncc  fades  impar  nohilUate  fuit. 
ScUicet  nm  impar  (lauso  inteUigi  iubet^   ut  facies  Olaudiae  non  -a 
30  minua  nobili»  quam  Atti  ClauBi  faciea  fuisse   dicatur.     Miramur 
docto  interpreti  hanc  !?ententiam   iure  vituperatam  ab  aliis  etiam- 
nuBc  probari,     Quid  enim  faciei  Marciae  vel  Claudiae  cura  Anei 
facie  aut  Clausi?  Immo  dubium  esae  non  potest  quiu  tam  Harciae 
quam  Claudiae  forma  cnm  earundem  nobilitate  generis  contendatur^ 
a  qua  laudanda  poeta  in  utraque  orsus  est:  Marcia  ab  Anco  nomen 
tlucit;   Claudia  a  ClauBf)   genus  refert:    et  huic  earum    nobilitati    * 
uominis  aequa  erat  utriusque  facies  vel  forma.    Et  sic  aolet  Ovidiil^l 
quae  sunt  comparabilia  inter  se  comparare,  velut  in  epistola  ex  Pont*» 
libri  tertii  tertra  v.  99 
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Conveniens  aninw  genus  est  tibi;  nohile  namque 

100         Pediis  et  Herculeae  simplidtatis  habes, 

103     Mens  tua  sublimis  supra  genus  eminet  ipsum, 
Grandius  ingenio  nec  tHn  nomen  inesf 
«t  iii  iisdem  epistolis  i  2,  2 

Maxime,  qui  tanti  mensuram  nominis  imples 
Et  geminas  animi  nobUitate  genus. 
Qaod  vero  par   cum  sexto  casu  nominis,   non  tertio   coniunctum 
esty   Arusiani   Messii   testimonium  nemo   ignorat   qui   lioc   ipsum 
testatur  cum   ita  scribit  in  Keilii  Grammaticis  Latinis  vii  p.  500  lo 
'par  his.  Cic.  pro  Cluentio  "^ingenio  et  virtute  par  liis  quos  ante 
memoravi."  par  hac  re.    Sal.  hist.  iiii  ""scalas  pares  moenium  alti- 
tudine."  par  cum  his.  Sal.  lug.  "parem  cum  liberis  tuis  regnique 
participem  fecisti".'    Quo  magis  duplici  exemplo  Ovidiano  ceden- 
dum  est:  in  qua  par  facies  nobilitate  sua;  nec  facies  impar  nobilitate 
fuit.    Quae  qui  contulerit,  non  potest  non  fateri  hariolatum  esse 
Merkelium  cum  altero  loco  in  qua  pars  facies  nobUitate  sua  est 
ederet,  alterum  intemptatum  relinqueret.    Qui  vir  acutus  qua  erat 
ingenii    perversitate  ab   omni  simplicitate   sentiendi   aliena    nimis 
saepe  sanae  rationi   repugnantia  legentibus  ingerit.     Sed  accedit  so 
tertium  exemplum  ii  758 

Et  facies  animo  dignaque  parque  fuit, 
ambiguum    illud    quidem    sed    quod    nihil   impedit    quominus    ad 
istonim  normam  accipiamus;  quamquam  apertum  est  animo  abla- 
tiTom  non  eandem  vim  ad  digna  et  ad  par  relatum  habere. 
Bedimus  iUuc:  nam  quae  sequuntur 

Par  animo  quoque  forma  suo  respondet,  in  iUa 
Et  genus  et  fa^es  ingeniumque  simtd 
gravissimas  turbas  excitaverunt.     Praeeuntibus  enim  lano  Brouk- 
liQsio,  lohanne  Schradero,  viris  eximiis,  cum  Merkelio  Petri  editio  3o 
hoc  distichon  uncis   circumscriptum   ut  spurium   notavit.     Neque 
negainns  omissis  duobus  versibus  quae  restant  tolerari  posse 
unde  trahit  Marcia  casta  genus, 
Marcia,  sacrifico  dedudum  nomen  ab  Anco, 
^      804         In  qua  par  facies  nobUitaie  sua. 

807     Nec  quod  laudamus  formam,  tu  turpe  putaris.' 
Laudamus  magnas  Juic  quoque  parte  deas. 
Qnamquam  quod  laudatam  faciem  continuo  excipit  excusatio  eius 
landis  Nec  quod  laudamus  formamy  cui  rei  multum  tribuit  in  sua 
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L-auaa  Petri  iudieium^  yeremur  ne  fiubtiljUB  eiplorata  oratiooe  seciis 
seutiendum  sit.  Sed  tameii  illa  tolerabilia  ease  coucedimus:  ferri 
vero  nou  posse  arbitramur  quod  similibus  rationibus  ductue  W. 
GilbertuB  (in  FleckeiBeui  amialibuB  a.  1878  p.  784)  commentns 
€8t,  qui  Don  illud  diaticbon  Bed  versus  804.  805  exstirpandos  ratus 
hanc  oratiotieni  (nam  talia  ut  saepe  dicimus  oeulis  animoque 
subiicienda  Buut) 

nnde  trahit  Marcia  msia  gmmt 
HQ^)     Marcia^  sacrifico  dcdtietttm  nofnmi  ab  Ani^> 

10  806  Et  tjenus  d  facies  ifigmiumque  simtd 
peritiBsimo  poetae  obtrudere  uon  dubitavit:  qui  quidem  sensit 
ipse,  neque  senBum.  Terisfiimum  confutare  debebat,  facieni  inffcmum- 
que  a  dedudum  participio  penilere  non  posse,  illud  non  sensit, 
nomen  et  gmus  prave  uno  ordine  recenseri;  quo  enim  discrimine 
duo  nomina  distingui  putavit  nuUum  est,  neque  iis  nisi  yarietatem 
orationis  quaeri  ye!  illa  docere  possunt  quae  supra  de  epistolis 
ex  Ponto  attulimus,  Sed  Petri  &%iTrimq  quibus  argumentis  nitatur 
inquirendum  est.  Qui  primum  Gilberto  as^entiens  yituperavit  verba 
par  animo  quoqm  forma  sito  respondd;    quia   enim   de  facie   rel 

so  fonna  poeta  loqui  coepiBBet^  nan  animo  qtioqtie  formam  sed  formae 
animnm  quoqttc  parem  re^pmdere  dicendum    fnisse.     Quibus  non 
hoc  obiieiemuBj  apud  veteras  tam  Graecos  quam  Romanos  in  iis 
quae  inter  m  contenduntur  saepe  variari  oratione^  ut  cum  hoc  illi 
simile   fuisse  dicendum   faeritj  illud  huic  esse  simile  dicatur;   de  ^ 
quo  genere  quod  saepe  multis  nostratium  cogitandi  more  decepti»  fl 
offensioni  fuit,  alibi  plura  congeasimus ;  eodemqiie  modo  OyidiuB 
ipse  versu  supra  citato  ex  Ponto  iii  3,  99  Bcribit  Convmiens  animo 
ffmus  est  tihii  mbUe  namque  pedus .  .  habes,  ubi  esBpectari  poterat 
eontra  §en^  ammum  ctmveni^fdmi  esse  dici,  quoniam  de  animo 
Lia  deinceps,   nou   de  genere  ngitur.     Sed  ea  noB  ratione   nuiic  non 
utimur^  qui  sic  putaraus  Ovidium  optiine  sententiaB  suas  confor-      i 
masse^  nihil  ut  exeusationis  indigeat.     Etenim  duplici  faciei  com-  H 
paratione  instituta  cum  primum  faciem  sive  formam  Mareiae  parem 
esse  cum  nobilitate  generis,  a  cuius  laude  exorsus  est,  deiBde  cum 
animo  quoque  eins  et  ingenio  formam  faciemve  parem  esse  dicat^ 
aequabilitatem   quandam  orationts  aasecutus   est  in  qua  noD  estH 
quod  reprehendatur  aut  offendat.     Porro  iidem  viri  docti  consen-  " 
tientoB  tautologiae  molestiam  increpant^  qua  his  pauculis  versibua 
pulchritudo  ter,  bis  faeie  semel  forma  appellataj  legentibus 


DE  OVIDn  FA8TI8.  89 

culcetur.  Qni  nomina  yidentur  numerasse,  sententiarum  confor- 
mationem  minus  attendisse,  qua  tamen  nascitur  ea  quam  yitupe- 
randam  ducunt  earundem  vocum  iterationem.  Etenim  primum 
poeta  faciem  dupliciter  et  cum  generis  ndbilUate  et  cum  animi 
ingeniique  dotibns  comparandam  dicit,  deinde  haec  tria,  formam 
10  nobilitatem  ingenium,  quae  simul  inesse  in  Marcia  Tult,  colligit 
unaque  sententia  reponit:  in  iUa  Et  genus  et  facies  ingeniumque 
simul.  Ubi  hic  reprebensioni  locus  est?  Quin  quod  exposita  sen- 
tentia  rursus  refertur,  yel  maxime  Ovidiani  moris  est^  quem  cum 
multa  ostendant;  yelut  quae  iv  543  leguntur  i» 

Tota  domus  laeta  est,  hoc  est  materque  paterqw*. 
Nataque,  tres  iUi  tota  fuere  domus, 
tum  exemplum  in  extremo  capite  primo  positum;  unde  nobis  ali- 
quid  subsidii  in  defendendo  hoc  loco  fore  praediximus, 
Aufer  Vesta  diem.  cognati  Vesta  recepta  est 

Limine.  sie  iusti  constituere  poitres. 
Phoebus  habet  partem,  Vesta^  pa/rs  altera  cessit, 

Quod  superest  iUis,  tertius  ipse  tenet. 
State  PaJatinae  laurus  pra^extaque  quercu 
Stet  domus:  aetemos  tres  habet  una  deos.  » 

Landata  autem  tribus  partibus  Marcia  quod  praedicatam  faciem 
excasaturus  poeta  in  hunc  modum  orationem  continuat  nec  qu>od 
hudamus  formam,  tu  turpe  putaris  cet.,  hoc  genus  redeundi  inter- 
posito  disticho  aliquanto  aptius  fuisse  sentimus  quam  eodem 
omisso  si  haec  illis  in  qu>a  par  facies  nobUitate  sua  continuo  subii- 
cerentur.  Denique  quoniam  de  intemoscendo  Ovidio  et  inter- 
polatore  agitur,  non  negligendum  est  insigne  variandi  studium, 
Ovidio  inprimis  dignum,  quo  forma  et  facies,  animus  et  in- 
9^m,  nomen,  genus,  nobilitas  inter  se  miscentur  et  permutantur. 

3.  De  Fabiorum  interitu  quae  narrat  Ovidius  in  secundo  Petrus  so 
^ta  edenda  curavii 

195     Haec  fuit  iUa  dies,  in  qua  Veientibus  armis 
Ter  centim  Fabii  ter  ceciderc  duo. 
Una  domus  vires  et  onus  susceperat  urbis: 

Sumunt  gentiles  arma  professa  manus. 
Egreditur  castris  miles  generosus  ab  isdem, 
200         E  qnis  dux  fieri  quilibet  aptus  erat. 

Carmentis  portae  deoctro  est  via  proxima  iano. 
Ire  per  hanc  noli,  quisquis  es:  omen  h<ibet. 
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205     Ut  cderi  pami  Cremeram  teHf^ere  rapa&in 
(Turhidus  hihernis  iUe  fiuebat  aqu^), 
fos/m  loeo  ponunf  ~ 
MuUa  sunt  in  his  versibus  quae  etiamiiunc  interpretis  curam  re*j 
quirer?  videTitur,  yelut  quod  Petrus  ad  v,  199  adnotat  castris  aki 
isdem  ess^  'abeudem  domo^j  vixc^tmsetnuBprohan  posse:  quippehaee] 
est  senteutia  quam  habet  dtstichon  praecedeus  Ufia  domHS  vires  ei 
mim  smefperfjf  urhis.  Sed  quoniani  dux  et  miles  iuter  se  oppoDuntur^ 
har  figiirata  onitioue  (ueque  enim  proprie  dieuntur  vgredi  c  easttis, 

jo  quae  vulgarifii  est  loquendi  ratio  de  militibus  in  pugHHm  profici- 
se^ntibuB)  hoc  dici  videtur  geucroBog  illos  pari  gradu  et  condicione 
milites  fiiisse,  quamquam  quilibet  eoruni  dux  esse  potuerit.  Sed  tl 
haec  et  dia  praetermittimus:  iUud  unum  agimus  ut  quae  (^Tidius 
de  rm  refert  quam  Fabii  ingreesi  sint^  m  ficri  possit^  rectius  cou- 
stituantur.  Qui  quod  ita  seribit  Camtmtis  portae  dexiro  est  vm 
proxinw  ianOy  iis  assentiendum  dueimuB,  qui  Tiam  diei  voluut 
quue  dextro  iano  h.  e.  dextro  fomice  portae  CannentaUs  fuerit, 
idque  liquido  coufimari  putant  simili  memoria  Livii,  Eo  eniui 
auctore  Ovidium  in  Fastis  usnm  esse  C.  Schenkelius  ita  probarit 

30  ut  refragari  non  liceat;  neque  erat  quod  Madvigius  in  Emenda- 
tionibus  Livianis  (ed.  jlS  p.  78  n.  cnm  in  unu  re  eiusdem  narra- 
tionis  Ovidium  cuin  Livio  couspirantem  iudicaretj  dubius  quaereret 
OTidiusne  sua  a  Lirio  hsiberet  an  nterque  ab  aliquo  antiquiore. 
Livius  igitur  cum  tradat  ii  49^  8  InfeUei  vift  dextro  imm  portm* 
CfirmmfaUii  profecfi  fid  (remeram  flumm  pervmitmi^  nune  quoqae 
haud  obscuruTO  est  unde  sua  banserit  OvidiuSj  et  utmmque  eadem 
Ti  et  sententia  ianum  foraiccm  ilicere.  NUiilorainus  fuerunt  qui  haec 
quae  simpUcitas  suadebat  aspernati  alia  et  impeditiora  anquirerentp 
Hp  lordanus   inprimis,   qni   in  Topographia   Urbis   (i  1  p.  239  iwl| 

jo  cf.  Herm.  iv  234)  de  ea  re  verba  fecit;  simiUter  H.  Wintherns  De 
Fastis  Verrii  ab  Ovidio  adhibiti^i  (Herol  1885)  p,  50  s.  Qui  Festi 
testimonio  ducti,  haec  tradentis  p.  285  M.  396  Th.  rdigioni  est 
qtiihusdam  porta  Carmeniafi  egredi  et  in  aede  lani  fpme  est  exirai^ 
eam  senatum  haheri^  quod  m  epressi  s€:r  ef  treemti  Fabii  aiHid 
Cremernm  omnes  inierfeeti  smiin  mm  in  aede  Itmi  s.  e.  faiium  essd 
fifi  proficiscerentur,  laniim  et  lani  aedem  immiscentesj  cum  apud 
Livium  dextro  lano  iuterpretarentur  infeUci  yia  ita  ut  lanus  dexter 
esset*),  apud  Ovidium  ilexfra   scribi  mallent  ut  esset  dejdra  viaj 

*  SH)  Vide  0.  Richtorum  haec  lordani  refutatitcra  in  Herm.  jtvii  p.  421^ 
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pmrinut  Jam*.  quae  aperta  emnt  mirum  in  moduin  obscuraruut. 
Ha«c  singillatim  persequi  a  iiostro  consilio  alienum  est  nec  laui 
Biemoriam  cum  porta  CarmentaLi  at  Fabiis  mixtam  ab  origine 
ducere  conamur.  Roc  diciniuB  Livii  Ovidiiqvip  consensu  standnm 
esse  et  miaao  lano  lanique  teraplo  apud  utrumque  tieatro  iam 
portm  CftrmmHs  sive  VarmenMis  retinendum  et  uti*obique  dextrum 
fomicem  eius  portae  essc  inteUigenduin.  Neque  ab  ea  nos  seu- 
tentia  deflecti  patimur  difficultatc  quadam  quam  parit  proxiina^ 
qua  illi  moti  videntur  qui  prtjximQ  Itino  Bcribi  et  coniungi  mallent. 

tqui   Petms^  qni  de  dexiro  iano  recte  iudicavit,  proximam   viam  m 

dici   proximam   ad   Cremeram   scribit:   quod   quam   vere   posuerit^ 

noo  levis  dubitatio  est  propterea  quod  uec  aute  Crenu^ra  appellata 

est  et  panlo  post  (205)  nominatnr  ita  ut  B.nte  nec  memorata  ne- 

que  cogitata  fuisse  videatur.    Paulo  forta^se  probabiliuB  ex  Veim- 

iihtts  (irmis  quae  v.  19n  dicuutur  ad  prnxima   universe   audiatur 

significatio   loci   quo   cum    Veientibus    castra    confercuda   fuerint 

Quamquam    vel    sic   epitheton   penderc    dicas;    tota    autem    oratio 

p^iiitus  excQssa  fallimur  aut  alio  ducit     Qui  enim  ita  loquitur 

Carmeniis  pDrtas  dextro  fM  via  pt*oxima  imw: 

Ire  per  fianc  noU,  qnisquis  es:  omen  hahei  f& 

is  duas  sententias   in   unum  complecti  vidctur  ut  admoncat  eum 

^uemcaraque  uppeltat^  si  proxima  via  sit  dextro  iano  portae  Car- 

tSmeutis^  ne  per  hanc   viam    utpote  mali  ominis  ire  velit,     Neque 

enim  est  quod  per  Jiunc  legamua  ut  pronomen  ad  ianum  referatur 

8id  per  Jmnc   viara   interpretamur  acilicet   eam   quae  dextro  iano 

dueat,  quemadmoduni  alibi  loquitur  Ovidius,  vi  604  ihat  per  medifis 

^  feroxqm  vias^);  omen  antem  habere  nihil  interest  utrum  ire 

dicatur  an  via.    Sed  in  hac  conformatioue  orationis  statim  perci- 

pitur  proxima  planara  et  ad  hanc  rem  quae  ^itur  appositam  signi* 

ficationem  habere.    Quod  vero  ex  duabus  sententiis  priorem^  non  :i« 

addita  purticiila  condicionali,  protasis  loco  esse  volumus^   vix  est 

«iiiod   dledita    opera    vindicemus:    adeo    freqaena    est   hoe   genus 

•S7)  Ideia  tv  l»*)  ca^eice  fereUtr  Urfiis  per  m§dias  exf^hdala  tias^  «653; 
^ni  per  sata  fitrqu^  vim  ftrtur;  Tn»t,  v  7»  14  ptsr  medias  iu  equk  itque 
rttkfnt  ritM.  rt  in  discreptintia  codicnm  fttnbiguuiii  videatur  in  Fftitii  i  122 
atnun  h&«e  {loetaa  tribuas 

Cum  iibuit  pa<.rm  placidis  emittere  ieeUs, 
Libera  per  tutaB  ambuM  iUa  viaHj 
■n  riucwl  Petnu  cum  aliiB  praefert  Libera  peq>^tua8  ambnhit  iUa  Ptas^  in 
<  perprtuas  qnnm  vim  hftbere  dicai  incertum. 
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apud  hunc 
prompta. 
111  76o 


pi)tisBimum  poetam;  cmvm  pauca  afferimuB  ex  Fastis 


mnosior  udm 


VI  551 


VI  283 


odit^ 


VI  \m 


Vur  mim  hoc  faciat  quaeris: 

Hac€  est; 
Cur  vdd  ancUlas  acmdere  quaeritis: 

Principiuntque  odii  si  sinat  iJla  canam. 
Cur  sit  virffinilms  fpiaeris  dm  adta  ministris: 
Invemam  causas  ha€  qiwgtie  parte  smis. 
(cf.  I  219-  V  526;  Metam.  u  512.) 
10     Ti  283     Cur  igiiur  mrrant  et  cur  (sie  mirrete  mos  eM) 
Nuda  ferant  posita  mrpora>  veste  rogas: 
Ipse  dms  vdox  discurrere  gaudd  — 
Pingtiia  cur  illis  ffustmtur  larda  catmdis 

Mixtaque  cum  calido  sit  faha  farre  rof/as: 
Prisca  dea  est  adturqm  cihis  — 
Sed  in  kis  omiiibus  quod  Tulgo  interrogationem  deHiguant,  quam 
quam  nou  vituperamus,  tamen  ea  vera  harum  seutentiarnm  natura 
non  est:  haee  enim  quae  dicit  quaeris,  fpuieritiSy  rogfhs  nou  dLffemnt 
ab  eo  quod  alihi  eundem  iu  senaum  ponitur  si  quaeris 
w    111  \Bi\     Quar  fucrit  nostrif  si  qmeriSj  regia  nati, 
Aspice  de  canna  straminibusqne  domuni. 
Si  titulum  quacrii^,  Sfdla  probarit  opus, 
Temp<^a  si  v^^ris  quaeris  temeroHa  damni, 
Quintm  ab  extremo  mmse  his  ille  dies. 
Eandemcpie  ratiouem  prae  ee  feruot,  iu  quibus  tamen  uemo  inter- 
rogationem  uotat, 

VI  113     Hnic  cdiquis  iuvenum  dixissef  amantia  r^ba: 
lieddebat  taks  protinm  illa  sonfjs. 
(cf.  IV  487/) 

so     \'  321     Florebant  oleae:  venti  nocuere  lirotervi;  It 

Fhr^ant  segetes:  g^randin^  laesa  Ceres;  ^m 

In  spe  vitis  erai:  caclum  nigrescit  ab  ausiris,  ^M 

Quae  qni  contulerit  cum  v  263 — 265  si  bene  floruerint  segetes,  erii 
area  divvs  eet.  iJlorunj  orationem  recte  aeBtimabit     Adde 
I  315     InstUerint  nonae:  missi  tibi  nubihus  atris 

Signa  dabunt  imbres  — 
II  463     Orta  dtes  ftterit:  tu  desine  crmiere  vetitis. 
Ad  horum  igiiur  eiemploruTH  similitudinem  si  distichi 
tionem  probahiliter  conatituimus 


VI  212 
VI  767 
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201  Carmentis  portae  dextro  est  via  prozima  iano: 
Ire  per  hanc  ndi,  quisquis  es:  omen  habd, 
intelligimus  poetam  hac  lepida  forma,  cam  nescio  quem  quasi  per 
sermonem  appellat,  yiam  istam  quae  dextro  iano  portae  Carmen- 
talis  dncat  describere  ab  eaque  yia  ineunda  quippe  male  ominata 
dehortari  yelle.  Sed  iam  qnaerimus  quid  Oyidio  consilii  iuerit 
haec  exponenti;  qui  has  res  videlicet  non  ipsas  suapte  causa  ret- 
tolisse  censendus  est.  Et  tameu,  si  revera,  quemadmodum  est  in 
Petri  exemplariy  hoc  distichon  excipiebatur  ab  illo  yersu 

205     Ut  cderi  passu  Cremeram  tetigere  rapacem,  lo 

frustra  circumspicias,  quid  moverit  eum^  ut  portam  Carmentalem 

▼el    Tiam    istam   quam  describit  portae  Carmentalis  mali  ominis 

esse    et   yitandam   diceret.     Si   hoc   volebat   Ovidius   quod  Li\io 

auctore  constabat^  Fabios  illa  yia  exiisse^  certe  hac  (via)  ut  Cre- 

meram  tetigere  dicturum  fiiisse  credas  (cf.  ii  393),  quamquam  ut 

yerum   fateamur   ne  eo   quidem   desiderium  legentis  satis  expleri 

concedimus:  nunc  nihil  est,  quo  portae  Carmentis  mentio  facta 

cum  rei  gestae  expositione  connectatur  neque  credibile  esse  aiimus 

tam   laceram  et  interruptam  narrandi  seriem  integram  et  a  dex- 

terrimo  poeta  cui  omnia  suo  tenore  fluere  solent  profectam  esse*).  lo 

Quae  dum  miramur   erudito   editori  probari  potuisse,  advertimus 

ab  60  duos  yersus   qui   ibi  yulgo  legebantur  suo  arbitratu  inter- 

ceptos  esse.     Nam  plena  oratio  in  maiore  quidem  parte  codicum 

semta  et  antiquitus  yulgata  haec  est 

201     Carmentis  portae  dextro  est  via  proxima  iano: 
Ire  per  hanc  noli,  quisquis  es:  onien  hahrf. 
203     Illa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos. 

Porta  yacat  culpa,  sed  tamen  omen  habet. 
Ut  cderi  passu  Cremeram  tetigere  rapacem  cet. 
£t  qnis  non  sentit  his  additis  yersibus  lucem  ex  tenebris  fulgere  so 
et  ex  insana  ratione  iam  prudens  auctoris  consilium  patere.   Non 
Miain  veros  esse  hos  duos  yersus  dicimus,  sed  illud  affirmamus,  po- 
teisse  exemplo  esse,  quo   raodo   imperfecta  narratio  absolyi  apte 
potuerit    Quqs  yersus   qui  spurios  esse  sibi  persuaserant,  saltem 
uidicare  hiatnm  debebant,  quo  hiatu  similis  sententiae  distichon 
haustum   esset.    Namque  haec  est  Oyidii  consuetudo  ut  a  descri- 

*20)  Non  nescimus  Petrom  non  ita  raro  in  his  libris  poetae  negligen- 
tiam  incuBasBe.  Qnae  dnm  diligenter  ut  par  fuit  exseqnimur,  videbamur 
Bobis  quidem  nonntimquam  intelligere,  non  iustam  esse  reprehensionem. 
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ptione  loei  res  g€st(is  compoDere  orrJiaturi  cuius  moris  exetnpluiii 
quod  propius  aecedat  ad  nostnim  hoc  pnmuui  puzumQS  ex  Fastis 
V  673  s. 

Esi  aqua  Mermrii  portae  vicina  Capenae: 

Si  iumi  expertis  crederej  nmnen  habei. 
Huc vmif  ineinctus  tmiicam  mermkn*  et  ttma  . .  haurit aquafS 
Et  quamquam  hoc  genus  mmime  igiiotum  est,  quo  md^  ab  Ho- 
mericia  curmiuibuB  uullus  uon  poetaruiu  sive  Graeeorum  ^ive  Ro- 
manorum  mm  est^  de  quo  ScliDeidewinus  nonnuUa  affert  iu  Phi- 
10  lologi  siii  primo  p.  380,  taraeu  fortaase  non  inepte  egisse  videbimnr 
quod  Fa&torum  quidem  exempla  Ovidiaua  cullegimus;  quoruni  plera- 
que  illo  modo  regionem  des^criptam  habent,  nonnulla  ceteroqain 
eadeni  ratione  composita  personam. 

i  469     Orta  pri<>r  luna^  de  se  si  ereditur  ipsij 
A  magno  teUus  Arcade  nomcn  haM^ 
Hic  fuit  Emtider. 
n  435     Mmte  suh  Esquilio  iuuUis  inatrduus  annis 
Jutionis  mngmie  noniim  lnms  irat. 
Huc  ubi  veneruni  —  - — 
to     11  443     Augur  erat,  nomen  hngis  intereidifr  amtis, 
Nup^-  ah  Etrusm  venerat  amf  humo. 
Dle  caprum  mactat 
II  491     Est  toats,  antifiui  Vapreav  dixere  paludem: 

Forte  tuis  illii%  liomitle,  iura  dabas, 
n  079     Est  tia,  qtme  popuituu  Laurmte.s  dueit  in  agros, 

(^iondam  Dardanio  regna  peliia  dud.  , 

Illa  lanigeri  pecoris  tihi^  Termim.  fibris 
Saera  vidd  fitri  sejctus  ah  urhe  lapis. 
II  703     Horius  odoraiis  suherat  mliissimus  herbis^ 
30  Sedns  humum  rivo  leue  sonanifS  aquae. 

Illic  Tarquinius  mandata  laiftitia  rtaii 


m  263      VaUiii  Aricinae  sUm  praecifidus  opaca 
Est  laeus,  antiqtm  religione  sacer. 
Hic  tatet  Hippoliftus         — 
iri  295     Lueus  Avenlino  sidterat  niger  ilicis  umbra, 
Qutt  posses  riso  dieere  'numen  inest*, 
In  medio  grameti  —  — 
3CK)        Huc  venii  d  fonti  rer  Numa  mactat  o^em 
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III  567     Fertilis  est  Mdite  sterUi  vicina  Cosyrae 

Insula,  qtiatn  Libyci  verberat  unda  freti. 
Hanc  petit, 
III  581     Est  prqpe  piscosos  lapidosi  Crathidis  amnes 
Parvus  ager:  Cameren  incola  tm-ha  vocat. 
Illuc  cu/rsus  erat. 
III  667     Orta  suburbanis  quaedam  fuit  Anna  JBoviUiSy 
Pauper,  sed  muUae  sedulitatis  anus. 
Illa  levi  mitra  canos  redimita  capillos 

Fingebat  tremula  rustica  liba  manu.  lo^ 

III  799     Maire  satus  Terra,  monstrum  mirabHe,  taurus, 

Parte  sui  serpens  posteriore,  fuit. 
Hunc  triplici  muro  lucis  induserat  atris  — 

IV  305     (Jlaudia  Quinta  genus  Clauso  referebat  ab  alto 

Nec  facies  impar  nobilitaie  fuit. 

313     Haec  ubi  castarum  processit  ab  agmine  matrum  — 
IV  337     Est  locus  in  Tiberim  qua  lul^ricus  influit  Almo 
Et  nomen  magno  perdit  in  amne  minor. 

IUic  purpurea  canus  cum  veste  sacerdos 

IV  427     VaUe  sub  umbrosa  hcus  est  aspergine  multa  20 

Uvidus  ex  aUo  desUientis  aquae. 
Tot  fuerant*)  illic  quot  hahei  natura  colores  — 
Cf.  ibid.  419  SB. 
IV  491     AUa  iorcet  vasti  siiper  ora  TypJioeos  Aetne, 
Cuius  anhdatis  ignibus  ardet  humus. 
Illic  accendit  geminas  pro  lampade  pinus. 
IV  495     Est  specus  exesi  strudura  pumicis  aspei', 
Non  homini  regio,  non  adeunda  fcrae: 
Quo  simul  ac  venit  — 
i\'  649     SUva  vdus  nullaque  diu  violata  secari  3t> 

Stabat,  Maenalio  sa^ra  relida  deo 

hic  geminas  rex  Numa  madat  oves. 

*22)  Dnbitamus  quam  recte  Petrus  suberant  ediderit  pro  eo  qaod  est 
in  libris  fuerant.  Illud  quid  Bignificet  ex  m  295,  11  703  cum  Petri  adn., 
IV  570  cognoBcitur,  sed  in  hunc  locum  quadrare  non  videtur,  si  quidem  sen- 
tentia  haec  est  'sub  umbrosa  valle  locus  uvidus  est:  in  eo  loco  non  suberant 
§ed  erant  tot  flores  quot  natura  habet.'  Pro  erant  autem  saepe  apud  hunc 
poetam  et  apud  alios  fuerant  poni  solere  constat:  exempla  quaedam  affert 
MerkeliuB  in  praef.  tertiae  edit.  ad  h.  1.;  alia  Hauptius  ad  Metam.  iii  630 
adBcripsit  pof»t$umu8que  multa  addere. 
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IV  683    Frigida  Carsedis  nec  divis  npfa  ferendis 
Terra,  sed  ad  segeks  ingeniomfi  agm 
Hac  ego  Fatliijnos,  nntaliu  mra,  pdeham. 

V  149     Kd  moles  natiea  loco.  res  nomina  fecif: 
Af^ellant  Saxtm  —  — 

153     Tentpla  patres  illic  octdos  e^^osa  viriles 
Leniier  acclini  constitiure  ingo, 

V  209     Ed  mihi  fecundiis  dotalihm  fwtius  in  agris: 
Aura  f&veif  liquidae  fonte  rigc^r  ogMe. 

to  Hunc  nmis  impievit  generoso  flore  mariius^ 

V  707     Liber  ah  arhorilms  locus  est,  apta  area  ptignae. 
Constiterani  illOj  nomen  Aphidna,  loco, 

VI  9     Est  netnm  arlmrttnis  densum^  secrdus  ab  omni 
Voce  focus,  si  mn  ohstreperetur  aquis^ 
Hic  cgo  qimerebam  — 
VI  105     Adiacet  aniiquus  Tiherino  lueus  Hdemij 

Fontifices  illuc  mmc  quoque  sacra  ferunt 
lede  sata  est  nymphe  — 
Cf.  vi205ss.,  219  ss. 
la  VI  477  FmtihHs  et  magm  iunda  est  cddmrnma  circo 
Area,  quat'  pjsito  de  hove  nomen  hahef. 
Hac  ibi  Ime  ferunt  Matntae  sacra  pareriii. 
VI  495  Eid  spatio  cmtracta  breci,  frda  hitm  rrj^eUit 
Unaqur  pulsatur  krra  duahus  aqtiis: 
Huc  venit  insanis  nafum  wmplexa  faeertis. 
VI  669  Senmrat  qtudam,  quantolihei  ordinr  dignus^ 
l^iburCj  sed  longo  tetn^yorr  libfr  erat. 
Bure  dajm  parat  ille  sno  — 
Haec  exempla  usus  Ovidiani  ex  uno  opere  excerpta  qui  cum  cuiii 
30  consideraverit,  eo  magiSj  opinamur,  fatebitur^  fieri  non  potuisse, 
quin  post  descriptam  viam  amLUOsani  portae  Carmeutalis  bac  via 
FabioB  esiiase  aperte  memoraretur;  et  hoc  uon  iuteliexisse  insigna 
eet  indicium  perversae  rationis  Merkelii  qui  princeps  fuit  expuu- 
gendi  distichi  ceterosque  sua  auctoritate  traxit. 

De  oratione  disimus  et  quid  ea  requireret:  nunc  agendum  eet ' 
de  auctoritate  diaticbi  quod   habet  eam  senteatiam   quam   necdfi- 
sariam  esse  declaravimus.    Libri  plerique  exhibent  hoa  duos  Ter* 
susj  sed  iidem  desiderantur  in  principibus  duobus,  Petaviano  sive  Re- 
ginensi  et  Ursiniano  (in  hoc  tamen  ma.  alt.  adiecti).    Qua  re  m&guo- 
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pere  eomm  fides  debilitaretur,  nisi  et  causa  prompta  esset  quae 
Tersns  istos  sua  sede  deiecisset^  et  similes  errores  ne  alibi  qui- 
dem  ab  his  codicibus  abessent.  Etenim  cum  haec  disticha  se  ex- 
cipiant 

201     Carmentis  portae  dextro  est  via  proxima  iano: 
Ire  per  hanc  ncli,  quisquis  es:  omen  habet. 
203    lUa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos. 

Porta  vacat  ctdpa,  sed  tamen  omen  habet^ 
nemo  non  yidet,  propter  eundem  duorum  pentametrorum  exitum 
accidisse  librario  ab  altero  ad  alterum  omen  habet  aberrante  ut  lo 
alterum  par  yersuum  omitteretur.    Idem  autem  genus  vitii  tam  in 
Petaviano  codice  occurrit,  in  quo  iii  395  ss. 

Arma  movent  pugnas.  pugna  est  aiiena  maritis. 
396         Condita  cum  fuerint,  aptius  omen  erit. 
His  etiam  coniunx  apicoiti  sancta  Dialis 

Lucibus  inpexas  debet  habere  comas. 
Tertia  nox  dimensa  suos  ubi  moverit  ignes, 
400         Conditus  e  geminis  piscibus  aUer  erit. 
erit  forma  bis  in  extremo  yersu  (396.  400)  posita  (nam  nihil  ad 
lianc  rem  pertinet  condita  et  conditus  in  iisdem  yersibus  primis  to 
coUocatum)  factum  est  ut  versus  397 — 400  interciderent,  tertia 
demnm  manu  in  mai^ine  adscripti  (cf.  Riesii  praef.  ad  h,  1.  et  Petri 
disp.  crit.  p.  7),  quam  in  Ursiniano,  qui  u  279  ss.  cum  haec  vul- 
gentur 

Transtulit  Euander  sUvestria  niimina  secum; 
280        Hic  ubi  nunc  urbs  est,  tum  locus  urbis  erat. 
Inde  deum  colimus  devectaque  saera  Pelasgis; 
Flamen  ad  ha£C  prisco  more  Dialis  erat 
▼emig  281.  282  non  exhibet  ob  repetitum  exiguo  intervallo  erat 
praeteritos  (cf.  Petri  disp.  crit.  p.  11);  in  utroque  autem  codice  ex  so 
iis  qoae  iv  135  ss.  leguntur 

135    Aurea  marmoreo  redimicula  solvite  collo, 

Demite  divitias:  totn  lavanda  deu  esi. 
137     Aurea  siccato  redimicula  reddite  coUo: 

Nunc  alii  flores,  nunc  nova  danda  rosa  est 
Tersug  136.  137  desiderantur  origine  erroris  manifesta:  neque  erat 
quod  versus  qui  in  paucis  quidem  sed  bonis  codicibus  servati  sunt 
^  qnorum  elegantia  Ovidianam  artem  vel  maxime  decebat  in  suspi- 
rionem  falsi  vocarentur. 

Vahlani  opnsoaU  IL  7 
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Sed  hoc  quod  in  duos  libros  qiii  optimi  habentnr  cadere  vide^ 
mus,  aJios  quoque  Fastonim  codice»  occupaTit;  velut  in  serto 
Terra  pilae  mnulis^  nuUo  fnlmnim  nixaf 
270         Aire  suhkcto  fam  gmre  pendd  onue. 
Ipm  whihiWas  lihralnm  nustinei  arheni^ 

Quique  piemat  parteSf  angidm  onmis  ahe^, 
Cumque  sit  in  media  rernm  regione  loeatn 
Et  fangat  nuUum  pltisve  minusve  latm: 
21  b     Ni  emr^a  ford^  parii  vidnior  esset^ 
\  Nee  medium  ferram  mnndus  haheret  onns 

Ursinianus  qiiidem  (nam  PetaTianus  iara  v  24  desinit)  habet  versusl 
cunctoSj  sed  a  multis  bonis  absunt  v.  271 — 276  non  alia  de  cauBa 
quam  quod  gemmatnm  mns  in  Hne  Tersuum  270  et  276  librario^| 
decepit;  quare  hos  veraus  casu  in  parte  codicum  omiisog  qui  in- 
siticios  esse   iudicarunt^    certe  hoc   argumento   uti   non  debebant 
Quod  vero  in  eodem  sexto,  nbi  haec  vulgo  leguntur 
737     Xofus  amor  Phaedrae,  nofa  est  iniuna  TlieMt: 
Devoiit  natum  (redulus  ille  smim. 
Non  impune  pius  iuvenis  Troezena  petebat: 
740         Dividit  obstantes  pectore  taurus  aquas, 
SoUieiti  ierrmiiur  equi  frtistr€tqtte  retenli 

Per  seoptdos  dominum  duraque  saxa  trahttnt, 
in  iiedem  codicibu»  (qui  v.  271 — 276  non  habent)  se*!  nuUa  aperta 
cansa  eiToris  versus  l^MK  740  desiderantur,  quos  Ureinianus  habet 
et  quos  abesse  posse  sine  damno  Petri  rationibus  minime  proba- 
tur,  indicio  esf  e  potest  hoc  genus  vitii  etiam  latius  serpsisae.   Quci 
magis  caveiidtiin  est  ne  versus  iam  ea  de  causa  condemnemus  qi3 
in  cotheibus  vel  optimis  non  leguiitun    De  uostro  autem  dist 
illud  nos  nihil  movet  quod  in  uno  codice  (Mallerstorfiensi )  hei 
3«  meter  tantum  legitur  omisso  versu  minore  sed  in  margine 

manu   adseripto   pentametro  Quos  omnes  mtsere  iierdidit  nna  diesA 
Xam    buic   quidem    nihil   tribueiidum   est,    qui   unde  sumptns 
neminem   fugit     Quod  autem  dimidiatum  distichon  exaratum  estj 
in  eodem  codice  etiam  alibi  singuli  varsus  sive  be^metri  sin^ 
sive   pentametri   casu   vel   negligeutia  omissi   sunt  (cf*  Petri  diip>l 
crit  p.  14).    Quam  ob  rem  nos  minime  probamus  doctos,  qui  ni-i 
minm  hmua  eodicis  auctoritate  confisi  bexametnim  quidem  retinen-j 
dum,  pro   pentametro  autem  quidvis  aliud  excogitandum  censenl 
Immo   ipsa  librorum  memoria  exigit,  ut  de  toto   distieho,  quo 


stichoi 


m 
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pieraque  pare  bonoram  exhibet^  omittunt  dno  optimi,  qnaeratnr, 
sitne    spnrinm   an    ab  Oridio   profectum:   id    qnod   iam  pntamns 
constare   nisi  ex  ipso  ai^mentis  petitis  demonstrari  non  posse. 
Sed   eins  generis  argnmenta  quibus  Petrus   Ovidianum  non  esse 
probatnm  ivit  (nam  Merkelins  identidem  ineptum  vocayit^  rationi- 
bns  pepercit)  infirma  admodum  sunt:  supervacanenm  certe  esse: 
qnod  si  yemm  esset,  nihil  tanien  argueretur;  et  nos  falsnm  esse 
evincere   studnimns.   Versn  202   prave   vel  scripto  vel  intellecto 
factam  esse  nt  aliqnid  de  Fabiomm   exitu  a^dendum  fuisse  cre- 
deretnr.    At  vero  ex  eo  versn^  qui  sententiam  habet  ipsam  per  se  lo 
inoertam  pendentem  (cnr  enim  hoc  dicit  poeta  viam  omen  habere?) 
si  quis  coUegit  de  Fabiis  proficiscentibus  dicendum  fuisse^   nec 
iUiuii  praye   intellexit  et  hoc  recte  collegit  sensumqne  probavit 
sabtiliorem  nostris  interpretibus.    Sed  his  argumentis  ut  nihil  ef- 
fidinr,  sic  qno  magis  fides  damnatorum  versunm  stabiliatur,  nunc 
hoc  agendum  est  nt  distichon^  quod  vere  affirmare  licet  a  nemine 
eonun  qni  condemnamnt  recte  intellectnm  esse^  qnam  accnratissime 
enarretur  totaqne  oratio  quae  qnattnor  versns  tenet  sic  ut  par  est 
in  clara  Ince  ponatur. 
II     201     Carmentis  portae  dextro  est  via  proxima  iano:  20 

Ire  per  hanc  nolij  quisquis  es:  onien  habet. 
203    JUa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos. 

Porta  vacat  cidpa,  sed  tamen  omen  habet. 
Qoarto  versu  apparet  rediri  ad  secundum  eandemque  causam  qua 
poeta  in  secnndo  eum  quicum  colloquitur  dehortatnr  variata  oratione 
^erri  in  qnarto.  Qui  si  pars  est  institnti  sermonis  cum  nescio  quo^ 
ademidem  sermonem  necesse  est  referatur  versus  tertius;  quem  qui 
ftttentins  examinaverit,  oratio  ipsa  videtur  indicare  sic  non  narrare 
po^am  sed  hanc  causam  afferri  admonitionis  praemissae  de  omine. 
Quod  si  recte  statuimus,  intelligitur  hos  quattuor  versus  totum  »0 
efBcere  et  in  unnm  coalescere  sermonem  cum  eo  habitum  quem 
poeta  verbis  appellat  quisquis  es.  Cuius  sermonis  iter  in  hunc 
fere  modnm  explicare  licet.  'Quisquis  es,  si  proxima  via  dextro 
i«no  portae  Carmentalis  est,  noli  per  hanc  viam  ire:  nam  omeu 
kabet     Ula  enim  via  fama   refert   trecentos*)  Fabios   profectos, 


*36)  trecentoif  nnnc.dicit  universe  quos  supra  accuratius  Ur  centum  ttr 
^MOt  appellaTit.    Cf.  Ex  Ponto  i  2,  2 

^t  nasci  ut  posses,  quamvis  cecidere  trecenti, 
Non  Ofnnes  Fabios  abstulit  una  dies. 

7* 
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quos  nemo  nescit  ona  die  interiisse.  Porta  qnidem  nihil  commisit 
qnod  culpetnr,  sed  tamen  ob  infelicem  istum  exitum  mali  ominis 
est  ut  vitanda  sit.'  £x  hoc  autem  aequabili  tenore  orationis 
consequitur  aut  quattuor  versus  abiiciendos  esse  aut  nullum.  Ne- 
que  tamen  yerendum  est  ne  quae  supra  de  descriptioDe  loci  ex 
qua  rerum  narrationem  nectere  soleat  Ovidius  exposita  sunt  hac 
inita  ratione  eleventur  aut  pereant.  Nam  sic  quoque  et  yiam 
portae  Garmentalis  describit  et  ea  yia  Fabios  profectos  esse  refert^ 
sed  illa  sermonis  •  yenustate  ascita  longe  hoc  quod  voluit  artifi- 

10  ciosius  assecutus  est.  Ceterum  Ovidium,  qui  i  59  omen  ab  eveniu 
esse  docuit,  ex  ea  opinione  videmus  a  Fabiorum  exitu  hoc  repe- 
tiise  quod  porta  Carmentalis  vel  dexter  ianus  eius  portae  mali 
ominis  esse  crederetur  multisque  eo  egredi  religioni  esset;  quod 
idem  alii  testes  tradidemnt^  Festus  quem  supra  p.  90  citavimus, 
idem  p.  334  M.  496  Th.  /S>ceZe[rata  porta  eadem  app]d!Za^  a  qui- 
busdam,  [quae  et  Carmentalis]  dicUur,  quod  ei  proximum  Coifmen- 
tae  sacellum  foit.  scele]rafa  autem  quod  per  eam  [sex  et  tre- 
centi  Fabii  c\um  dientium  mUlibus  [quinque  egressi  adyersus 
^]truscos,  ad  amnem  [Cremeram  omnes  sunt  mterYecti.     qua  ex 

90  cau[sa  factum  est^  ut  ea  porta  int]rar6  egredive  [mali  ominis  ha- 
beatur];  (cf.  Paulus  Diac.  p.  335).  Ex  eodemque  fonte  Servius 
in  Aeneid.  vin  337  iuoda  portam  quae  primo  a  Carmente  Carmen- 
talis  dicta  est,  post  scderata  a  Fabiis  trecerUis  sex  qui  per  ipsam 
in  beUum  profecti  non  sunt  reversi,  Dio  Cassius  i  p,  20,  21  Bekk. 
dia  xovxo  .  .  x&g  nvkag  d£  &v  i%e6xQaxBv6av  (p[  Odfiioi)  iv 
ixifUa  htoiifi6avxo  &6xb  ^rideva  di  avx&v  &Qxovxa  duivat,  Unus 
Livius  quae  habet  (supra  adscripta  p.  90)  ambiguum  est  eandemne 
in  partem  interpretere  an  ita  ut  Fabiorum  interitum  inde  ducat 
quod  portam  vel  viam  quae  mali  ominis  fuerit  non  deTitayerint  dO 

80  (cf.  0.  Richterum  1.  s.  c.  p.  428).  Neque  offensioni  esse  potest 
apud  Oyidium  quod  praemissis  illis  de  iano  dextro  portae  Car- 
mentalis  postea  porta  dicatur  culpa  Tacare,  porta  omen  habere, 
cum  praesertim  etiam  alii  testes^  quos  supra  citavimus,  haec  uni- 
yerse  de  porta  Carmentali  referre  consueyerint.  In  his  cum  nihil 
sit  quod  suspicionem  moyere  de  auctore  yersuum  possit,  illud 
yeram  Oyidii  manum  yel  maxime  prae  se  ferre  yideatur,  quod 
sententias  iterayit  in  eademque  yerba  duos  pentametros  desinentes 
fecit.  Sic  enim  solet  circuitus  orationis  describere,  nec  solum 
easdem  sententias  paulum  modo  yariatas  referre  yelut  vi  295  ss. 
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Esse  diu  shMus  Vestae  simulacra  putavi, 

Mox  didici  curvo  nuUa  subesse  {hcHo; 
Ignis  ineocstinch^  templo  celatur  in  iUo, 
Effigiem  nullam  Yesta  nec  ignis  habet^ 
sed    iisdem    etiam    verbis    expressas   sententias   iterare   yariisque 
modis  mnltis  iisdem  verbis  artificiose  repetitis  yenustatem  quan- 
dam    distichorum    compositioni    acquirere.      Exempla    de   Fastis 
selegimus. 
IV  363    Inter  ait  viridem  Cyhden  aUasque  Cdaenas 

Amnis  it  insana,  nomine  GaUus,  aqua,  lo 

Qui  bibit  inde  furit.  procul  hinc  discedite,  quis  est 
Cura  bonae  mentis.     Qui  bibit  inde  furit 
n  235    Una  dies  Fdbios  ad  bellum  miserat  omnes: 

Ad  beUum  missos  perdidit  una  dies. 
IV  483    Perque  vices  modo  'Persephone'  modo  'fUia'  damcU, 
Clamat  et  altemis  nomen  utrumque  ciet. 
Sed  neque  Persephone  Cererem  nec  filia  matrem 
Audii  et  altemis  nomen  utrumque  perit. 
IV  543    Tota  domus  laeta  est,  hoc  est  materque  pat^que 

Nataque.  tres  iUi  tota  fuere  domus.  jo 

IV  331     Nox  aderat:  querno  religant  in  stipite  funem, 
Dantque  levi  somno  corpora  functa  cibo. 
Lux  aderat:  quemo  solvunt  a  stipite  funem^ 
Ante  tamen  posito  tura  dedere  foco. 
IV  135     Aurea  marmoreo  redimicula  solvite  collo, 
Demite  divitias:  tota  lavanda  dea  est. 
Aurea  siccato  redimicula  reddite  collo: 
Nunc  alii  flores,  nunc  nova  danda  rosa  est. 
Qt  IV  215  s. 

m  723    Ecce  libd  subitos  pisces  Tyrrhenaque  monstra  so 

Dicere  —  sed  non  est  carminis  huius  opus. 
Garminis  huius  opus  caums  exponere,  qua/re  — 
^   V  681     Ablue  praeteriti  periuria  temporis,  inquit, 
Ablue  praeteritae  perfida  verba  die. 
VI  16  ex  illis  sed  tamen  una  fuit. 

Ex  illis  fuit  una,  sui  germana  mariti. 
VI  155    Protinus  arbutea  postes  ter  in  ordine  tangU 
Fronde,  ter  arbutea  limina  fronde  notat. 
Non  8unt  haec  omnia  eiusdem  generiS;  possuntque  similia  multa, 
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ex  aliis  Oyidii  operibiis  addi;  sed  quis  qui  liaae  non  oeeupata 
mente  pertemptaveritj  non  idem  filum  ludeiitis  poetae  agnoscet  cum 
haec  iegit 

201     Carm^is  portae  dextro  tst  tw  proxinm  iano: 
Ire  per  kane  noli^  qtdsquis  es:  omeu  habet, 
203     IJla  fama  refeH  Fabir^s  exisse  treemios. 

Porta  vaeat  culpay  sed  tmnen  omeu  habet. 
Itaque  speramus  fore   ut  dij^tichon  illud   tandem   redeat  suamqv 
sedem  postlirainio  reatifcutum  occupet  uimis  diu  criticorum  contu- 
10  macia  spretum  Buoqoe  poetae  ademptum.  h 

4    Iu   extremo  capiie,   cum  ad  iinem   teudat  disputatio  ianJB 
nimis  prolixa,  breviter  signiiicabimus  quid  de  versibus  libri  primi 
205.  206  iudicandum  videatur  qui  varie  quidem  a  doctis  homini- 
bus  temptati  sed  nondum,  iiisi  nos  fallit  opiniOj  probabiliter  tra- 
ctati  sunt.     Qui  versus  hoc  n&xu  leguntur. 

197     Pluris  apes  nunc  sunt^  quam  prisci  tempr/ris  anniSt 
Dum  popnius  pauper,  dum  nova  Rmm  fuit, 
Dum  casa  Martiijenam  mpiehat  panm  Quirinum, 
200         Et  dabai  vxigmim  flumims  idva  torum- 
^  luppiter  angmta  vtx  totns  stabat  in  aede^ 

Inque  lovis  deafra  fldiJe  fulmm  eniJ, 
Frmdibus  omabant  qnar  Hinu    ('>iitif*>ha  qemmis^ 
Pascebaique  smis  ipse  senator  f/ves. 
205     Nee  pudor  iu  stipula  placidam  cepisse  quietem 
Et  faenum  capiti  supposuisse  fuit. 
lura  dahat  populis  posito  modo  praetor  aratro, 

Et  levis  argenti  lammina  arimm  erat. 
Ai  postquam  fortuna  lod  mptd  e^uiii  huius, 
210        Et  t^iffit  simmo  vertice  Boma  dms, 
I  Creverufd  ei  opes  et  opum  furiosa  mpida. 

Distichou  quod  diximus  Petnis  iu  Epistola  critiea  a.  1874 
Hugouem  Ilbergium  missa  uothae  originis  coarguit.  Cui  repu- 
gnavit  W.  Gilbertus  (in  Fleckeiseci  annalibus  a.  1878  p,  771)  ver- 
sibus  Ovidio  vindicatis,  Sed  Petrus  duplicatione  usus  suam  ob- 
tinuit  opinionem  aeque  deatitit  vereus  uncinatos  dare  tertium^ 
Fastis  editiB,  Fvii  qui  distichon  non  expeUendum  sed  traiicieiirfl 
dum  ratus  versum  20t^  excipere  iuberet.  In  qua  disceptanda  cou- 
troversia  hoc  priraum  egt  ut  distichon  ipsum  ab  omni  jmrte  ei- 
eutiamus.     De  euius  oratione  sic  sentimus^  ut  GilbertuSj  uilul  inil 
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€a  inesse  quod  Ovidio  non  dignum  sit.  Nam  fuUy  cui  nonnulli 
suo  praeferunt  de  Bentleii  opinione,  propter  imperfecti  formas 
quae  praecedunt  et  sequuntur  yituperare  non  debebat  qui  versus 
198. 199.  200  uno  ordine  se  excipere  patiebatur;  praeterea  vide 
IV  305  3. 

ClaiAdia  Quinta  gmus  Clauso  referebat  ab  aUo, 
Nec  facies  impar  nobUitate  fuit. 
Non  magis  culpandum  erat  verbum  a  pudore  nimis   longe  remo- 
tum;  quod  si  tanti  est  vel  hoc  in  tertio  Fastorum  v.  881  s.  tueri 
potest  10 

lanus  adorandus  cumque  hoc  Concordia  mitis 
Et  Bomana  Sali^  araque  Pacis  erit. 
De  sententia  autem  ne  prave  iudicetur  boc  attendendum  est,  nihil 
«i  commune  esse  cum  versibus  199.  200 

Dum  casa  Martigenam  capiebat  parva  Quirinum 
Et  dabat  exiguum  fluminis  ulva  torum, 
^uibas  casa  Romuli  describitur  quique  in  ea  casa  fuerit  torus  ex 
^va  flmninis  paratus:  quae  res  duae  ibi  non  aliter  iunctae  sunt 
^uam  in  tertio,  ubi  haec  dicit  Mars 

183     Quae  fuerU  nostri,  si  quaeris,  regia  naii,  so 

Aspice  de  canna  straminibusque  domum. 
185    In  stipula  pUiddi  capiebat  munera  somni, 
Et  tamen  ex  iUo  venit  in  astra  toro, 
Quare  isti  duo  versus  a  disticho  nostro  continuari  apte  non  pote- 
^t,  neque  vero  poeta  reprehendendus  erat  quasi  exiguo  inter- 
vallo  ad  eandem  quae  esset  in  illis  sententiam  relapsus,  neque 
iuic  offensioni  ita  occurrendum  (cum  Gilberto),  ut  illa  ad  domo- 
^  simplicitatem,    haec  ad  vitam  rusticam  et  agrestem  referri 
^cerentur.     Sed  illa  Romulum  attingunt  tam  proprie  quam  quae 
insequuntur  201.  202  lovem.    Ab  iis  autem  haec,  de  quibus  agimus,  so 
PforsoB  segregata   sunt.      Suo    vero  loco   distichon    proscriptum 
^berto  assentimus  non  seorsum  stare  aut  universam  sententiam 
<»iitinere,  sed  propter  senatorem  suas  oves  pascentem  afferri  et 
<^  hac  imagine  senatoriae   vitae  in  unam  priscae  simplicitatis 
descriptionem  coalescere.     Neque  Petri  rationem  satis  intelligimus 
qna  ne  hoc  quidem  probandum  esse  concesserit.     Nobis  haec  ita 
iongi  videntur  quemadmodum  in  simili  narratione  in  tertio 
cum  colerent  prisci  studiosius  agros 
780        Et  faceret  pairio  rure  senaior  opus 
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Et  caperd  fasces  a  curvo  mnstd  arc^o 
Nee  crimm  dtiras  esset  Imbere  manm 
durae  manus  nou  in  rusticia  eed  in  senatoribus  aut   coneulibua^ 
crimiui  iion  fuisse  dieuntur, 

Haec  quae  exposuimus  fidem  facere  visa  Bunt  de  inserto 
alieno  distichn  non  eBee  eogitandum;  neque  Petro  contigit  ut  pro- 
babilem  ansam  additamenti  facti  et  hoc  loco  poBiti  osteuderet: 
mm  quae  proposuit,  Gilbertus  Terisimilia  esBe  recte,  opinamur, 
negavit  Verum  tamen  imum  est  in  Petri  ratiocinatione  quod  21 
10  iuterpolationis  quidera  opinionem  firmare  nou  poteetj  dubitfttiouem 
autem  movere  de  homm  verguum  integiitate,  Hoc  dictmus,  quod 
illa  de  senatore 

204        Pascebaique  suas  ipse  senaior  oves 
et  haec  de  praetore 

207     lura  dahtd  popidis  posito  tmdo  prad&r  ara^o, 
quae  siiapte  natura  copulari  oportebat,  ut  est  in  gemino  eiempl 
in  7S0 — 781  quod  eupra  attulimus,  illo  interposito  disticho  sepa- 
rantur:  quod  incommodnmj  quamquam  illa  quam  probavimus  ex^ 
plicatione  distichi  minnitur,  tamen  eo  gr&vius  sentitur  quod  qt 
tfl  de  quiete  in  stipuhi  aut  faeno  dicuntur  ad  praetorem  aratrum  du-J 
ceutem  aou  minus  apte  referri  poteraiit  quam  ad  pasceutem  ove 
senatorem.     Ab  hoc  priucipio  profecti  dum  distichorum  composi- 
tionem  curiosius  perquirimuB,  eo   devenimui,  non  ut  spurii  quic- 
quam   irrepsisse    sed   ut  versuum  ordiuem  aliqua  parte  laborare 
,  opinaremur.     Nam    qui    diatichorum    artem    Ovidianam    exegerit, 
qoi  saepe   eandem    mutata   oratione  vel  similem  tamen   ntroque 
versu  sententiam  efferre  soleat  neque  facile  coniuugi  his  duobus- 
versibuB   patiatur  quae  uou  aliquo  modo   metrorum  pari  respou- 
deaut*)^   fortasae    Bemui  nostro   accedet^    qno  kaec  uno   disticho 
30  iugata 

203     Frondibus  omahant  quat'  nunc  CupitoUa  yemmis 
Pascebatque  suas  tpse  sefiator  oves 
illi  arti  parum  conaentanea  esse  neque  huic  hexametro  satia  con- 
gmeuter  pentametrum  adiunctum  exietimamns,     Quod  si  circum- 


1 


•23)  Djfficile  ba€c  de  diBticborum  rationibua  qufte  dieimus  exemplii 
monfltrantur;  eed  t&meti  qui  verguii  de  primo  qiios  gupra  p.  81  s.  attulimas 
75— B4  ^ingillatim  eontulerit^  intelliget  quid  flit  quod  in  b&c  aite  prB«di- 
cemufl;  quibua  addimuB  exempli  cauBa  de  tertio  versus  2S5 — 344  et  qui  bi» 
respondent  in  primo  151—160, 
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spicimas  in  liac  narratione  pentametrum  idoneum  qui  in  illius  lo- 
enin  succedat^  haud  cunctabimur  eligere  versum  208 

Et  levis  cvrgenti  lammina  crimen  erai, 
qui  et  ipse  cum  suo  hexametro  non  valde  conyenienter  coniimctus 
est  (nam  quod  iwra  dicuntur  et  crimen,  in  ea  parte  nulla  vis 
sententiae  est)  sed  in  illum  locum  translatus  gemmas  cum  a/rgenti 
lammim  scite  comparatas  offert.  Hos  duos  pentametros  ubi  loca 
permutare  iusserimus  sed  ita  ut  priori  (204)  adhaerescant  ea  quae 
cmn  eo  coniuncta  esse  diximus  (205.  206),  is  ordo  prodit  qui 
poetam  non  dedeceat  et  quo  quidquid  incommodi  erat  in  vulgata  lo 
serie  tolli  yideatur. 

197     Plwris  qpes  wmc  sunt,  quam  prisd  temporis  annis^ 
Dum  populus  pauperj  dum  nova  Roma  fuit, 
Dum  casa  Martigenam  capiebat  parva  Quirinum 
200        Et  dabat  exigu/um  fluminis  ulva  torum, 
luppiter  angusta  vix  totus  stahat  in  asde 
Inque  lovis  dextra  fictHe  fulmen  erai, 
24      203    Frondibus  omabant  quae  nunc  Capitolia  gemmis 

208  Et  levis  argenti  lammina  crimen  erat; 

207     lura  dabat  populis  posito  modo  praetor  aratro  20 

204  Pascebatque  suas  ipse  senator  oves: 

205  Nec  pudor  in  stiptda  placidam  cepisse  quietem 

Et  faenum  capiti  supposuisse  fuit. 

209  At  postquam  fortuna  loci  caput  extulit  huius  — 

De  origine  vitii  nihil  dicimus:  in  qua  re  apparet  bonam  partem 
casoi  et  errori  tribui,  quo  notum  est  in  Fastorum  libris  saepe 
etiam  singulos  versus  intercidisse  (cf.  p.  98).  Quo  initio  si  versus 
omissus  in  margine  non  suo  loco  repositus  erat,  in  hac  necessaria  vi- 
cissitadine  metrorum  reliqua  facile  sequebantur.  In  interpunctione, 
?nae  vulgo  in  his  versibus  parum  apta  est,  quod  novavimus,  vide-  30 
bator  ipsa  sententiarum  ratione  et  iimctura  posci  ac  probari. 
Scr.  m.  Aprili  a.  mdccclxxxxiii. 
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Periucaiidue  libellus  est  M>  Minucii  FeiiciH  cui  OctaTii  aomen  ^ 
inscripsit  eius  quem  cum  Caecilio  fidei  chiisttanae  osore  de  ?en 
dei  cultu  se  praeseute  et  arbitro  faeit  cantendentem.  Quo  ser- 
mone  DOn  @iiue  nimis  subtilibuB  rationibus  £iut  inTictis  argumentis 
christianam  religioncm  superstitione  Romana  superiorem  eBse 
demonstrEtur,  quamquani  ne  illud  quidem  ingratum  est  aspicere 
quo  maxime  genere  probandi  et  redarguemli  illa  aetate  quibusve 
maledictis  aut  conviciiB  inter  se  utriusque  sectae  comiteB  digla- 

1«  diari  soliti  sint;  sed  quae  disputantur^  ea  omnia  exquisita  sermonis 
elegiintia,  nonnumquam  artificiosius  perpolita,  dicnnturj  ut  licet 
passim  veterum  imitationem,  Tulliauam  inprimis,  agnoscas^  tamen 
liaec  nativum  quendam  leporem  orationiB  prae  se  ferre  videantur, 
quo  qui  legant  non  possiut  non  valde  delectari.  Quo  magis  do- 
Lendum  est  hunc  libellum  uuiua  eodicia  tide  niti  non  optime  scriptj 
aed  iam  multifariam  librariorum  incuria  depravati:  quorum  errorum 
bonam  partem  indefessa  plurimorum  criticorum  studia  per  tria 
saecula  in  hunc  libeUum  coUata  feliciter  suatulerunt;  sed  restant 
non  ita  pauca  quae   aut  nondum   buo   emendandi  geuere  ^anata 

losunt  aut  falso  temptata^  cum  integra  sint,  interpretis  manus  re-^ 
quirunt  quo  ab  iniuria  criticorum,  si  fieri  possit,  vindiceutur.  Es 
utroque  genere  hac  reveniente  scribendi  neeessitate  Bonnalla  pro- 
mere  paucisque  diiceptare  volumus,  ita  rati^  poBBe  etiam  in  huiu9 
generk  et  aetatis  libro  eiemplis  doceri  quid  severitas  argumeutaJidi 
poscat  aut  repudiet,  et  cum  subinde  accidat  ut  ad  huius  scriptoris  con- 
Buetudinem  declarandam  tuendamve  latius  vagemur^  conttiiget  for- 
tasse  etiam  ultra  huius  UbeUi  cancaUos  quod  utile  sit  afferreL 

L    Incipimufl    autem,    quoniam    ordinem    disputationis  Minu* 
cianae   sequimur,    a   levioribus    duabus    quaeBtionibus.     Leve   eflt 

M  enim  quod  in  his  verbis  quae  in  exordio  sunt  sermoms  Caeci- 
Hani  c.  5,  2 
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pmmde  si  mihi  quasi  mvus  aliqui  d  qtiosi  ignm^m  pariis 

tdriusque  cmsick^,  nidhim  niegQtium  est  patefacere  omnia  in 

rebtts  humanis  duhia  ineerta  smpmsa  fjmgisqur  omnia  viri 

similia  quam  vera 

^tenim  omnia  variis  modis  Texarunt.     Fuit  qui  Toeeui  delendam 

eiae   censeret.     Probe:    abesse    emm    potuit;    quis   negat?    Alter 

Ofitfittia  maluit  reponi:  ue  id  quideiii  tern  uon  potuitj  quauiquam 

118  locifij  quibus  hoc   commentum  suum  probare  etuduit  Comelit*- 

mmj  non   multum   adiuTatur  et  paulo   fortasse   deteriufl  est  eo 

txms   locum    obtinere    iubetur,     Usenero    placuit    KieBelingii    sui  lo 

^nia,  quod  specie  paulisper  decipere  potuit,  curiosius  inquireuti 

pakfaciet   ipsum    se   in   banc   oratiouem    uou   quadrare.     NoTam 

Tiam  iugressa  Baebrensii  sagacitas  addeudo,  noii  deleudo  out  mu- 

^do  Minucii  verba  iutegrari  sibi   persuaait;  qui   cum   ita  edidit 

i^jisquv  omnia  [de  his  iudiciaj   vtrisimiUa  qitam  vera,   duplicem 

^tentisrum  ordineni  eliecit  et  sic  omniaj   quia  non  eadem  quae 

*ote  aignifiGaret^  firmari  iudicavit:   in  qua   re  testimoniis  qiiidem 

**t  60  allatis  uos  nibil  movemur.     Deuique  exetitit   qui  magisqm 
^wid  vetisimilia  q.  t».  scribendum   proponeret^    quod   yeremur  ne 
^^^  multis  pittcitumm  sit    Videmus  varietatem  opinionum.    Quid  so 
^^ar  aui   quem?     At   nobis   primum    videtur   discrimen  illud  a 
Bai^beniio  iu  sententiam  iolatum  fstbo  iuferri,  ut  pars  altera  de 
^^m  bumanis;  altera  ab  ipso  additamento  reticta  de  iudiciie  ho- 
inmtini  raleat:  uam  et  prior  pars  de    iudiciis   accipi   (cf.  c.  14,  5) 
1H:  alt<?ra  nou  etiam  de  rebus  potuit  intelligi:  ita  quemadmodum 
^t^  dieitur  omnia  in  rebtiS  hmnanis  dubia  incerta  stispmsa  ©sse, 
flfHi  iiiinus  recte  diei  poterat  omniii  tn  rehus  humanis  veri  similia 
^  ^is  qutim  eera,   ?elut  LiTins  Anicii   triumphum  cum   triumpho 
H  Aemilii  Pauli  confereus  scribit  (xLv43j2)  similia  omnia  maffis  visa 
H  ^mnihm  quam  paria^  h*  e.  mehr  nur  ahnlich  als  glmch:  premitnr  30 
«mtn  prius   ut  apud  Minucium.     Quod  si  recte  iudieamua  conse- 

Ppe&9  est,  ut  alterum  ommu  abesse  quidem,  uti  diximus,  totaque 
*eiitentia  uno  ordine  decurrere  potuerit  omnia  in  rebrn  humanis 
*i^m  incerta  siis^misa  magisque  veri  similia  quatn  vei'a,  sed  nunc 
^^  adsit^  boc  unum  ait  defeudendum  non  semel  quod  satii  erat 
«ed  bis  esse  omnia  poaituuL  Quod  quamquam  ex  00  genere  est^ 
H  ii^  qtia  aeriptoris  libertati  aliquid  concedendum  vidt^atur,  cam 
^  Pffteaertim  ne  causa  quidem  lateat,  in  hac  oratione  cur  addi  ma- 
iierit  quam  omitti,  tamen  quae  est  criticorum  eontumacia  nihil 
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cgiafe  esifiifmabuniir,  nisl  forte  eoiitigml^  ui  exempU  vi^  cm  plus 
iribiii  quani  argutDentaDdi  probabilitati  solet,  opinionem  nostram 
cotifijiiiemus,  Sed  Cicero,  qmi  ita  scribit  (de  naL  d«or.  i  20,  54) 
quis  mim  nm  fimmt  mnnia  protidentem  d  coffiiamiem  ei  Qnimad- 
verttmieni  et  omnia  ad  se  pertinere  puianieni  ettriomm  ei  plenum  ne- 
g^M  dmm^  cum  mio  omnia  dafun^  posset^  maluit  m  bae  eii^a 
differttitm  oratioois  fiuain  ulrique  setitentiaa  inBerere.  Qni  idem 
cum  Bcribit  (Acad.  post  i  12,  44)  omim  vderes  * .  tU  Democrt^^ 
I»  profundo  veriicdem  esse  demersam^  opinimiihis  et  insOhdis  omnia 

1»  teneri.  nihil  ^eriiMi  rdinqui,  dmiq^ie  omnia  fenebris  drmmfusa  esse  ^h 
direfnini,  tantum  Tel  in  oratione  diTersa  prabare  potest,  ne  a  Mi^  fl 
nueii  (juidem  sententia  esse  eur  daplex  omnia  alienum  babaator. 
Qnatnobrem  hoe  nos  damus  Minucio^  ut  bipertitam  cuin  sententia 
orationem  geminato  omnia  efficeret;  qui  cum  ita  yerba  ordinaTerit 
magisque  omnia,  cum  poeaet  d  omnia  magis  veri  simUia^  Tarietati 
poflitui?^  quam  impensa  opera  sequi  solet,  scite  conauluit*)*  S 

Alterius   quaestionis   argumentumj   quam   esse   ex   leTioribus   ^ 
diximuBr   ex  c.  Il^  8  petimus^   ubi   Caecilius   cbristiaDorum   spem 
reTivificendi  post  raortem  irridens  baec  dicit 

10  d  tamen  iania  aeias  atnUf  saecula  inmmera  fimemmt:  qm» 

um^  tdlus  ab  inferis  vd  FrotesUai  sorte  remeavU  horarum 
salietn  permisso  conimeaiUt  vd  ui  exempio  eredercmus? 
In  quibue  horarum  non  satisfacere  sententiae  opinati  olim  aut  trium 
mi  pauearum  addendum  putaruut;  quibus  adsentiens  Halmius  de- 
fectuB  quidem  indicium  eo  loco  fecit^  in  praefatione  autem  scribit 
(p.  XlJ  'horamm  per  se  ipsum  id  signifieare  non  pos&e  quod  sen- 
iontia  requirat  horarum  aliquot  cornmeaiuj  Fuerunt  quidem  postea 
qui  nibil  moverent  aut  niliil  addendum  esse  affirmarent;  sed  cum 
noTiBsimus  editor^    eadem  cnm  Halmio    persuaeione  ductus,    non 

30  leniter  baec  ad  sutim  arbitratum  reformaverit,  horartim  saliem  per- 
misso  comfneatu  trium^  id  exempio  crederemus,  tortasse  uon  inutile 
eat,  de  re  verbo  admonere,  Certo  euim,  nisi  fallit  opinio,  probari 
potest^  etmsse  cum  fluperioribuB  Halmium,  quod  hararum  comme- 
akim  negabat  ea  vi  poni  posae  ut  intelligeretur  horarum  paucarum 


4 


•l$)  [Ct  Ed.  NordefiQB  de  ^linticii  Felicif*  aetat^  et  genere  diceDdi 
(11^07)  p*  &3,  qui  a  tHeolo  ut  pars  ^tera  fiegregaretur  omtiiti  additum  esae 
afBrmat.  Flus  tribui  aeutetitia«  pouderi  quo  tit  ut  talia  cnmuteiitur:  velnt 
Ckero  acribit  ep.  n  6,  3  ego  omnia  mm  $tudiu,  omnem  operam  curam  in- 
duMtriam   ctigitfittQtiem ,  imntcm  denique  omnem   in  MtloHi^  mnsulaiit  fm^} 
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comfneatus.  Sic  enim  Suetonius  locutus  est  vit.  Neronis  37  mori 
iussis  non  amplius  quam  horarum  spcMum  dahai,  ubi  in  libris  qui- 
bufldam  deterioribus,  quos  Rothius  affert,  aut  diuirum  aut  ///  ante 
horarum  insertum  legitur,  quorum  hoc  F.  A.  Wolfius  probavit, 
ntrumque  suo  iure  sprevit  RothiuS;  et  iam  olim  Emestus  horarum 
spatium  esse  horarum  aliquot  recte  adnotarat.  Eodemque  modo 
Suetonius  iterum  scripsit  vit.  Domitian.  3  inter  initia  prindpatus 
cotidie  secretum  sibi  horarum  sumere  soleba^t  nec  quicquam  amplius 
quam  muscas  capiare;  et  hic  quidem  magnus  Casaubonus  horarum  rir 
scribi  iussit,  Wolfius  autem  secretum  horarium  maluit,  quae  vox  lo 
nihili  est,  uterque  praeter  morem  in  re  simplici  et  aperta  lapsi. 
Minucii  nemo  memor  fuit  in  Suetonio  ut  in  Minucio  nemo  Sue- 
tonii:  putamus  autem  haec  tria  exempla  codicum  auctoritate  fir- 
mata  satis  sibi  inyicem  praesidii  praebere.  Sed  Wolfio  ut  satis- 
fiat,  qui  dubitabat  non  magis  quam  horarum  spaiium  ab  ullo 
scriptore  dierum,  annorum  spatium  positum  esse,  hoc  memoramus, 
lustinum,  quamquam  nonnumquam  interiedis  paucis  diebus  scribit, 
ut  Livius  loqui  solet^  saepe  tamen  et  saepius  fortasse  interiectis 
diebus  dixisse,  velut,  ne  desiderentur  loci  iii  7,  5;  v  10,  8;  xviii  1, 
11;  xvni  7,  4.  9,  multis  aliis,  idem  interiecto  tempore  (xviii  3,  18)*)  so 
et  legaH  GaUorum  qui  ante  menses  Romam  incenderant  (xx  5,  4). 
Apud  Minucium  autem  si  relinquenda  sunt  verba  tradita  horarum 
saUem  permisso  commea^tu,  eo  magis  apertum  est  in  proxima  sen- 
tentia  vd  ut  (vdud  cod.)  exemplo  crederemus  particulas  vd  ut, 
qoibus  Baehrensius  abutitur  ut  refingat  numerum  horis  addendum, 
alii  aliter  mutarunt^  temptandas  non  esse,  quae  et  probabilem 
sententiam  habent  et  exemplo  firmantur,  Ciceronis  de  re  publica 
(ii  40,  67)  est  iibi  ex  iis  ipsis  qui  adsunt  hdla  copia  vd  tU  a  te 
ipso  ordiare. 

II.  Posteaquam  Octavius  c.  19  usque  a  Thale  Milesio  de  de-  so 
orum  natura  philosophorum  sententias  enumeravit,  rationem  con- 
cludens  his  verbis  desinit  20,  1 

Exposui  opiniones  omnium  ferme  philosophorum  quibus  in- 
lustrior  gloria  est,  deum  unum  muUis  licd  designasse  nomi- 
nibus,  ut  quivis  arbitretur  aut  nunc  christianos  phihsophos 
esse  aut  phHosophos  fuisse  iam  tunc  christianos. 

•20)  [Ita  Yalerias  Maximus  qaamqaam  viii  4,  1  parvulo  deinde  tempore 
interieeto,  saepias  interiecto  tempore,  interiecto  deinde  tempore  (p.  302,  8;  342 
2Kempf..  al.).] 
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Paene  minim  ent,  hanc  orationem  superioruni  nemiiu  quod  eciamuB 
scmpulum  inieciBBe  neqiie  Halmio:  pendet  enim  io&iitiTU3  dmtm  .  JM 
desiijnasse^  qui  ab  expomi  regi  noB  potest  neque  ulla  probabili 
ratione  explicari.  Quod  qui  intelle^enint,  Baehreogius ,  cum  ita 
edidit  expomi  f^mnones  ftmnmm  ferntf:  phihsophorum  qtiibits  m- 
hisirtor  gkma  est,  dmm  unum  nmlfis  licet  desifmtt^ium  n^mimbus^ 
ut  q.  ex  prava  oratione  emendando  deteriorem  effecit,  Comelissenus 
autem  cum  scribit  ejcposui  opiniones  omnium  fm^me  philmoplwrum 
quihiis  inlnstnor  gloria,  d  dmm  nmm  muUis  Uqud  designa^  mk- 
10  minihus,  boc  quidem  Terissime  perspexit,  hanc  non  unam  esse  sed 
duas  sententias,  quas  tamen  non  apte  per  et  coniunctionem  copn- 
lavit  neque  lifptet  verisimili  coniectura  ex  Ucet  reatituit,  qua  con- 
cessiTa  particula  nihil  erat  ad  hane  orationem  accommodatios. 
Itaque  nos  hoc  tenentes  duas  esse  s*^ntentias  alteram  integraiii 
eBse  statuimus,  alteram  ioitio  mancam:  exp(mu  opiniones  onmium 
fenne  pkilmophorum  qnitms  inlustrior  ghria  estr  #  *  •  deum  unum 
multis  Ueet  de.^igfiffsse  nominitftts^  td  guivis  etc.  Quod  uhi  agno- 
vfris,  ne  de  supplemento  quidem  ambigi  potest  quo  ruptus 
orationis  tenor  reficiatur,  Etenim  sic  aeripaisBe  Minucium  suspi- 
i9  camur: 

Exposfd  opinitmes  omnium  ferme  phUosophorum  qnibi4s  im^ 
lustrior  gloria  e3f:  [deprehendimus  eos]  deum  unum  muUis 
lieet  de^nassB  n&nnnibus,  nt  guivis  arbitretur  aut  nunc 
rhristianos  philosophos  esse  aut  philosopkos  fuisse  iam  hmc 
ehristianos. 

Quo  facto  et  causa  omissi  verbi  patefacta  est  et  Minucium  inteUi- 
gimus  eadem  paene  orationis  forma  desinere  qua  orsus  erat:  iuitio 
euim  huins  partis  sic  scripserat  (10,  3)  reeenseamus  si  placet  di- 
seipUnas  philfjst^horum;  deprehfmdes  eos^  dsi  sernumihis  variiSt  ipms 
ao  tnmen  rebus  in  hanc  unam  mire  dt  eonspirare  sentmtimn.  Neque 
secns  idem^  ut  consuetudin<^m  agnoscae,  T,  2  speeta  de  I^is  me- 
morietm:  ktm  cm  deprdietidcs  initiasse  riius  omnium  rdigiomm. 
Qni  deprekendendi  verbum  etiam  hnnc  in  jnodum  poBuit  (35,  5), 
qunmvis  in  nonnuUis  disdplina  nostra  min4w  esf,  midt^  tamen  v(Ais 
meU(^res  deprehendemur,  Nam  quod  iu  hac  oratione  simili  iUis 
quidem  sed  proliiiiore  (ii'^^  4.  o)  scriptu  mntm  rel^e,  Ftami  Imephi, 
^el  si  Momanis  nmgis  gaudes,  ut  transeamus  vdereSj  vd  Anttmii 
luUuni  de  hidaeis  require:  iam  scies  nequitia  sua  hane  eos  m*Tuim 
fortunam  nec  quicquam  aecidisse  quod  non  sit  iis,  st  in  coninmc 
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perseverarent,  ante  prasdictum:  ita  prkts  eos  deseruisse  comprehendes 
\  q^am  esse  desertos  fait  qui  non  comprehendes  sed  deprehendes  scri- 
psisse  Minnciam  opinaretur,  coniectura  non  inepta  est  sed  non 
neoeBsaria. 

Redimus  illuc,  unde  defleximus:  in  capite  enim  20,  cuius 
primam  sententiam  emendare  conati  sumus,  quae  deinceps  ex- 
ponuiitur,  ea  difficultatibus  quibusdam  gravioribus  laborant,  partim 
<^ci8  vitio  ortis,  aliis  criticorum  opera  partis,  qui  disputationis 
iter  parum  diligenter  attendentes  decepti  yidentur,  ut  etiam  quae 
aperta  erant  ultro  obscurarent.  Quae  primum  infra  ponimus  sic  lo* 
^ti  scribenda  esse  ducimus. 

Quodsi  providentia  mundtis  regitur  et  unius  dei  nutu  gtiber- 

natur,   non   nos  debet   antiquitas  imperitorum  fabeUis  suis 

ddectata  vd  capta  ad  errorein  mutui  rapere  consensus,  cum 

phUosophorum  suorum  sententiis  refeUatur,  quibus  et  rationis 

5    et  vetustatis  adsistit  auctoritas.    S,  Maioribus  enim  nostris 

tam  facUis  in  mendaciis  fides  fuit,  ut  temere  crediderint 

etiam  alia  monstruosa,  mera  miramla,  ScyUam  muUiplicem, 

Chimaeram   multiformem,    et  Hydram  felicibus    vulneribus 

renascentem  et  Centauros  equos  suis  hominibus  implexos,  et  to> 

10    quicquid  famae  licet  fingere,  iUis  erat  libenter  audire;  4.  quid 

iUas  antles  fabuias,  de  hominibus  aves  et  feras  *  *  homines 

et  de  hominibus  arbores  atque  flores?   quae  si  esserU  facta, 

fierent;    quia  fieri  non  possunt,  ideo  [nec  fiunt]  nec  facta 

sunt,    5.  Similiter  erraverunt  erga  deos  quoque  maiores  nostri: 

15    improvide  creduli  rudi   simplicitate   crediderunt;  dum  reges 

suos  cclunt  religiose,  dum  defunctos  eos  desiderant  in  imagi- 

nibus  videre,  dum  gestiunt  eorum  memorias  in  statuis  detinere, 

sacra  facta  stint  qu/ie  fuerant  adsumpia  solacia. 

Itaque  demonstrata   philosophorum  cum  christianis  de  deo  con-  50- 

spiratione  Octavius  sic  ratiocinari  pergit,  non  esse  quod  antiqui- 

tati  quae  fabellis  suis  delectetur  tantum  tribuatur,   ei  ut  assenti- 

Kntor  onmes,    quippe   quae  ipsa  philosophorum  suorum  decretis 

refellatur,   cum   praesertim   maiores  non   solam   in   deorum  cultu 

8ed  etiam  in  aliis  rebus  multis  mlram  quandam  credulitatem  pro- 

Werint.    Nimirum  haec  Octavius  respondet  ad  ea  quae  Caecilius 

dixerat   (6,  1)   quanto    venerabUiu^   ac   mdius   antistit^i   veritatis 

wiorum  excipere  disciplinam,  rdigiones  traditas  colere  . .  pri<yribus 

credere  eqs.    Quodsi  recte  illarum  sententiarum  cohaerentiam  evol- 
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yerimuB^  perBpkiium  iit  illa  quae  tradita  sunt  m  codiee  (5fls.) 
mamribm  mim  nostris  iam  fadlu  in  mmdmiis  fides  fuii  ui  teniere 
crediderini  etium  aliet  monstruosa^  mira  miramlu  non  ita  ut  opor- 
tebat  tractari  a  doetis.  In  quibus  lllud  quidem  olim  Oehlenis  ^ 
iiitellexit^  non  mira  sed  n^ra  miracula  sehbetidum  fuisse:  sie^ 
Gelliua  loeutus  est  (xiv  6>  3)  at  qt^ae  ibi  scripta  eranf,  pv  In^^iter, 
mera  minieuhj;  Cicero  quidem  (ad  Att.  iv  7^  1)  mera  mihi  monsku 
mmtiurat,  Sed  Halmius,  qui  Oehleri  inventum  ne  memoravit  qni- 
dem,  maluit  de  Vonckii    opinione  edere  temere  eredidaint  diam\ 

iQlalia  mon^ruosa   miraettl^i^    iiBdemqne  Testigiis   inHistentes    recen- 
tissimij  Conielissenus  BaehreusiuBque,  haec  temm  credidet^mt  diamX 
(siTe  et)  animalia  mmtstmmaf  mera  miramla  restitiienda  curaTeruntf 
A   quihuB  noi  ita   discedimus,   ut  quidquid  de   iUis  conaminibus 
iudicatur^   quomra    hoc  posterius   ne  ferri   quidem   posse  videturj  I 
nihil  certius  esse  eiistimemuB  quam    venim   esse   quod   in   codice 
scriptum  est  cdia.     Etenim  credulitatem  veterum  qua  in  aceipien- 
dis  tliis  versari  Boliti   siet  ita  Octavius   deelarat  ut  eosdem  etiam 
alia   mouatruosa   leviter   credidisse    aftirmet;   quibuB   expositis   et 
exemplorum  copia  eomprobatia,  tandem  repetit  id  cuiub  ea  cauBa 

a(j  explicata  sunt  (14):  simiUter  errarerunt  erga  deos  gttoque  maiores  mtstri: 
improvide  ireduli  rudi  simplidtafe  credidentnt;  quae  qui  contulerit 
cuni  iUis  superioribuB  (5.  6)  inteUiget,  quauto  opere  iis  tota  ora- 
tione  respondeant,  et  venim  esse  dabit  quod  dicimns  circuitu 
quodam  disputationem  a  creduiitate  maiorum  In  aliis  converti  ad 
BimUem  eorundem  credulitatom  quam  prae  ae  ferebant  in  diis  at- 
que  numiuibus  constituendis.  Sed  verba  quae  haDC  sententiam 
habentj  non  ita  scripta  sunt  in  codice,  ut  supra  posuimus:  puta- 
bamus  enim  haec  quae  codex  eshibet  similiter  m  vero  erga  dm 
(14)  cet.,   quae  prava  sunt,   facili  errore   ex   iUis  nata  esse  quae 

s^  scribenda  coaiecimus;  quae  ei  sic  exarata  erant  de  more  fim^- 
ierraver  irga  deos^  apparet,  quid  negligentis  librarii  oseitantiam 
fefeUerit.  Cetenim  aptius  verhura  quam  quod  suasimus  mraverunt 
inveniri  non  potest'^),  et  bad  duas  esse  sententias,  quas  secreTimns, 
ipsa  orationis  conformatio  manifesto  indicat. 

In  exempUs  incredihiUum  miraculorum^  quae  Octavius  enu-j 


•$8)  Yidemas  Dombartuin  qiioque  in  editione  a.  18B1  p-  182  de  verbo 
erruverunt  restituendo  cogitftnsBO»  sed  ita  afc  ex  crediderunt  recTipemretm, 
quod  verbum  abesse  non  poteat;  neque  tatii  Bimplicttati  emend^ndi  illo  modo 
proipectum  videtur. 
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merat,  ut  mittamus  alia  quae  interpretis  curam  poscere  Yideantur, 

Tmum  perstringemus  breyi,  illud  quod  extremo  loco  positum  est  (10): 

quid  iUas  anUes  fabulas,  de  hominibus  ave$  et  feras  *  *  *  hmnines 

d  de  hominibiis  arbores  atque  flores?  quae  si  essent  facta  fierent; 

qim  fieri  non  possunt,  ideo  [nec  fiunt]  nec  facta  sunt.    Quae  duo- 

bus  locis   manca  esse   visa   sunt:   altero   addidimus   quae   abesse 

putabamus^  nec  fiunt,  eaque  facile  ante  nec  alterum  omitti  poterant; 

qmbiiB  adiectis  ratio  concludendi  absolritur^  si  quidem  ex  eo  quod 

illa  fieri  non  possunt  utrumque  coUigitur,  nec  fieri  neque  facta 

€886;  nec   dissimile   genus   ratiocinandi   est   apud    Ciceronem    de  lo 

diy.u  46^97  si  enim  esset  factitatum,  non  esset  desitum;  neminem 

Mton  habemus  audorem  qui  id  aut  fieri  dicat  aut  factum  sciat. 

Altero  loco  interstitium  indicayimus^  explere  ausi  non  sumus;  sed 

tamen  ita  censemus,  cum  oratio  incipiat  de  hoininibus  aves  et  feras*), 

deinde  rursus  plene  dicatur  de  hominibus  arbores  atque  flores,  haec 

non  continua  fuisse  (alioquin  satis  erat  dici  de  hominibus  aves  et 

f»aSj  arbores  atque  flores)   et  interpositum  homines  indicio  esse 

mediom  quiddam  interiectum  fuisse;  quod  quale  fuerit  si  quaeri- 

^;  idem  homines  indicat  mutationis  exemplum  non  eiusdem  sed 

contrariae  fuisse,  cuius  in  hac  causa  non  deterior  usus  erat;  velut  so 

exempU  causa  si  ponas  de  hominHms  aves  et  feras  [et  de  lapidi- 

bns]  hamines  et  de  hominibus  arbores  atque  flores,   sententiae  non 

iflepte  considtum  yideatur;  et  si  hariolando  ulterius  progredi  libeat^ 

etiam  aequabilitati  orationis  satisfieri  possit,  cui  multum  tribuere 

I  solet  Minucius,  mutilataeque  sententiae  causa  aperiri  cum  ita  scri- 

pflerig  de  homiwibus  aves  et  feras  [et  de  lapidibus  ac  dentibus  ferae] 

hmines  et  de  hominibus  arbores  atque  flores,     Non  commendamus 

coniecturam,  viam  significare  volumus,   qua  via  vera  emendatio 

inyeniri  possit.    Nam  quae  adhuc  temptarunt  docti,  a  sana  ratione 

longius  videntur  abesse.    Verba  factas  esse  desiderari  putant,  quae  so 

non  magis  requiruntur  quam  ad  illam  interrogationem  quid  illas 

«wfe  fabulas  verbum  loquar  adiiciendum  est.    Quae  vero  Baehren- 

«ns  excogitavit,  Hieronymi   etiam  testimonio  abusus,   quo   nihil 

probatur,  concessam  coniiciendi  libertatem  excedunt.    Sed  ea  pluri- 

W  refellere  non  est  necessarium. 

in.    Octavius  in  eo   occupatus  ut  Euhemeri  maxime  rationi- 


*U)  [Dio  Chrys.  4,  106  &6%iQ  ol  piv^oi  tpaai  rovg  iista§aX6vTa$  i^  &V' 
^••«mr  ktq  6gvi»ag  ?  '^qIcc.] 
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hm  uBus  doceat  tleofi  haberi  qai  fuerint  honiineB  haec  de  Satiinio 
refert  c.  21,  5. 

Is  itaqtie  Satumitf!  Creta  profngiis  Jtaliam  metn  filii  sami 
miis  uceesserat  et  Tani  snsceptm  hospitio  rades  illos  homin^ 
et  (t(fr€stes*)  multa  doctnt  ut  Graecnlus  rt  poUtus,  litteras 
imprinure,  numntos  sigfmre,  it$strtmietUa  emfieere.  Jtfique 
5  kitebrani  svam  qmd  tnfo  hitnisset  voeari  maluit  lAitium  ei, 
urhem  Saturniam  dedit  de  suo  nomine  et  lanictdum  lum 
ad  mefnoriam  uterque  posieritatis  reliquenmt. 
H  Ita  codeXj  in  quo  dedit  (♦>)  falso  seriptum  e^i;  quod  tanien  per 
tot  conamina  criticorum  nondun]  videtnr  ad  suam  integritatem 
revoctitum.  Prae  ceteris  placiiit  UFeiieri  inventum  idem^  quod  et 
Halmius  recepit  nequc  BaehreDBius  repudiavit.  Qno  pronomine  Satnr- 
nu8  non  incomniode  mA  siiie  uecespjtate  denuo  designatur^  ad  orationig 
formam  uihil  eonfert.  In  qua  nos  duae  res  potissunimi  male  haimnt, 
primaj  quod  de  stio  nomine^  quae  verba  cum  reliqumint  eoniungi 
non  po^suntj  non  haJiere  videntur^  quo  niti  possintj  altera,  quod 
uterfpte  post  Saturnani  lanumque  ante  significatum  in  eadem  Ben- 
tentia  parum  apte  infertur^  ut  eo  indicio  colligi  possitj  haec  non 
5!rt  imins  ambitu  sententiae  comprehendi.  Prius  illud  incommodum 
Dombartus  persensit  et  evitavit  cum  indito  de  sno  nomine  pro- 
poneret^  quod  Cornelisseno  probavit,  alteri  non  cDnauluitv  Nos 
utrique  ut  prospiciamus^  codieis  vestigia  prementes^  pro  pronomine 
verbum,  non  dedit  quod  ille  babet  sed  quod  non  longe  ab  eo 
discedit  amdidit  restituimus;  quod  si  in  codice  exaratum  erat,  ut 
solet,  ('didity  m  promptu  erat  ansa  erroris  qui  dedit  procreftvit: 
cjuo  modo  apud  8euecam  iu  codice  Ambrosiano  dialogorum  uIh 
>iaepc  scribitur  cU^faturum,  eptdit,  Hfmnit,  similia,  ita  de  ira  IH 
5Gj  4  extr.  reetorem^  quod  debebat  esse  correetorefn  K  e.  ^rectorem*).  ^ 

*5)  rwks  et  agrestes  componit,  ut  e.  1%  7  mtis  est  pro  p^ibm  nspictr^^^ 
nmjtinw  itidt^^tis  itq/ofitifi,  rtidibm  ngrtsiihug,  ubi  mdibm  Baehr©iigiu8  delevit, 
II t  tria  fint,  rpiae  nohh  duo  paxia  «gse  videntQr^  velut  1%,  2  tgHis  o/^ffu. 
opert  fitme  labfmttw^  quae  item  eodem  conaUio  BaehrenBiuB  deformftvit;  dao 
paria  voluit  Miuucius  etiam  v.  24,  1  sciunt  nortmt,  itwutetitU  imidetit ;  qijam- 
t|uam  editore^  ea  uon  ferunt;  et  Haepo  alibi  lilinucius  fiiuiilia  comparaYit, 
tmpmmt  rtgmuit,  jmllitH  trepidi,  pntHur  dimmnjat,  ur^  cremari,  moriui^  t^* 
HiuHiif,  (ja*G  oiuiii*t  aiit  aliter  explicantur  aiit  corrigendo,  deleQdo.  tranB- 
poneudo  removentnx. 

*2t^)  I  Apud  Talerium  Muximum  p.  2-15,  4  Kempf.  ^ed.  ii)  henf  /iwnr/i  hrJUj 
codd,,  III»  alt.  fncitmli  corr,,  eed  probe  restitutum  eat  cmfictriidi  (cp 
ibid.  p*  374,  17  ^ins  rci  scitHtiam  codd*,  ubi  mmcitntiam  repOQitar.J 
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Quod  si  sciipBit  ita  Minucius,  ut  putamus,  et  urbem  Saiumiam 

ccndidit  de  siu>  nomine  et  laniculum  lanus  (scilicet  de  suo  nomine), 

^^dicendi  genus  secntus  est  quo  lustinus  utitur  cum  scribit  (xLiii 

1, 12)  cum  Aeneas  iure  vidoriae  utroque  populo  potiretur,  urhem 

ex  iwmine  uxoris  Lavinium  condidit,  et  Hjginus  fab.  186   extr. 

^tt»  in  Propontide  ex  siw  nomine    condiderunt  Boeoius  Boeotiam, 

Aedus  Aeoliam*),    Accedit  quod  Minucius,  qui  haec  quae  scribit 

(5)  htdMram   suam   quod  tuto  latuisset  vocari  maiuit  Laiium   ex 

Vergilio  sumpsit  qui  dicit  (Aen.  viu  322) 

Laiiumque  vocari  lo 

nuduit  his  quoniam  latuisset  tutus  in  oris, 
etiam  illa,  si  verum  est  quod  proposuimus,   ad  exemplum  Vergi- 
lianum  videri  potest  conformasse,  apud  quem  eodem  tenore  (Aen. 
vra  357)  haec  habentur 

hanc  lanus  pater,  hanc  Saiumus  condidii  urhefu, 
laniculum  hiic,  iUi  fuerat  Satumia  nomen. 
Q^tam  autem  familiaritatem  Minucius  cum  Vergilii  carminibus 
contraxerit,  vel  illa  documento  sunt  quae  c.  19,  1.  2  exponit:  de 
quibm,  quia  videmus  cum  ab  aliis  tum  a  novissimo  editore  parum 
J^  iudicari,  in  transcursu  dicemus  beviter.    Etenim  cum  ita  di-  so 
cat  Minucius 

Audio  poetas  quoque  unum  pairem  divum  atque  hominum 
praedicantcs  et  talem  esse  mortalium  mentem  qtuilem  parens 
omnium  diem  induxerit.  Quid  Mantuanus  Maro?  nonne 
apertius  proximius  verius  principio  ait  cadum  ac  terras  et 
5  cetera  mundi  membra  spiritus  intm  alit  ei  infusa  mens  agi- 
iat,  inde  hominum  pecudumque  genus  et  quicquid  aliud  ani- 
malium?  Idem  alio  loco  metiiem  isiam  ei  spvritum  deum 
nominat.   haec  eius  verha  sunt 

deum  namque  ire  per  omnes  so 
10        terrasque  tractusque  maris  caelumque  profundum, 
unde  homines  ei  pecudes,  unde  imber  et  ignes, 

•7)  [ServiuB  in  Verg.  bucol.  G,  72  victor  duas  urbes  condidit,  unam^ 
Ptrgamum  de  nomine  Pergami ,  alteram  Gryniiim  ex  respcnso  ApoUinis. 
HierDnyiiins  in  Euseb.  ad  a.  A.  2006  Herodes  Caesariam  in  nomine  Caesaris 
tondidit]  In  Origine  gentis  Romanae  quod  scribitur  c.  9,  4  (Aeneam)  Aenum 
ex  tuo  nomine  condidisse  ad  superiorum  usum  formatum  eat.  Ceterum  Mi- 
nnciiu  quod  de  suo  nomine  maluit  (ut  Servius)  quam  ex,  adamavit  illam 
pnie  hac  praepositionem  etiam  alibi,  velut  c.  20,  4;  21,  10;  25,  5  de  manuhiis 
«tc.  (ftc  manubiis,  ex  praeda,  apud  Gellium  xiii  26);  33,  3. 

8* 
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Quid  almd  et  n  nobis  dem^  qmm  fnens  d  ratio  ei  ^iriim^ 
praedimturf 
priorem  iatum  locum  pftulo  liberius  formavit  ad  ea  quae  m  Aeoei- 
doB  sexto  leguntur  a  v,  724 

prineijm  caelimi  ae  ferras  mmpoHqm  liquent^ 
lucentemqm  globum  lunae  Tiimiinque  a^ira 
spiritus  intus  alit  totamque  infusa  per  arim 
mens  nffitat  molem  et  magno  se  carpore  miscei. 
«wfc  hominum  pemdumque  genus  vUaeque  volanium 
10  et  quae  marfuoreo  ff?rt  monstra  sub  aequore  pofUuSy 

&lteru«i    quem    ad    verbum    affert    sumpBit   ex  Georgicon   quartci| 
(221) 

deum  namqtie  ire  per  omnia 
terrasque  tra^isque  maris  caelumque  jwofttndum: 
hinc  pccudm^  armenia,  viros,  genus  mine  ferariim; 
sed  qui  ibi  tertiuB  est^  eum  Minuciua  aon  attttlit,  attulit  qui  ieu-  ■ 
tentiam  flimilem  habet  Aeneidos  t  743  Ji 

unde  hominum  genus  et  pecudeSj  unde  imher  el  igt^,  ^ 

Quid  hic  iiiterpolati?  ErraYJt  aeriptor  et  ex  versibus  duobus  qui 
30  eios  menti  haerebant  simikm  seiiteotiam  habentibne  non  eum 
posuit  quem  debuit  sed  eius  eomparem;  nam  sententiam  ipsatii 
quae  eet  in  ambobus  quod  abesse  noluit,  non  magis  rairum  est 
quam  quod  eandem  superiore  loco  (6)  non  praetermiBit,  quae  prae- 
serfcim  faciat  ad  scriptori-s  consilium  hoe  quoque  docentis  omufa 
eese  a  deo  uno  procreata.  Quamobrem  versum  mancum  qni  est 
apud  Minueium  (11),  unde  homines  et  pmides,  editores  confidenter 
supplere  et  corrigere  debebant:  error  enim  librarii  manifestus  est:  fl 
unde  honii[num  gejwu^  et  pecudes:  neque  vero  credibile  vel  inter- 
polatorem,  nedum  Miuucium  ipsum^  mutiluni  versum  maluisse  quam 
30  integrum  apponere.  Non  miiius  eerta  est  Minucii  imitatio  Yei^  ■ 
giliaim  in  iis  quae  c.  23,  6  de  loTia  fulmiue  cum  Aeneae  anni^ 
in  iocude  fabricato  narrantur:  quae  ad  Aeneidos  octavi  versus  imle 
a  423  redire  vel  iUa  de  Aeneae  armis  memorata  produnt,  Quorum 
cum  nihil  perspexisset  Baehrensius^  non  solum  cum  Halmio  dft 
Ursini  opinione  Minucii  verbis  Vulcanum  inculcavit,  ubi  Vul<»iii 
partes  nullae  esse  poterant  (ueque  enim  Vulcaiius  fabrieatur  loria 
fulmen  aut  Aeneae  arma,  sed  Cjclopes  Yulcam  operae,  id  qaod 
vel  Minucii  ipsius  narratio  subiudicatj  et  praeter  Yergilium  Cicero 
testatur  de  dir,  11  19,  43),  sed,  ne  quod  vestigium   veri   exstaret^ 
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Terba  cum  Aeneae  armis  ea  qua  praestabat  facilitate  mutayit  in 
liaec  sub  Aetnae  afUris. 

Sed  nobis  illuc  redeundum  est.  Si  enim  recte  condidit  recu- 
perayimQS;  habemus  quidem  quas  volebamus  duas  sententias  sed 
eas  inter  se  non  colligatas,  et  wrhem  Satumiam  condidit  de  $uo 
iiomine  et  laniculum  lanus:  ad  memoriam  uterqae  posteritatis  rdi- 
^^mufd;  et  dubitatio  suboritur,  potuerintne  eae  sic  seiunctae  stare 
an  fortasse  yinculi  quiddam  detritum  sit  quo  yinculo  haec  iuncta 
esse  auctor  yoluerit.  Orationi  hoc  modo  melius  consuletur  idque 
commendatur  facilitate  restituendi:  iunctura  enim  quamquam  non  lo 
^o  modo  reparari  poterat,  nihil  tamen  probabilius  quam  que  par- 
tieolam,  ibi  ubi  facillime  potuit^  praetermissam^  Minucium  autem 


d;  urhem  Saiurniam  condidit  de  suo  nomine  et  la/nicutum 
lanus  ad  memoriamq;  uterque  posteritaiis  reliquerunt*). 
Quod  ne  quis  a  Minuciana  oratione  respui  arbitretur,  yideantur 
qnae  17,  2  scripsit  prona  in  terramque  vergentia  et  quae  3,  4  5en- 
«w  itaqiie  tranquHleque  progressi. 

IV.    Ut  redarguat  quae  Caecilius  c.  6,  2  de  imperio  Romano 
P^r  religionem  et  deorum  cultum  aucto  et  fundato  affirmavit,  Octa-  io 
?iu8  c.  25  haec  de  initiis  Romanis  impietate  ac  scelere  praecipue 
JMignibus  refert. 

Nimirum  insignis  et  nobHis  iustitia  Romana  ab  ipsis  imperii 
nascentis  incunabulis  auspicata  est.  2.  Nonne  in  ortu  suo  et 
scdere  coUecti  et  muniti  immanitatis  suas  terrore  creverunt? 
Nam  asylo  prima  plebs  congregata  est:  confluxerant  perditi, 
5  facinerosiy  incesti,  sicarii,  proditores,  et  ut  ipse  Bomulus 
12  imperator  et  rector  populum  suum  facinore  praecelleret,  par- 

ricidium  fecit.     Haec  prima  sunt  auspicia  rdigiosae  civita- 
tis.    3.  Mox  alienas  virgines  iam  desponsatas  iam  destinaias  3o 

•l5)  [Haec  improbavit  Nordenus  {Gotting.  gel.  anzeig.  1904  ^i.  4  p.  806) 
in  Dombarti  opinionein  relapsus.  CniuB  ego  iudicio  dubito  accedere.  Ut  enim 
verba  gcripta  aunt  in  codice  et  urhetn  Saturniam  dedit  de  suo  nomine  et 
iantenJtim  lawuB  ad  memorium  uterque  posteritatis  reliquerunt,  apertum  est 
^iiag  esse  aententiaa,  quae  duo  babeant  yerba,  duo  subiecta.  Quae  quoniam 
•eiTUictae  viz  placere  poasunt,  nt  coniimgantur  sive  per  que  particulam  sive 
^o  quo  modo  non  a  me  correcto  condidit  sed  ipsa  earum  conformatione 
ciigitur.  Quare  si  quidem  dedit  quod  sciam  defendi  non  poteat,  quid  pro- 
babiiiiiB  quam  ex  verbo  verbum  ex  minus  apto  aptiua,  ex  dedit  condidit  re- 
•titui?] 
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et  nonnuHm  ds  mairhmnh  midiermlas  sine  more  rapuif 
10  violmit  inlmit  et  mm  earum  parenfibuSt  id  est  cum  soc&^is 
mds,  beUum  mismiiy  propinquum  sanguinem  fudit  Quid 
iireUffiomiSj  tptid  audaeiuSj  quid  ip$a  sederis  confid^dia 
tntiu^?  ^^H 

B»ec  exscribenda  emnt  ut  iudicari  posset  de  esti-ema  voce^  quae 
esfc  tutiu.s:  quue  compluribus  deincepg  edLtoribus  magnae  offen- 
sioEi  fuit  quamque  variis,  ut  fit,  commentis  comgcre  temptanmt: 
atrociuSi  turpimf  taetriuSj  astuiiuSj  conieeturarum  seges  eet  in  hoc 
10  fundo  Tiatarum.  Quonim  tamen  nihil  est,  quod  es  ip&ja  sententia 
aUquid  firmamenti  nanciBcatur;  iiam  his  epitlietisi  cum  Cfmfidentia 
sceleri^i  nihil  esse  commUDionis  apparet.  Qui  yero  gententiam  iu- 
tentius  perspiciet  ae  pertemptabit,  nullo  negotio  intelligere  poterit, 
ad  seehris  confidentiam  apte  referri  non  posse  nisi  unum,  tutim: 
quippe  scelus  ipsiim  tutum  reddere  confideutia  sceleris  solet  lu 
banc  sententiam  Cypriauufi  seribit  ad  Demetrianum  c.  11  (voL  i 
p.  358  Hart.)  in  latronihis  eM  utcumque  ali/pta  scelerum  verecuntiiitf 
niias  fauces  et  deserta.i  solifudines  diliqunt,  et  sic  illk  deHmiuiiur^ 
ut  tamm  ddinquentium  facinus  tmehris  et  nocte  vdetur.  Avariti^i 
^patam  saevit  et  ipsa  audacia  sua  tnta  in  fnri  luee  abruptae  mjn- 
ditatis  arma  prostituit.  Nec  vetustiores  uon  similis  saepius  ei- 
presserunt,  velut  apud  Seuecara  in  Agamemnone  ClTtaemuestr& 
ita  secum  deliberat  (115) 

da  frena  ei  omnem  prona  neqmtiam  incita: 
per  scdera  smip^^r  sceleribus  tufum  est  iierf 
..MnS&llustius  cnm  in  lugurtha  c.  31,  13  pars  eorum  ocddisse  tri- 
htnos  pldns^  alii  quaestioneit  iniustm,  plerique  medem  in  vos  fm 
pro  mummento  habent:  iia  quain  quisque  pessime  fecii  tam  maxin 
tuius  est;  tum  in  oratioue  Lepidi  (6)  haec  de  Sulla  dicit:  guu 
30  solus  &mnium  post  memoriam  kumani  ffeneris  supplicia  iu  post  fnj^ 
turos  composuitf  quis  prius  irtinria  qnam  vita  certa  esseii  pravissin 
que  per  sceleris  immanitatiin  fidJmc  tuins  fm%  dum  vos  metu  gnsr 
vimris  serviiii  a  repdenda  liberiaie  terreynini;  et  in  oratione  Ma« 
tr*  pl  (13)  nmw  animum  advertere  et  nisi  viceriHSt  quotnam  omnis 
imuria  qramtate  iuiior  est,  ariim  habebtmi,    Vel  talia  quale  ha 
eat  apud  Livium  (xxv  38, 18)  seio  audax  mderi  mnsiUum;  s&i 
rdms  asperis  ei  tenui  spe  fortissima.  qtmeipie  consiUa  fufissimn  sun 
ad  declarandum  diceudi  geuus^  de  quo  agimus,  uou  inutilia  sunl 
Sed  quid  nos  aliena?    Miuucius  ipae  sibi  siibaidio  est,  qui  paulo 
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Bnte  (3)  eandem  sententiam  verbis  quidem  aliis  extulit,   muniti 

immniiaiis  suae  terrore.  His  nobis  quidem  satis  probatum  videtur, 

Mmncium  nihil  aliud  scribere  potuisse  quam  quod  est  in   codiee 

i\dks.  Nisi  quod  comparatiyus  displicebit,  unde  omnis  oi*ta  dubi- 

tatio  videtur.    Quasi  vero  Minucius  scripsisset  quid  auclacius,  qtiid 

tutiuSj  aut  summa  vis  sententiae  in  tuto  esset  ac  non  in  confiden' 

tia  scderis,    quae   non   longe    distat  ab  impudentia  (cf.  Cic.  pro 

Caec.  1,  2).     Itaque  hoc  dicit,   quid  audacius,   quid  impudentius, 

aut  quid  maffis  ita   perpetratum    est,    ut   ipsa   confidentia  sceleris 

sedus  tuiaretur.  lo 

^*        In  iis  quae  praecedunt  aegre  ferimus  quod  Usenero  obloquendum 

^if  qui  in  his  quibus  Sabinarum  raptus  describitur  (8)  mox  alienas 

virgines  iam  desponsaia^  iam  destinatas  et  nonnullas  de  matrimonio 

mulierculas  sine  more  rapuit  violavit  inlusit  verba  imn  desponsatas 

danmavit  ut  spuria;  id  quod  ille  non  Halmio  quidem   ut  videtur 

aut  Dombarto,   sed  H.  Sauppio,    sed    Cornelisseno   Baehrensioque, 

postremis  editoribus,  probavit.     Nos  ita  sentimus,  quae  in  trans- 

lato  dicendi  genere  Cicero   de  harusp.  resp.  3,  6  in  hunc  modum 

«opulavit  accedit  etiam   quod   exspedaiione  oninium  fortissimo   et 

darissimo  viro,  T,  Annio,  devota  ct  constituta  ista  hostia  esse  vide-  20 

^w^  cui  me  praeripere  desponsam  iam  et  destinaiam  laudem,  cum 

ipse  eius  opera  et  dignitatefn  et  salutem  recupera/rimj  valde  est  ini- 

^*ww,  ea  nihil  impedire  quominus  suo  proprio  sensu  a  Minucio 

composita  statuamus,  ita  quidem  ut  anaphora  adhibita  vim  rhe- 

toricam  non  leviter  extoUeret,  iam  desponscttas  iam  destinatas.   Nam 

q^od  desponsam  Cicero,  desponsatas  Minucius  scribit,  temporum 

<li8crimen  agnoscitur;  quae  enim  vetustioribus  desponsa  erat,  ean- 

<lem  posteriores  desponsatam  appellabant;    itaque   ad  superiorum 

nsum  Festus  (146,  24  Th.)  ait  aim  desponsa  est,  ad  posteriorum 

Paulus  (p.  147)  cum  puella  desponsaretwr,    Sed  de  anaphora  tam  30 

in  similibus,  tam  paribus  si  quis  dubitet,  ut  mittamus  talia  vel 

Ciceronem  non  refugere,  velut  Acad.  prior.  11  24,  75  videorne  ttbi, 

*o«  ut  Satuminus  nominare  modo  inlustres  homines,  sed  etiam  imi- 

^  numquam  nisi  darum,  nisi  nohilcfn,  istam   si   qua  est  oflFen- 

rionem  toUet  idem,  quo  supra  usi  sumus,  Cyprianus,  qui  de  mor- 

Witate  c.  25  (vol.  i  p.  313)  ita  scribit  si  in  hahitaculo  tiw  parietes 

^fiustate  nutarent,  tecta  desuper  tremerent,  domus  iam  fatigata  iam 

i»S8o  aedificiis  senectiUe  lahentibus   ruinam  proximam   minaretur. 

Haec  ille:  et  nos  non  feremus  in  Minucio   iam  desponsatas  iam 
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destinatas  f  ibi  ubi  hoc  agebatur^  ut  has  virgineSj  quas  siue 
more  rapuit  KomuluB^  iam  non  suas  fuisBe  cum  pondere  afl^ 
maretur? 

Post  ea  quae  supra  exficnpta  sunt  Miuuciue   eodem   capite 
pergit  haec  de  Romaoorum  religione  irreiigioaa  exaequi. 

lam  fmilhno^  afjrQ  pellere,  eivit^ites  proximas  everfere  ^m 
t€mp{is  et  aUarihtis^  mptos  eogere,  danmis  aUmis  et  suis  sce~ 
ler^is  adotescere  ami  liomulo  regibtis  cderis  et  postremis 
ducQnw  disdplina  communis  eM.    5,  Ita  quidquid   Romani 
o     tcfientf  coluntf  possidetiij  andacim  praeda  est:  templa  omnia 
de  manubiis^  id  est  de  ruinis  urbiuTH,  de  spoliis  deorum^  de 
caedibus  sae^dotum:  hoc  insuliwe  et  inlndm^e  est^  vidis  rdp- 
ffiofiibus  se}t'ire,   eaptivas  eus  posi  victoria^  adorare;  nam 
adorare  quue  manu  eeperiSj  saerilegium  est  esnseerare^  non  _ 
10     mmina.    fk  Totiefts  ergo  Romanis  impiatum  est  qmtiens  tH-  f 
umphatum^  tot  de  diis  spolia  quoi  de  gentibus  et  tropaea, 
Iffitur  limnatii   non   ideo  tanti  quod  religiosi  sed  quod  im^ 
pune  saerilegi:   7,  fiequr  efiim  potuertmt  ifi  ipsis  hellis  dms 
adifdores  Jmbere,  adversus  quos  amia  rapueruntj  et  qms  postu-^  m 
M      15     laverani  detriumphaim  edere  a^eperuni. 

In  his  multa  sunt,  de  quibus  seorsuui  ab  editoribua  sentimus;  Telut 
qood  in  hac  senteutia  (11)  tot  de  diis  spolia  guot  de  genHbus  d 
tropaea  cum  Halmio  plerique  omnes  nunc  de  gefttibus  stmt  tropaea*)  14 
eduntj  ei  uon  probabitur,  si  quis  in  hoc  geuere  scriptonim  quam 
firequenter  eimilibus  sententijB  d  particula  quamyis  Bupervacauea 
addi  soleat  sttenderit;  sic  Tertullianus,  ne  Eihil  sit  ezempli,  eon- 
tra  gnost.  1  tot  vefmm  quot  et  getiera,  tot  pemides  quot  ei  specim, 
tot  dolores  quot  et-  eohrres,  et  idem  Baepissime^  vel  Cjprianua  de 
bono  patientiae  c.  2  (toI.  i  p*  397)  tam  illic  paHmUa  falsa  ed 
30  quam  d  falsa  aapientia  est;  vel  idem,  ne  de  positu  particulae  apud 
Minucium  dubit-ee,  de  opere  et  eleemos,  c.  18  (p.  387)  qtmfdmqus 
erat  t>i  dmno  pigfummt  numeruSj  tafUm  dabaiur  dm  d  nufnerm 
hos^artm.    Sed  nos  haec  et  similia  nou  persequemur:  de  extremis 


•23)  Eadem  eeirectione  Halmiu*  uaus  c,  19,  16  pro  hii  quae  dniiit  iti  ^ 
ccMiice  rr^t/erw  ftrt  H  ista  qune  nostm  mnt  edidit  ceterisqQe  probAvit  eadrm 
fere  mnt  isla  quae  iw$ira  :funl:  sed  poatquam  Miuucius  m  eodem  ciLpite  iivm 
bia  philoaophorum  cum  chriBtianis  conBeiiaum  mcmomvit  4  vid^s  philc^ophi 
principatis  fmbiseum  peftitu^  opinionrm  constmare;  6  /iori*iw  qtioque  similii  dt 
dimnitaie  comBetma  €St^  certe  H  isia  habebait  qua  refen-etut. 


DE  EMENDANDO  MINUCn  FELICIS  OCTAVIO.  121 

tantum  disputabimus   dedita  opera;  in  quibus  (14)  poshUaverant 

per  errorem  scriptum  esse  neminem  fugit;  cuius  emendandi  causa 

qnod  a  Dombarto  propositum  est  prostraverant  speciosum  est  mul- 

tisque   perplacuit,   sed   ubi  suum  locum  in  sententia  occupabat, 

turbae  oriebantur;  quas  ut  pacarent  sed  posuerunt  pro  et,  hac  sen- 

tentia  separata  a  priore,  in  qua  iam  rapuerant  maluerimt  quam 

rapuerunt   scribi.     Itaque  ab   illo   initio   longius    progredientibus 

denique  haec  oratio  nata  est  ne.que  enim  potuerunt  in  ipsis  hellis 

dm  adiutores  habere,  adversus  quos  arma  rapuerant:  sed  quos  pro- 

straverant  detriumphatos  colere   coeperunt.     Ita  vero  primae  conie-  lo 

ctQrae,  qnae  reliqua  ex  se  peperit,  probabilitas  periit,  nec  sententia 

ipsa  in  bunc  modum  constituta  placere  potest,  quae  ab  eo  discedit^ 

qiiod  summum  erat^  cur  deos  hostiles  Romani  adiutores  in  bellis 

habere  non  potuerint.    Itaque  redeundum  est  ad  traditam  formam 

JW?M€  enim  potuerunt  in  ipsis  beUis  deos  adiutores  habere  adversus 

9}*os  artna   rapuerunt  et   quos  postulaverant   dctriumphatos  colere 

f^ocperunt,  et  hoc  iam  firmiter  tenendum  est  par  enuntiatorum  rela- 

tivorom  adversus  quos  arma  rapuerunt  et  quos  detriumphatos  colere 

^^oeperunt  coniectando  temptari  non  debere*);  in  quorum  altero  si 

tMnen  prostraverant  (pro  postulaverant)  recipiendum  est,  hoc  non  so 

potert  fieri  nisi  addita  particula  temporali:  et  quos  ubi  (postquam) 

P^raverant  detriumphaios  colere  coeperunt;  sed  hoc,  ne  quid  de 

oiatione  dicamus^  emendandi  quidem  probabilitate  non  commen- 

datnr;  utrique  melius  satisfiet,  ex  poshdaverant  si  recuperatur  post 

^^ictoriam,  h.  e.  idem  quod  supra  in  simili  oratione  positum  erat 

(8)  captivas  eas  post  victorias  adorare,  et  quod  in  hac  sententia 

propter  detriumphcUos  aegre  desiderari  poterat;  quod  per  errorem 

abiisse  in  postuiaverant  nemini  incredibile  videbitur  cum  deliberat, 

Bcribentes  saepe  specie  duci  quam  ex  primis  syllabis  capiunt  to- 

l^  tinB  vocabuli,  et  ex  initio  huius  scripturae  poftuict  si  quis  poftula  so 

l^re  sibi  visus  erat,  reliqua  sua  sponte  sequebantur.    Sed  quid- 

quid  de  erroris  origine  iudicatur,  orationis  formam  non  putamus 

poBse  inveniri  quae  aptior  sit  hac 

neque  enim  potuerunt  in  ipsis  beUis  deos  aditUores  habere 

*19)  Idque  Dombartus  postea  ipse  perspexit,  qui  in  editione  a.  1881 
<*  (fm  retinoit  verbo  postulaverant  incluso.  —  In  alteram  partem  longius 
pn)ceuit  HartelinB  (ann.  gymn.  Austr.  1869  p.  S57)  qui  hanc  sententiam  Sed 
9*w«  prtmtraveraTii,  detriumphatos  colere  coeperunt  a  superioribus  seiunctam 
^  insequentibiiB  maloit  quadam  ratione  coniungi. 
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adversus  qum  arma  rapnemnt  d  quos  post  viehriam*)  de- 
trmmphatos  eolcre  eoepenint,  ^m 

V.  Caput  l>3  iib  his  seDtentiis  orditia^:  ^| 

Ne^  nohis  dr  mstra  frequetitia  hlandiamur:  nmlti  noim 
videmur  sed  deo  admodum  pauci  snmus;  nos  getUes  nationes- 
qm  di^ingmmu^:  deo  um  domits  vsl  mundus  kk  iohts. 
Beges  st<ttnm  regni  sui  per  officia  ministromm  diversa  no- 
vemnt:  dm  indiciis  opus  non  e^:  fwn  sGlum  in  oculis  ^i^^^ 
sed  in  sinu  rit^imus. 
10  Quarum  senti^ntianim  qime  est  de  regibus  Don  ita  tradita  eat  iti 
codiDO  sed  &b  Halmio,  adhibita  Meursii  couiectura  statum  . .  diversOt 
conatituta,  fumque  formani  oratiouis  tres  deinceps  editores  Dom- 
bartus  (uisi  quod  officia  m,  univtTSa  maluit),  CornelxBseuus,  Baebi-en^ 
aiua  recipiendam  duxerunt,  neque  Tidimus  omnino  qui  vel  dubium 
moverit  de  veritate.  Et  tamen  aut  faUimur  aut  fidentius  asse- 
verare  iicetj  haec  Lrrita  eaae  et  reiectanea.  Omittimus  diversa 
Yocem  inutilem  case  et  quam  uemo  desidcrasset  uiai  quid  emeu- 
dationis  perficiendae  causa  efficiendum  fuisset  ex  umnersay  qai^| 
est  coilicia  ecriptura,  et  statum  ad  tantum  relatum,  quod  rulga- 
so  batur  aute,  habere  aliquam  probabilitatem,  nullam  si  conferatuT 
cum  codicis  scriptura  quae  est  km  h.  o.  tmnen.  Sed  quaeriniui 
in  his  quae  scripta  sunt  in  codice 

reffrs  tamm  refjni  .'^ffi  per  offteia   minislrorum  itniversa 
verunt:  dm  imiicHs  i^pas  twn  esi 
quid  sit  quod  non  probe  scriptum  esse  merito  exietinietun     Hal- 
mius  quideni  iu  praefatione  (p.  xxiv)  rr//iit  , .  universa  nomsse  lo- 
cutiouem    vix  Latinam    esse    ait   et    Miuucium    alias    aptius   loqni 
solere.     Quodsi  verum  essetj  tamen  cavendum  eratj  ue  abiicienda 
univtrsi  uotione,  quae  quid   laceret  ad  sententiam  ex  ipsa  faeile 
^  percipiebiitur,    repouenda    autera    divorsa    voce    inani    plus    damni 
oratioui  quam  salutis  Hffcrretnr:  neque  hoc  Halmii  sensum  pkue 
praeteriit,    qui   ge   autequam    Meursii   emendationem    cognasceret 
Mahtm   reffni  ■  .  unirersum   coniecisse  adnotat;    quod   erat  ad  seu- 
tentiam  commodius,   coniecturae  quidem  probabUitateni  adiuvi 
non  poterat.    Sed  quod  negat  regfti  universa  Lattnum  esse,  re 
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*1)  [Teite  Dombarto  {tcochtmvhr.  f.  cta,^^  )JnloL  1004  p,S%l «:)  posi  ri* 

^t^irium  HeumaQnn»  iam  proposnit  sed  itn  ut  hoc  interpretamenti  loco  in 
margine  positnin  fuerit,  mtcle  receptum  iu  verba  MiQueil  in  posiulat^eraM 
Abierlt.    In  <|uibu8  quid  prftvum  sit  in  propatulo  ostj 
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guitur  vel  his  quae  Ambrosias  scribit  m  Hexaem.  lib,  i  9,  BB  re- 

pmie  per  universa  mundi  fulgor  lucis  infusm,  quod  ueniio  repre- 

hBnddt,    quaiuquam  Cieerotiem    uon    iguoramus    totum    mHndmn^ 

mmiyim  umversum  plerumque  appellare.    Sed  iUuti  dicetidi  geuus 

unllo  tempore  a  Laiijii  seniionis  usu  alienum  eratt  velut  Varro, 

it  panea  memoremud,  de  ling.  Lat,  v  162  icribit  posttmiuam  iti 

mpmwe  patie  cmiiare  cixperunt,  superiwi^s  domus  miiversa  cma- 

dila  did4i;  ubi  uou  utemur  Speugelii  coramento  qui  superior  domns 

wtmrsa  cmdculum  dida  scribendum  proposuit;  Catullus  iu  r.  29,23 

lirhis  (orbis)  .  .  }}erdidistts  omnia ;   poeta  Culicis  60  d  prohd   ilJis  lo 

Omnia  luxuriue  pretiis:  nam  Hauptium  illis  somnia  L  si^relis  eden- 

tem  tion  probamus   neque   secutus   eet   Fr.  Leo;   Gellius  XI v  l^  3 

tft  ffedirmm  omnia  rermn  humanamm  et  paira  d  maxima  tnmquam 

^i^lk  atque  sidcribus  etincfa  dtm;   denique  Ulpianus   iii   Digesti^ 

Mcmmseniani'?  i  p.  89^  1*  ita  demum  transferri  a  praeforr  iudieium 

pmmftatur^   si   quis   omnia    iudicii  ab  vo  iramferre  puratus  sU; 

c^mmt  si  velit  quaedam  transfe^'re,   qtmedam  reUnquere,  iuster  op- 

mnhr  hanc  ineonstantiam  reCHSabit:  sic  euim,  omnia  iudlcii,  non 

»«rf*eia  recte  Bcribi  MomEiseni  aduotatio  probat.     Quodsi  regni  * . 

WiWffsa  Minucio  adimendum  non  est,  actum  est  de  reliqua  emen-  s*» 

dfttione,  nec   dnbitabimus   iam  retiflere   quae  sutit  in  codice  reges 

Itowat  n^i/   sui  per  offcia   mimstrorum    universa    twvenmt:    deo 

Ihdiciis  opus  fwn  est;  in   quibui  tamen  partieula  quid  aibi  velit, 

fqTiimqiiam  interpretes  nan  videntur  perspexiase,  sententiamm  con- 

[trinftrum  ratio  patefacit;   quae  nune  plane  eandem  iu  Yini  posita 

;  quam  habet  apnd  Ciceronero  cum  scribit  (de  uat.  deor.  I  36,  101) 

liia  amcludam,   tamen  beluns  a  barbaris  projder  henefieium   conse- 

fftUaSj  GestrorHm  deorum  mn  modo  beneftcium  nuUum  exstare  se4 

«e  fadum   quidem   omnino;  yel   de   div,  u  38,  80  Etrusci  famen 

iahenl  exaratum  puerum  audoretn  discipiinae  suae:  nos  qtw^m?^  etao 

Acad,  pn  ii  19,  61.    Neque  insolene  est  iste  usus  particulae,  cuiub 

plnrima  sunt  exempla  vel  apud  Livium^  qui  ita  scribit  xxviii  ^7,  n 

*i  iiU  tamen  Mandonium  a^que  Indihlem  duces  furoris  sccuU  sunt, 

m  mispicium  ef  imperium  ad  Umbrum  Atrium  d  Calenum  Albium 

^ilistis;  aut  v  ,^l,  3  d  eum  tidoribus  Gallis  eapfa  fota  nrbe  Ca- 

pMmm   tamen   afque  areetn    diique  ei  bomines  liomani   tmiuerint 

fciteatmfii,  vide^ribus  liomanis  remperata  urbe  arx  qmpte  ei  Ca- 

P^iium  desfrdur?    Ceterum  aptid  Minuciuni  particula  eum  locum 

«t*tmet  quem  apud  Ciceronem  (de  nat.  deor.  L  c),  uon  ut  addita 
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fiit  ei  Toci  ciii  iiiBerYit,  eed  ut  totam  potius  Bententiam  amplectatur. 
Vemin  faftaeae  erit  qiii  in  isto  ordine  orationis  cnm  bis  seiuii' 
ganiur  quae  coniuugi  opoi^tebat  offendat  enoique  nogtris  rBtionibus 
r^pngimre  instet.  Cni  primum  concedendum  est  potuisse  haec  ea 
flerie  ordinari  quam  sententia  monstrabat,  reges  fanum  per  officia 
minidnfrum  ftgni  md  umversa  novt^runt;  sed  quod  verba  per  affma 
ministroninij  iu  quibus  poodus  esi  Bententiae,  media  iuter  eohae- 
reutia  illa  regni  sui . .  tmiversa  interposita  sont^  uod  roinuitur  vift 
aed  eztollitiir;  et  Tidemus  Minucium  saepiua  sectmdum  caBUjn  a 

1*  mio  nomine  interpositis  alii*^  non  inconsulto  separare^  velut  e.  19,4 
vides  philosopki  principalis  nohiscmn  jtenitm  opinim^m  cmisonare) 
aut  ibidem  14  qtme  tota  essd  caelestis  nisi  perstinsimis  civUis  nm- 
mmtpmm  admixiione  sordesceret.  Quae  vulgaria  aunt  neminique 
auspicionem  movent,  immo  fortasBe  ut  e^egie  formata  laudantur, 
Sed  idem  eum  acripserit  (putamus  enim  scripsisse)  c.  18,  6  getieri 
ei'  soceri  heRn  toto  orbe  diff^usa  suntf  et  t^m  mapn  imperii  duos 
fortuna-  non  eqfiit,  novissimi  ex  arbitratu  vetustioriB  pmecipiunt 
ordinem  mutandum  esse,  tam  juaffni  impf.'rii  fartima  duos  non  cepU, 
Quidni?  Lucanns  ait  (i  111)  Nofi  cepit  fortuna  dum,  et  Florus  II  15 

to  (p.  y*>,  2  labn.)  tamquam  duos  tanti  imperit  fortuna  non  capmt. 
His  enim  locis  ipse  adeo  Halniius  uaus  est  ut  istam  opinionem 
sublevaret,  Eamue  igitur  ob  causam  Minucio  non  licebat  scribere 
tam  ma^i  imperii  duos  fortuna  nm  c^it^  et  doeti  homines  ne 
eentiunt  quidem  enr  hoc  ille  maluerit?  Qni  si  sibi  constitissent, 
eundem  vetare  debebant  scribere  quae  c.  29^  1  leguntur  nabis  non  1 
lipe^  nee  niirfirf,  eHam  plurihus  t^irpe  defendere  est*  poterat  etiim 
iiiam  j^l^frihus  defmdere  turpe  e^t,  sed  attentius  rimanti  non  temere 
videbitur  iUud  alterum  ante  babuisse,  non  magis  quam  Cicero 
( Acad,  poat,  il  H4, 108)  sed  brein  res  potest  lota   eonfiei   inconmilto 

^  scripsit  eum  posset  sed  hrmi  pot^st  res  trda  eonfieif  aut  (de  iiai 
deor.  I  33j  91)  miki  quidef}t  admirari  luberet  in  homim  me  Bomano 
tantum  scietitiam,  Sed  haec  levia  sunt:  gravius  illud,  quod  apud 
Minucium  quae  leguntur  c.  30^  4  Tauris  etiam  Pmtids  ei  Aegj^ptia 
MusirkU  ritus  fuit  Jmpites  immolare^  et  Mer€U>rio  Gallos  humanoB 
vd  inlmmanaB^)  vidimas  caedere,   Eomani  Graecum  et  Graexam 


*35)  Ealniio  verba  vel  hthummas  iuspeeta  erant  de  g-logsemate,  neque 
itaprobormit  poiteriores.  Videntur  luemn  non  perspexisBe :  hummta»  hosttas 
Livius  dlxit  loco  snpra  allato,  item  Sailnitins  in  or,  LepiJ.  14  Hmul  humanm 
hftiitw  miisfii;  humanae  Bntem  bofitiae  vel  victimae  dictmtur  homtDea  i\m 
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GaUum  d  GaUam  sacrificii  viventes  obruere  variis   modis  defor- 

manmt  detuTparuutque;  ob  eam  causam,  quia  aut  intelligere  aut 

iolerare  noluenmt  Minucium    dicere  Bomani  sa^ificii  (sc.  fuif) 

Graecum  et  Graecam  Gallum  et  GaUam  viventes  obruere,  maluisse 

«atem  haud   obscuro   consiiio   cum  Bomani   statim    Ghraecum  et 

Graecam  GaUum  et  GaUam  coniungere;  et  si  esset  Bomani  Grae- 

cam  saerificii  vioentem  obruere,  neminem  putamus  offensurum  fuisse, 

sed  ne  nunc  quidem,  quoniam  haec  Graecum  et  Graecam,  GaUum 

^  GaBam  quasi  unins  notionis  yinculo  continentur,   coniecturis 

iodulgeri  par  est;  atque  illa  inprimis  quae  sunt  Romani  . .  sa>cri-  lo 

/w»  correctionem  non  recipere,  indicio  videntur  Livii  verba,  quorum 

fortaese  memor  fuit  ipse  Minucius  cum  iila  scriberet  (xxu  57,  6) 

tNfertm  ex  faidtibus  libris  sacrifieia  aliquot  extraordinaria  fada, 

^  quae  GaUus  et  GaMa,  Graecus  et  Graeca  in  foro  boario  sub 

ifnam  vivi  demissi  sunt  in  locum  saxo  consa^ptum  iam  ante  hostiis 

^mms,   minime  Eomano  sacro,   imbutum.     Sed  subsistimus  ne 

etiam  longius  abripiamur  et  ad  alios  scriptores  traducamur,  quando- 

quidem  alibi  quoque  videmus  artificiosiore  coUocatione  verborum 

mirifice  nonnumquam   doctos   irretiri  et  a  vero  abduci.     Interea 

de  Hinucii  loco  cui  hoc  caput  dicavimus  desinant  dubitare.  90 

VI.  Quae  de  incendio  mundi  exponuntur  c.  34,  1 

Ceterum  de  incendio  mundi  a/ut  improvisum  ignem  cadere 

aut  difficile,   non   credere  vuigaris  erroris  est.     Quis  enim 

sapientium  dubitai,  quis  iffnorat,  omnia  quae  orta  sunt  oc- 

ddere,  quae  facta  sunt  interire?  caelum  quoque  cum  omnibus 

5    quae  cado  amtinentwr,  ita  ut  coepit,  si  desierit  fontium  dulcis 

aqua  maria  nuirire,  in  vim  ignis  ahiturum  Stoicis  constans 

opinio  est,  quod  consumpto  humore  mundus  hic  omnis  igne- 

scat,   et  Epicureis  de  elementorum  conflagratione  et  mundi 

ruina  eadem  ipsa  sententia  est  so 

ea  ita  quemadmodum  supra  scripsimus  Halmius  de  opinione  Dom- 

Wti  constituit  eandemque  conformationem  recentissimis  editoribus 

probavit.    Qnae  nobis  iam  olim  incredibilia  visa  sunt,  neque  um- 

1$  qnam  dedocti  snmus.     Non  loquimur  de  ipso  initio,  de  quo  satis 

certa  afferri  posse  diffidimus,   sed  de  iis  quae  Dombarto  auctore 

pro  hostiiB  vel  Tictimis  mactantur.  Sed  quia  humana  dicantur  etiam  quae 
bominum  moriboB  digna  sunt,  hac  ambiguitate  nominis  ludens  dicit  humanas 
wl  inkimanas  vietimas,  h.  e.  humanas  viotimas,  quae  proprie  vocantur,  sed 
<pae  Tectini  inhumanae  yocarentar. 
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effecta  aunt  (5)  ifa  ni  coepU  si  desierit  Si  enun  a  verbie  (4) 
asdum  qtioqae  Miuncios  Stoiconim  opiniouem  de  incendio  inuiidi 
eaaiTare  incipit,  baeremuB  in  qtioqne  particula,  haeremus  in  verbis 
itu  ut  €4)epif,  quae  plane  peodent  neque  inveniunt  cui  adbaeTescant, 
baeremus  denique  in  bac  mirifica  ratione  qua  universae  sententiae 
de  interitu  rerum  omnium  quae  ortae  Bunt  nuUo  probabili  trans- 
itu  facto  adnectuntur  et  baec  Stoicorum  opinio  et  reUquomm 
pbilosophorum  eive  de  incendio  sive  alia  quaeuinqne  mina  mundi 
eententiae.     Hae  quas  aignificamuE  offensiones  nullae  gunt,  si  co- 

1«  dicem  explicamus  eiusque  memoriam  sequimur;  ubi  bae  m  senten- 
tiae  exeipiunt: 

Qitis  efiim  sapieniium  duhitaif  quis  ignorat,  omnia  qme  orta 
sunt  occidere,  qtme  fada  snni  ititerirc,  caelum  quoqtie  €um 
omnibus  quae  caeh  coniinetttur  iia  td  coepisse  desinere. 
Qnae  plane  egregia  sunt:  nunc  quod  universe  de  onmibus  quae 
orta  vel  facta  sunt,  idem  de  caelo  qmque  dicituTj  et  pempte^  ui 
supra  quac  mia  sunt  occidcre,  quae  fada  stint  interirej  sic  nune  d& 
caelo  ita  nt  coepism  desinerv^  quoniam  ex  initio  sumpto  desinendi 
aeeeBBita^  deducitur,  velut  Seneca  in  simili  disputatioEe  scribit  ad 

xo  Polybium  1,  1  eeiertim  quidquid  coepii  et  desinitf  et  Cicero  saepius, 
de  nat.  deor.  i  8,  20;  i  10,  26  fjt4mi  nofi  omne  qtwd  orium  sit  mof^ 
ialitas  conse^pmittr,  i  24^  (>8  st  ifrtus  est  dearum,  interiius  sii  neccsse 
eM,  MinucinB  denique  ip§e  c.  21^  10  morittir  omne  quod  nascitfir 
(cf  11,3l  Quu  m^igis  apparet  baee  non  posse  separari  ac  distmbi 
cadum  quoqm  ita  ut  coepisse  desittere,  tjuodque  non  ita  ut  eofpii 
desifure,  sed  concinnius  etiam  dupHci  infinitiro  posito  loquitar, 
ia  proximo  haUet  exemplum  (lO^  homiifym  a  deo  td  primum  /jo- 
fuisse  fingi  ita  jx>sse  denuo  reformari,  quamqnam  eodem  tennre 
stjitim  altera  fnrma  seqnitur  s/cui  de  nihilo  riasei  licud,  ita  de  m- 

54*  hilo  lieere  refforari.  m 

Ab  his  Hutem,  quae  sic  uti  scripta  sunt  in  codice  defendimuflj 
tnterstitio  quodam  maiore  separata  sunt  quae  iusequuntur: 

fontium  dtdcis  a^ta  maria  nutrire^  in  rim  i^t^  ahiturum 
Simcis  eonstam  opinio  est,  quod  eonsumpio  humore  mtif^du^ 
hie  omnis  iffnesctd. 
Ha^^c  apparet  nonnuUa  parte  truncata  esse:  nova  sententia  transitus 
pftTflmdas  erat  ab  illis  uniTerae  dictis  ad  enumeTandas  singulonim 
philofiopliorum  sententiaB;  desideratur  etiam  aliquid  ad  integritatem 
sententiae   quae   eondicionem   indicat  qua   mundum   in   vim 
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ttbittiTum  creduttt  Stoici.    Haec  plura  sunt  cjuam  quae  certiiis  resti- 

ttii  poesiEt:  satis  Bit  seutentiani  quiilis  fere  fuerit  signilicujsse,    In 

qua  re  nos  Cicero  adiuvat,  cuiufi  libros  de  natura  deorum  quanto 

s»tadio  Minociui  amplexus  fnerit,  multa  sunt  quae  doc^ant;  itaque 

Bunead  suaa  rationes  rettulit  quae  ll  46,  118  leguntur:  snnf  autemj 

inquit  Stoicus  Tullianua,  steUae  natum  flammeae:  qtwdrm  terrae 

iMOm  aquarmu  vaponhm  ahintttr  iis  qui  a  sole  es  af^is  tepffadis 

rf  ear  mpus  cxciiantur:  quilms  aUae  rmorataeqttf'  steUae  atque  omnis 

I      ^^Aer  refunduftt  eadem  et  rnrmmi  trahmd  indieiem,  niiiil  nt  ffre 

^mintermt  aut   admodum  puiihim,   qnod  astrorum    ignis   et   aetheris  lo 

fiamma  rfmsumit,     Ex  fjuo  eventurum  fwsfri  pufant .  .  nf  ad  extre- 

\%m\m  omnis  mundus  ignesceretf  cnm  hmnftre  Cimsnmpto  neqne  tfirra 

aii  pmei  neque  retmaret  aer,  euius  ortMS  aqua  omni  exhausta  esse 

**'«  potest :  ita  reiinqm  nihil  praeter  iffnem  eqa.    Sed  accedit  locus 

^kf  ex  libro  tertio   14,  iil  ubi  haee    leguntur:  non  iisdem    t^obis 

J^f^cft  fmnem  iffnem  pustus  indigere  nec  permanere  uUo  modo  posse 

tt«»  filatur?   ali  autetn  solem  hinam  reliqua  a^a  aqtmt  aliu  dul- 

ciitt^  ulia  marinis?     Quorum   itidem   Minucius  cum  illa  scriberet 

ivcordatQs  videtun    Unde  iutelligitur  apud  Minucium  non  id  dici     - 

qtiod  Tideri  poterat,  dnkem  aqmim  maria  nutrircj  sed  haec  duo  sa 

aquu  et  nmrla  pari  iugo  couuexa  nescia  quid  aliudj  astra 

licet,  nutrire  diceliantur,  fuitque  fortasse  de  perpetua  Minucil 

etudine  ita  gcriptum:  fmtium  dtdeis  aqua  [et  aqua]  marina, 

hoc  utut  est,  totius  quidem  loci  rationem  videmur  nobis  recte 

fttefecisse  et  auctores  sunius,  baec  ut   ia   posterum   ita  edautur. 

Quis  mim  sftpimtinm  dtd/itat^  guis  igntmd,  omnia  qnne  fjrta 

rmni  oceidere,   qnae  fada  mni  interire^  caetum  qnoqne  mm 
umntbus    quae    caelo    eonUnentur    ita    nt    eoepisse    fie^inere, 
•  »  •  fontium  dntcis  fiqua  maria  nutrire,  in  vim  if^fiis  abi- 
tfirum,  Stincis  efmstfins  opinio  est,  quod  tvnsumptft  humftre  so 
mnndus  hie  omnis  ignescat. 
\1L  Adbuc  Minuciani  libelli  ordinem  secuti  sumus:  nuncpraeter 
«jrdmem  de  capite  asini  disaeremnsj    cuius    mentio  fit  c.  9,  I^,  ubi 
HiMM!  vulgo  legimtur. 
^L  Nic  de  ipsis,  nisi  suhsisteret  verifas,  matime  nefaria  et  h^j- 

^m  nore  praefanda  sagax  fama  loqnerdur.  Audio  eos  tnrjrissi- 
^m  mm  pemdis  capd  [asini]  consccratum  inepta  neseio  qua 
B^  ^jersuasione  venerari:  dtgna  d  mta  rdigick  talihus  moHlnts^ 
^yiiae  Terba  (uam  de  re  omnia  uota  simt  neque  oratio  nostra  de- 
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aideratur)  haec  igitur  verba  quod  noii  8U0  loeo  trBCtavimu^,  tiiuidi 
sumuB  et  cmii  ia  unam  omnes  opimonem  ruere  videamua,  si  ii/^M 
quae  Tulgo  probautur  assentiri  uoo  possmnus,  palam  tamen  cuuctis 
repugnare  verecundia  prohibente  uou  audemus,  Itaque  cuncta- 
bundi  hauc  quaestionem  asiuLUaui  ideutidem  reiecinms^  et  prae- 
stabat  fortasse  eaui  omnina  nou  tetigisse.  Sed  denique  re»  aiii^| 
mum  pupugit,  ut  coutra  non  audeuter  sed  modeete  ire  conaremur, 
m  quid  forte  viuceremus:  verum  si  iam  id  ijuod  volumus  uon 
aasequiumr,    erit   tamett  fortasse   qui    hanc    non  frustra  a   nobia 

10  Bumptam  openim  fateatur,  ^ 

Itaque  quis  nou  affirmavit  post  Davisium  asini  illo  loco  oon" 
scriptum  esse  a  Miuucio  sed  ab  interpolatore  adiectum^  qui  eam 
vocem  ex  Oetavii  responso  sumpsarit  (c.  28^  7)  ita  huic  convicic^| 
occurrentis  inde  esf  quod  audire  te  dids  eaput  asini  rem  nohis  esse 
dimnam^  Eamque  opiuiouem  posteaquam  Halmius  quoque  pro- 
bavitp  nemo  mt  posteriorum  editorum  qui  non  cmni  uomen  nota- 
verit  ut  spurium:  eiecit  enim  nemo,  ac  videntur  paene  specie  duei 
ut  quam  vocem  deletum  iverimt  eam  tamen  ita  babeimt  quasi 
adesset,    Quare  ue  nos  impediat  ac  ludat  vocabulum,  quod  abesse 

10  volunt^  age  cousideremus  ea  quae  restant^  illo  ut  oportebat  reiecto: 
audio  eos  hirpismme  pecudis  cuput  comecratum   int^ta  neseio  qua 
pvrsimsimw  venerari.     Quamnara  igitur  turpisaimam  pemdem  dieit 
Caacilius?  in  unum  enim  asinum  hoc  c^ere,  ut  cum  turpissifntiiM 
P&MS  lippelletur,  uemo  nisi  de  asiuo  cogitet,  quis  boc  eoutenderit^  2<^ 
et  Eunius  simiu  inquit  quam  simitis  tnrpissima  hestia  mbis.    Hoc 
autem  in  ambiguo  reliuquerej   ut  ex  adveraarii  demum   respouso     , 
legentes  comperiant,  cuiu8  pecudis  caput  dicatur,  non  nimis  pra^| 
dentifl   esse   consilii    videtur.     Quare  si   interpolator   asini   vocem 
addiditj   scriptoris   socordiam    aliqua   parte   suhlevasse    iudieaudui 

1«  est.  At,  inquiuutj  collocatio  prodit  mauum  iuterpolatricem :  audiff 
eos  turpissimae  peaidis  caput  asini  consecrahim  vef^erari*  Hoc  ergo 
est  quod  vindicari  oporteat,  ut  si  tbrte  coutigerit,  interpolati 
suspicioue  nomeu  leYetur.  Ac  uos  dum  haec  legimus  quae  sunt 
apud  Festum  p.  146,  29  Th.  —  minifni  kabeainr  (fiameu)  Pontonalis 
quod  Pomom  levissimo  frudui  agrorum  praesidd  pomiSy  videmur 
eaudem  orationis  formam  aguoscere  quae  est  apud  Minucium,  tur- 
pimmae  pt^icudis  ci^mt  asini  consecratum  vm^ari;  et  ai  Paulus 
diaconuB  Festina  iUa  sic  refert  qmd  Pomom  levissimo  fmchii 
agrorutn  praesiddj   id  esi  pomis,   non   est  quod  eas  voculas  aut. 
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Festo  addamas  ant  Minucio,  sed  apertius  ratio  indicatur  qua  de- 

aeriptioni  nomen  appositi  loco  sed  media  voce  interiecta  adnectitur. 

Hoc  yero  genere  appositorum  saepius  usi  sunt  vetereS;  velut  Seneca 

Bcribit  ad  Marciam  1,  4  ^'  ilium  ob  duas  res  pulcherrimas  in  ohlv- 

mfMm  caniedum  doquentiam  et  libertcUem  non  eruisses;  artificio- 

flius  paolo  sed  in  summa  rei  compariter  Apuleius  Metam.  vi  15 

apHmi  lovis  regcdis  ales  illa  repente  propansis  utrimque  pinnis  affuit 

rapax  aquHa;  et  ibidem  vi  12  inde  de  fluvio  musicae  smvis  mUri- 

eula  leni  crepitu  dulcis  awrae  divinitus  inspirata  sic  vaticinatwr 

ainmdo  viridis.     Cadit  autem  haec  ratio  maxime  in  nomina  pro-  lo 

pria  illo  modo,  h.  e.  seorsum  a  praemissa  laudatione,  adiecta^  yelut 

apnd  Giceronem  pro   Sestio  c.  3,  7   duait  [iterum]  uxorem  patre 

vm  optimi  et  calamitosissimi  viri  fliam  L.  Scipionis,    Putamus 

enim  hoc  revera  idem  genus  esse,  aut  quid  hoc  differre  dicimus 

sive  a  Minucii  yerbis  turpissima£  pecudis  caput  asini  consecratum, 

sive  a  Festi  levissimo  fructui  agrorum  praesidet  pomis,  reliquisque 

quae  attulimus.    Sed  addimus  alia;  pro  Muren.  9^  20  fortissimo  et 

sapientissimo  virOj  summo  imperatori  legaim  L.  LacuUo  fuit;  ubi 

non  defait  qui  nomen  proprium  demendum  censeret.     Nempe  sic 

flolent  praeclari   critici:   subitis    opinionibus    abrepti   culpant  da-  so 

nmant  delent:  quod  ipsis  placet  tantum  consulere,  numquam  quid 

Teteribus  probatum  fuerit^  accurata  observatione  persequi.    Itaque 

in  his   quae  Cicero   scribit   ad  Atticum   (i  19,  8)  ut  crebro   mihi 

iHsfer  iUe  Siadus  insusurret  Epicharmus   cantHenam  iUam  suam 

vatpe  xtX^  inde  a  Manutio  nomen  poetae  tantum  non  omnes  sustu- 

lenmt     Sed   iidem   qui   in   illa   re  Manutium    probant   patienter 

fenint  quae  leguntur  Tusc.  disp.  iv  2,  3  gravissimus  auctor  in  Ori- 

ginibus  dixit  Caio  morem  apud  maiores  hunc  epularum  fuisse.    An 

Tafrom  illum  Siculum  magis  notum  fuisse  quam  Originum  scri- 

ptorem  putant?     CoUocatio  autem  nominis  utrobique   eadem   est.  so 

Jn  qna  re   illud   quoque  reminiscendum   est,   veteres   nec   solimi 

Bomanos,  etiam  Oraecos  (de  quorum  usu  nonnulla  in  prooemio 

indicis   lect  hib.  a.  1885/86  p.  10   exposita   sunt)   saepe   nomina 

addere  solere  ubi   opus   non   erat   addi   sed   tantum    plenioris   ac 

rotondioris   e£Gciendae   orationis   causa.     Sed  illa  nunc  nos   non 

perseqTiimur:  de  loco  tantum  appositorum  agimus.    Cuius  generis 

n  haec  etiam  enumeramus:  de  orat.  i  16,  69  constat,  hominem  ignarum 

astrologiae  omatissimis  atque  optimis  versibus  Aratum  de  cado  steHisque 

dixisse;  ibid.  n  3, 10  sive  iudicio  ut  soles  dicere  sive  ut  iUe  pater  eto- 

Tfthleai  opuseoU  II.  9 
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quentiae  de  se  Isocraies  seripsit  ipse,  ptidore  a  dkendo  ,  .  refugisH;  ubij 
oomen  Kaysenis  induxit^  detendit  Soroliue;  Tusc,  disp,  i  18,  41 
hic  quidem  (Aristoxenura  dicit)  quumvis  eruditMs  sit^  sic  uf  €S^ 
haec  matjisfro  eoncedat  AnstMeU,  camre  ipse  doeeat;  ibid.  iii  15,31 
htc  €sf  mim  dle  rnlim  sefnptr  idetn  quem  dicitmr  Xanthippe  prae- 
dicare  solita  in  viro  suo  fuisse  Socrate,  quod  ne  0.  F.  W,  MuelleniB 
quidem  perferenduni  duxit,  sed  nuUa  parte  dispar  eet  eeteris  et 
numeruB  orationifi  requirjt  noraeu  adiectum;  de  nat  deor.  II  34,8 
qtiam  mqier  famiUaris  noster  effecii  Fosidmhis;  ibid.  m  32,  80 

10  sodalis  mms  intfrfedm  domi  suae  Drusm?  cnr  tempernntiae  speci* 
men  antc  simidaennn  Vestae  pmtifcx  maximus  cst  M.  Scaevala 
trueldatm?  81  mir  ofnnium  cntdeiissimus  tam  diu  Cinna  rcfinamti 
Sed  ne  in  uno  Oicerone  haereamus,  ciiius  permulta  addi  possont 
LiTiaaum  uunm  apponimus,  xxvii  34j  7  domc  cat^nati  hominis  eum 
causa  M*  Lii>ii  Maeati,  mw/  fama  eim  ageretnrt  sttmtem  vaegit  i\ 
senatu  senteHtiam  dicere,  unum  etiam  lustini,  v  6,  10  ^niddd^itein  d^i 
vium  mduens  cum  odo  navibHS  ad  regcm  Cgpriorum  coneedii  Euag&ram, 
Ad  Miuucium  tandem  ut  redeamuSj  satiane  existimabimur  ex- 
plicato  ueu  late  patente  tutati  esse  verba  eins  turpissimae  peetidss 

io  capui  asini?  Qui  quidem  nobis  videtur^  quia  ecitej  quo  erat  subtili 
elegantiae  seusn,  suum  apposito  locum  assignavit,  iniquissime  vitii* 
peratus  esse  a  doctis  et  parte  quadam  sna  spoHatus, 

viE,  Finem  facimus  disputatiomB  Minucianae  in  Platona 
Cuins  Lq  Phaedone  cum  multa  praeelara  aunt  tum  iUa  quae  gra* 
tissimo  lepore  Socrates  de  causis  et  originibus  ^ii^QXoyiag  et  p.t<sap- 
^QfDmag  exseqnitur  b.  e.  sennonum  odii  et  odii  hominum  paribus 


ei  H 


u 
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*1B)  Eet  etiam  SiUud  genua  DOtninuiii  a  Cicercine  additorum  praeter 
necessitatcm  quod  criticiB  valde  odioeum  e»t:  talia  dicimue  Tus<j,  disp.  m 
32,  77  €t  tamen  non  miis  miJti  vidttur  mdissthoe  CkanOm,  suscipi  uliquan^h  . 
tifgritudinem  poifse  m  «0  tjMO  quod  t^  mmmm^  maluni  Cimnihes  ip^.  faUMurA 
dalenl  alterum  aomen  eum  B&kio  pleiique;  ibid»  u  7,  17  magmi  fftehercHtfM 
kiuA  fi  eo  ipso^  per  qtum  inrmHj  Hercuh,  dtgfui:  delent  Hercuk  iidem.  Keqiii| 
negamuB  utrobique  nomeu  abesse  potnisse,  dnbitamna  quam  recte  tolUtuj 
quod  Oiceroxie  non  indignum  erat.  Caterum  HiQe  oSengiotia  leguntur  hae^ 
de  div.  t  54,  123  ident  ttiatn  Socratcs,  cum  opxul  DeUum  mnk  pugnatum  tmei 
LnchtU  praetore  fiigetctque  cmn  ipso  Ldthete,  id  vmtum  ett  in  erM?i«i«,  tadem 
tjut*  cettri  f^gere  noluit.  Addimui  Acad.  pr  u  14,46  mtm  qui  mlui^  $m^ 
venire  errorihm  Epicuiits  tis  qui  fidentur  coHlHrbarc  reri  cognitiancfu  . .  nihil 
profecit.  EMlet  nomeu  cum  Bait^ro  MueUerUB,  aed  boc  propiufi  accedit  &d 
ftppoiitorum  genus  de  quo  eupra  dicimuH  \  mve  haereae  m  eo  quod  medium 
ett  nomon  in  erroribuA  iisj  cf.  de  uat.  deor.  u  9,  24.  '^^^ 
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radicibus  nascentium.     Ex   qua  parte  sermonis  pauc&  selegimus 

quae  cum  nostro  consilio  coniuncta  sunt:  primum  illa,  ex  quibus 

occasio  rei  cognoscitur,  p.  138,  27  Sch. 

xccineg  ovv  axovtfavreg  Bin6vx(ov  avx&v  drj8&g  dutddifjfisvy 
ag  V6XSQ0V  ikeyofiev  XQog  iilXTjkovgj  oxc  vjco  xov  efutQo- 
6^€v  Xdyov  6(p68Qa  7tex6L6fievovg  ijftag  naXiv  e86xow  dva- 
xaQa^ai^  xal  elg  am6xCav  xaxafiakeiv  ov  fi6vov  xolg  TCQoeiQi]- 
(livoig  k^yoig  aXkd  xal  eig  xd  v6xeQov  jiekXovxa  ^d^ii^e- 
6^aiy  iiij  ov8evbg  d^ioi  elfiev  XQixal  1}  xal  xd  XQdyfiaxa 
22  &xi6xa  eiri.  —  Deinde  de  re  ipsa  p.  140,  21  dkXd  tcq&xov  lo 

evkafirfi^&iiiv  xi  nd^og  (i'^  Ttd^a^v.  Tb  notov;  fjv  d'  iyd). 
Mii  yevfhfjLed^a^  fj  8 '  8g,  yLi66koyoi  &6JteQ  ol  iit^dvd^QcojtoL 
yiyv6iievoi^  G)g  ovx  e6xiv^  e(pri,  o  xi  av  xig  fiet^ov  xovxov 
xaxbv  nd^oi  ^  k6yovg  iLL6ifj6ag.  yCyvexai  8\  ix  xov  avxov 
XQosiov  iii6okoy{a  xe  xal  iiL^avd^QOOscla.  rj  xe  ydQ  fii6av- 
^Qonia  ivSvexav  ix  xov  6(p6SQa  x(,vl  nL6xev6at  avev  xi- 
Zvrjg,  xal  fjyrj^a^d^aL  navxdna6L  ye  dkri^r]  elvat  xal  iyLfi 
Tcal  nL6xbv  xbv  av&Q(onov^  eneLxa  dkCyov  v6xeQov  evQelv 
xovxov  novrjQ6v  xe  xal  am^xov  xal  avd^Lg  exeQOV  xal  oxav 
xovxo  nokkdxLg  nd^ri  rtg,  xai  inb  xovx(ov  iLdki6xa  ovg  av  ao 
ijyifj6aLxo  oixsLoxdxovg  xe  xal  exaLQOxdxovg^  xekevx&v  S'^ 
^afid  nQ06XQOV(ov  fLL6el  xe  ndvxag  xal  fiyetxaL  ovSevbg 
ov8ev  vyLhg  elvaL  xb  naQdnav  .  •  •  ^^  Sf^kov  oxl  avev  xi- 
Xvr^g  xf^g  neQl  xdv^Q(bneLa  6  xoLovxog  %Qfi6%UL  inLxeLQei 
xotg  dv%Q(bnoLg.  —  P.  141,  24  dkkd  xavxji  {lIv  ov^  o^lolol 
ol  k6yoL  xotg  dvd^Q(onoLg  . .  dkV  ixeCvji^  ineiSdv  XLg  nL6xev6rj 
k6ym  xLvl  dkrjd^et  elvav  avev  xfjg  neQl  xovg  k6yovg  xexvrjg^ 
x&nevxa  dkCyov  v6xeQov  avx^  86^ri  il;ev8iig  elvaL^  ivCoxe 
ILh  SyVy  ivLOxe  8'  oix  6i/,  xal  avd^Lg  exeQog  xal  exeQog'  . . . 
142,  11  ovxovv  olxxQbv  dv  eirj  xb  ndd^og^  el  Svxog  Srj  XLvog  zo 
ikr^ovg  xal  pefiaCov  k6yov  xal  Svvaxov  xaxavorjcaLj  eneLxa 
Slu  xb  naQayCyveod^aL  xoLovxoLg  xl61  k6yoLg  xotg  avxoig 
xoxh  [lIv  S0XOV6LV  dkri%i6Lv  elvaL^  xoxh  Sh  fLTJ,  ft^  eavx6v 
XLg  aixL&xo  (LrjSh  xijv  iavxov  dxexvCav,  dkkd  xekevx&v  Slu 
xb  dkyeiv  S^fLevog  inl  xovg  k6y ovg  d(p^  eavxov  xijv  aixCav 
dn(o6aLXo  xal  i^Srj  xbv  koLnbv  filov  ill6&v  xe  xal  koLSoQ&v  Sia- 
xekoi^  x&v  Sh  '6vx(ov  xfjg  dkri^eCag  xe  xal  inL6xT^iLrig  6xeQrj%eCrj. 

Huiug  disputationis  memor  fuit  ut  videtur  Minucius*)  cum  finita 

*38)  In  adnotatione  addimus,  quae  scribit  Minucius  c.  16,  1  ut  convi- 

9* 
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CaeciL'i  accusatioDe  pmisquam  OctaTius  ad  respondendum  illius 
criminibuB  et  conYxciis  m  daret:  de  recta  disputandi  ratione  simi* 
lem  iu  modum  dissereret  c.  14,  3 

—  —  quamqitam  matjnum  in  modtmi  me  subtUi  vari 

tua  ddeciarii  oraiioy  tmnm  aUim  miweor,  fum  de  praesetUi 

adione,  sed  de  t4)io  gmerc  disptitandit  qmd  pUrumque  pro 

disserentium  viribus  d  doquentiae  potestate  ^iam  p^spieuae 

5     veritatis  amdido  mutdur,  4.  Id  acddere  pmwium  e$i  audi- 

t^im  facilitaief  qui  dum  verhorum  Imodnio  a  rerum  inien- 

tiofiihus  avomninr,  sifie  diledu  adsentinfiiur  didis  omn^m 

ne£  a  redis  faha  secernuni  ftescienies  inesse  d  in  iftcrediMi 

verum   d  tn  verisimili   mmdacium,    5.  liaqfjte  quo   mepius 

10     adseveraiionibus  eredufUt  eo  frequefUius  a  pmtiaribus  ar^u- 

untur:  5W'  adsidue  temeriiaie  deeepti  adpam   iudieis  trafis- 

feruni  ad  ifieerii   quereUamf    ut  damnaiis   omnibus   maiifU 

universa  suspendtre  qimm  de  faUaeibus  iudicare*    6.  Igiiur 

nohis  jwovidfmdum  est  t^  odio  idefdidem  sermonum  omnium  i 

15     lal}ormius,  ita  ut  in  exsveratimem  d  odium  homifmm  pleri- 

que  simpliciores    efferaninr.    nam    incatde    creduli   eircun^ 

m  i?eniufUur  ah  iis  quos  bofws  putaverunt:  tnox  errore  consi^ 

mili  iam  suspedi$  onmifniS  ut  improhos  metuunt  diam 

optinm  sentire  potuerufd. 

Apertum   eat  vel  obiter  legenti  haec  cum   illis  cnm   in  umye 

disputationis  argumento  tum  in  multis  sententiis  siugulis  magnuin' 

iu  raodum  conapirare:  quae  singillatim   persaqui  velle  per  omnia 

otiosum  est    Tantum  dicimus  brevi:  Miuuciana  qui  impenso  studio 

ad  PlatoniB  exemplum  rettulerit  aic  scribenda  esse  intelliget  ut 

,    flupra  ad  codicis  fidem  exacta  dedimus^  neque  aut  iudieis  (11)  mu- 

tandum  fuisse  aut  adsidue  (11)  vel  quod  sequitur  identidem  (14), 

so  quorum    utrumque    ex    Platonis    oratione    satis    fidei    nanciscitui; 

eum   vero   editorum    Minucii   qui   iaedio  scribi   oportere   pro  odto 

sermmum  (14)  coniectaret  longius  a  vera  ratione  aberrasee.    Scr^ 

m.  Decembri  a.  mdcccxcul 


qum 
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dorvm  amnri^mam  labem  i^erborum  veracium  flumtm  dUuamuSt  in  memorii 
leTOcare  quao  aant  apud  Platonem  m  Pha^dro  p.  t3,  11  i^xi^v^m  ^OTtftm 
X6yat  olop  ^iXitv^kp  ^-iLOTjV  StnoitXvaci<f&<iii.  [Similta  plura  persecuiua  est 
I.  P.  Waltzing  FkUotif  aourct  direcU  de  Minucius  FeUsp  (Le  Mui^e  Btt^, 
Eevite  de  Mdlohgit  clcmique)  1904,  qai  Phaedonia  quoque  verba,  <iiia©  su] 
HcripHi,  a  MiuQcio  ipsa  lecta  et  espressa  mm  affiimatj 


XL.  INDEX  LECTIONUM  HIBERNAKUM  1894/95. 

^  M.  Cicero  ut  hominibus  cognitionis  cupiditatem  natura  in- 
generatam  esse  probet  haec  scribit  in  quinto  de  finibus  c.  18 
Tm^  est  iffitur  innatus  in  nobis  cognitionis  amor  et  scientiae,  ut 
nem  dubitare  possit,  quin  a4  eas  res  hominum  natura  niUlo  emo- 
lummto  invitata  rapiatur.  Videmusne  ut  pueri  ne  verheribus  quidem 
0  contemplcmdis  rdms  perquirendisque  deterreantur ,  ut  pulsi  recur- 
fd^^  ut  aliquid  scire  se  gaudeant,  ut  id  aliis  narrare  gestiant,  ut 
pmpa,  ludis  atque  eiusmodi  spectamtis  teneantur  ob  eamque  rem  vd 
famem  et  sitim  perferant?  Quid  vero  qui  ingenuis  studiis  atque  lo 
artibus  ddectantur,  nonne  videmus  eos  nec  valetudinis  nec  rei  fa- 
fniliam  hdbere  rationem  omniaque  perpeti  ipsa  cognitione  et  sdentia 
coptos  et  cum  maximis  curis  et  laboribus  compensare  eam  quam  ex 
discendo  capiant  vdluptaiem?  Mihi  quidem  Homerus  huiusmodi 
^iddam  vidisse  videtur  in  iis  quae  de  Sirenum  carUibus  finxerit 
Jfeque  enim  vocum  suavitate  videntur  aut  novitate  quadam  et  varietaie 
cantandi  revocare  eos  solitae  qui  praetervehebantur,  sed  quia  muUa 
se  sdre  profitebantur,  ut  homines  ad  earum  saxa  discendi  cupiditate 
adhaerescerent,  Ita  enim  inv^itant  Ulixem  {nam  verti  ut  quaedam 
Homeri  sic  istum  ipsum  locum)  so 

0  decus  Argolicum,  quin  puppim  flectis,  Ulixes, 

Auribus  ut  nostros  j)ossis  agnoscere  cantus. 

Nam  nemo  haec  umquam  est  transvectus  caerula  cursu^ 

Quin  prius  adstiterit  vocum  dulcedine  captus, 

Post  variis  avido  satiatus  pectore  musis 

Boctior  ad  patrias  lapstis  pervenerit  oras. 
*  Nos  grave  certamen  belli  dademque  tenemus 

Graeda  quam  Troiae  divino  numine  vexit, 

Omniaque  e  latis  rerum  vestigia  terris. 
yidii  Homerus  probari  fabulam  non  posse,  si  cantiunctdis  tantus  3o 
^  irretitus  teneretur;  scientiam  poUicentur  quam  non  erat  mirum 
^pientiae  cupido  patria  esse  cariorem.    Atque  omnia  quidem  scire 
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mimcumque  modi  aint  mpere  mriosortimf  duei  vero  Tfmimiim  rerum 

cmtemplaiion^  ad  cupidHatmi  sciefUiae  summorum  mromm  esf  putan- 
dmn.  Haee  venuBte  admodum  exposita  nobis  io  meutein  reveniebant 
cum  in  eo  erat  ut  tabulas  lectionum  academicarQm  proximis  men* 
eibuR  tibernis  habeudarum  consueto  more  proponeremuSj  ac  nobis 
videbamur  hac  voce  publica  Sireuum  iufitar  eos  qui  ad  hunc  qxmsi 
mercatuiD  doctrinarum  conTemunt  ad  scientiae  peiium  in  quovis 
genere  paraudum  augendumque  invitare.  Sic  enim  existimabamus, 
81  Tertim  est  quod  Cicero  probatum  ivit  homiues  nativo  qtiodam 

lascientiae  amore  duci,  fieri  non  posse  quio  qui  banc  largam  discr-J 
plioanim  varietatem  quarum  institatio  offertur  recoguoverint  fer^  ■ 
vore  quodam  incitati  ferantur  ut  ex  his  apertis  cognitioms  fontibus 
plurimum  quantum  haurire  animuiu  indurant  naviterque  instituant. 
Enumerationi  auteTu  seholamm  qnae  semet  ipsa  satis  comniendare 
videbitur  cotnmenturioli  quiddam  praemittimus  ex  litteris  petiti 
retinentes  videlicet  neque  aliorum  eiemplo  abiicientes  conculcABtes- 
que  hunc  usum  vetnetate  sacratuui  magnorumque  virorum  nomi- 
nibus  qui  ante  nos  huic  offieio  praefuerunt  condccoratum ;  qui 
usus  gi  nihil  alind  hoc  docere  potest  in  memoriamque  eon.im  qui 

10  nnne  sunt  revocare^  quondam  omnes  qni  se  studiiB  academicis  ini- J| 
tiari  cuperent  nec  Latini  sermoms  expertes  neque  in  his  Utteris 
quae  ab  humanitate  nomen  acceperuntj  ei  quibui  vulgo  harum  prae- 
fationum  argumenta  promi  solebantj  hospites  fuisse  ac  peregrinos, 
Quod  etsi  iam  non  ita  est^  pergimus  tamen  dum  licet  consulere  iis 
qtiidem  si  qui  dedita  opera  in  has  potisBimum  se  ]itteni8  insinuare 
stndent  Itaque  nuac  Valerii  Maiimi  tocos  quosdam  controversos 
disceptahirauB  brevi  sed  ita  ut  aliquid  ad  Bermonis  Latim  pro- 
prietatem  et  ad  huius  scriptoris  conBuetudiuem  recttus  ae.stiman- 
dam    si    poterimus    conferaraua    viamque   et   rationem   qua  in  hig 

10  quaestionibuB  uti  deceat  exemplis  propositia  patefaciamus.  Qui 
quidem  scriptor  non  est  magnus  nec  tamen  inutilia  aut  indignus 
eat  in  quem  tantum  operae  a  peritissimis  criticis  doctissimisque 
editoribuB  consumptnm  sii  Qnorum  Madvigius  Gertziusque  ad- 
mirabili  emendandi  facilitate  mnlta  depravata  egregie  reatituemnt, 
ex  editoribus  aotem  Kempfius,  iam  olim  de  Valerio  bene  merituss 
post  llalmii  laudabilem  operam  iterum  eodem  edito  indefessa  cura 
inatrumentum  criticum  paravitj  in  quo  cum  fide  pedem  figere  U- 
ceat,  Nostra  pauca  sunt  et  exigua  neque  quae  cum  singulari  U* 
lorum  virtute  conferri  velint. 
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L    De  priBco  more  maiomm  laudes  m  epulis  canendi  liaec 
Trfert  Valeriua  ii  1,  10  p.  60,  23  (Kempfil  ed  n) 

Maiores  naiu  in  amviviis  ad  tibias  efpret^ia  sHpfriamm  opera 

carmme  &mprehmisa  fpang^antt  quo  ad  ea  imitanda  iu- 

vmiuiem  alacriorem  redderent. 

i  Sic  haec  Kempfius  iu  editiaue  altera  exkibuit  TBtho  panffdjant  cmce 

critica  aiicto-    Quam  vocem  variia  modis  docti  homines  corrigere 

temptaruDt,  Torr^nius  olim  pnndehuifdy  uuper  Gertzius  peragebant 

smbendum  esse  rati.    Bed  pandere  acimus  dici  fata^  oraeula,  h.  e. 

palefiMiere  quae  obscura  sunt;  paragere  autem  postolataj  auspiciaj  lo 

)mAm  etiam  peragere  dicebant,  L  e.  certii  formulis  coneluea  pro- 

km  jel  accnrate  ad  finem  expoiiere.    Quae  omuia  a  YalerLi  ora- 

tione  abliorreni     Quodai    quaeritur   cuius    eignificationis    verbum 

requiraturj  reBpondebimus  canmdi^  id  quod  et  Valerii  breviatores 

•enieniiit,  quorum  lulius  Paris  ita  senteutiam  reddidit  maiores  nahi 

**t  CQmiviiB  ad  tibias  egregia  superii>mm  opera   emitalfantf  paulo 

propiiis   ad  Valerii    orationem    accedens   Nepotiauus   sic  senes  in 

*witnt?iis  mai^mim  laudes  earminibus  celebratas  nd  tihias  eatiebantf 

^t  Cicero  testatuTi  qui  ubi  huiua  moris  mentionem  facit  non  alio 

Terbo  utitur,  cum  ita  seribit  Tusc.  disp.  i2,d  esf  in  Originiltus  wi^ 

sdiios  esse  in  ^ulis  canere  convivas  ad  tibicinem  de  daronm  Iw- 

mimm  viriHtihus;  et  iv  2,3  dimt  Cato  morem  apud  maiores  hum 

^pidmmm  fuisse  ut  deinceps  qni  acet^harent  eaneretd  ad  tibiam  elet- 

fvrum  rirorum   laudes  atque  virtutes;  idem  in  Bruto  19,  75  illa 

mrmifui  quae  multis  saeelis  ante  suam  aeitdem  in  eptdis  e^se  can- 

tfUa  a  mngulis  e/mmvis  de  elarorum  virortim  Imiditnis  in  Originibus 

sm^itum  rdiquit  Cato.    Similiterque  Varro  loquitur  de  vita  populi 

JBomam  lib.  ii  (apud  Nomum  p,  77,  3)  in  emviviis  pueri  modesti 

canktreni  carmifm  aniiqua^  in  quibus  laudes  eratU  maiorum^  d 

mce  €i  mm  td/icine.    Quid  ergo?    Reddimu^ne  etiam  Valerio  a* 
um,  quo  nullum   magis   ad  hauc  rem  appositum  inveniri  po- 
it?  ad  tifrias  ^regia  supiriomm  opera  earmine  compn^kensa  cane- 
fd.    Nou,  opinamurj  quamvia  ita  pulckre  acripttim  fuerit.    Enim- 
¥ero  liangendi  verbum  ipaum,  quod  fides  librorum  tuetur,  antiquituB 
non   atiam   quam   cafiendi  vim   habuisse  auctore   Enuio   probatur, 
coius  haec  affert  Cicero  Tuec.  difip.  i  15,  34  Quid  poetae  nonne  post 
nohilitari  volurd?   Unde  ergo  iUnd 
Aspicite  0  ciees  smiis  Enni  imaginis  formam. 
Hic  vestrum  panxU  maxima  facta  patram. 
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Quid  hiB  similius  qnam  quae  Valerius  scribit  egregm  mperioruml 
opera  pungehant^    Idem  Ennius  (teste  seholiasta  Beraenai  in  Ver- 
gilii  georg.  iv  72)  etiam  haec  disit  in  octavo  annalium  TiJbia  Mi^ 
sartim  pangtt  melos.     Cuius   verHiculi   Nauckius  memor  fuit  cum 
vereus  tragicos  ederet  a  Stobaeo  servatoa  (Trag,  Graec.  Fragm. 
n  p,  946  B.  54t})j  in  quibus  haec  habentur 

thtccv*)  TB  pLovtS^v  ivPid(p^oyyop  iiilog^ 
ovn  Sv  Tti^oi^i  yatsti^\  a^Xu  Sil  ^lov, 

10  Quorum  exemplo  gatis  firmattir  quod  est  apud  Ennium  Musarum  8 
mdos,  ne  quie  ciim  recentioribus  Eunii  editoribus  jmimetim  aut 
adeo  mustamm  scribi  malit,    Sed  hoc  qui  reete  perspexit  Nauckium 
in  eo  opinio  fefellit,  quod  clangtt,  non  fmngit  scripsiase  Enuium 
cooiiceret.   Tibia  enim  quae  canere  dicitur  cur  mintts  recte  pangere 
cantum  dicatur  aegre  iDtelligitur:  immo  his  duobus  yersibus  Ennii 
hoc  colligi  oporteti  pftngere  ^erbumj  quidquid  de  origine  et  pri*  fl 
mitifa  vocie  signifieatione  statuitur,  canmdi^)  usum  secutum  eese  " 
in   eo   qnod   tam  pangere  carmina  quam  pangere  facta  dicebatur, 
Eodem   verbo  Lucretius  usus  est  qui  ecribit  l  25  scribmdis  ver» 

10  sihis  quos  ego  de  rmim  natura  pangere  con^;  i  933  qttod  obsamB 
de  re  tam  lucida  pango  Carmina  musaw  contingens  cundu  kport 
et  HoratiuBj  qui  poemata  panges  (ep,  i  18,  40)  et  ego  mira  pommia 
pango  (art.  p.  416)  dicit.  Atque  ut  omnia  eoUigamus  testimonia, 
Faulue  in  epitoma  Festi  p.  76,  33  Th.  dicit  Inpages  dimntur,  quae 
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•8)  NaiickiuH  aijtdtv  r«  adidit,  vimque  eiua  pronominifl  esempliB  qni- 
busd&HL  declamnt  (Hem].  xxiv  p.  451  &.)  velut  Uiadifl  ifTfffrcj  ^a^  ivx^pttvog 
pmriaiftiP  ^  §C  TTE^  av  avtal  fiov&at  ^USouv.  Poterat  addera  in  bimeinbri 
omtiome  Becundo  sa.epe  addi  pronomen  exaggctrftudi  cai2ea  velut  ^ol^oif  re 
■Kii-inot^  Zi]i*6g  og  xtivfjv  ftatrii^  Soph.  Oed,  Col.  703;  aih*  if^  TUvain  obt* 
itijtTiV  Hrivtlo^Htiv  Od,  xilu  426;  ^^og  Sf  ^u}  Ji^s  (otpaAt  lUyav  Wo* 
Kat}xaq  K^mtqo^ftvr^ag  Tbeocr.  SO,  'dl\  &nh  KktyTta^  rt  x«i  ai^m  Xdkata^Qg 
Tlaeocr.  1,  6.  —  Cland.  utvi  598  Quk  Musi^  ipsoque  Ueet  Paetme  reet^ 
Enartare  qu^at  Sie  ^O^qiia  avrStv  rt  Movaajv  fUXog  coniungi  apte  poterauti 
Tamen  dubitamui  de  veritate  coirectionifl.  Ut  ©nim  aaepe  non  Musns  eed  novem 
MuBftfl  appellantf  Movaat  d'  ^ffVoE  wa&at  ^|wt/Jofw*^ai  Odyaaeft,  xal^  iwia  ifi 
niq^iXaftimv  ?|o;f«  Moiaaig  Theocritui,  actepty^que  novetn  Camniii  Horaliua, 
idem  ca^lmimque  not^em  MmiB  opuft^  »ic  oT^av  ad  ivvBd^^Qyyow  referri  po* 
tuit,  ut  ait  ille  qui  rovg  Movaimv  ndvTa^  iatte^  ndXmg, 

*17j  Quis  cancret  nifmphwi  et  carmina  nuUa  canam  Vergiljuii;  item 
€Otnpomm%  quo  HoratiuB  eodem  loco  in  vim  duplicem  utitur  fwe  nttmimt^ 
e^o  mtdktn  lUptntm  per  humum  quam  res  compomrre  gestus. 
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a  fcMs  m  iabuiis  figuntwry  quo  firmitis  cohaerecmt,  a  pangendo,  id 
ed  figere,  Unde  et  poekie  pangere  versus  dicmitwr  et  agricdae  poMgere 
fkaUas.  Idem  p.  261,  14  Pangere  figere,  unde  plantae  pangi  di- 
cmtury  eum  in  terram  demittuntur;  inde  etiam  versus  pa/ngi  vd  figi 
tN  eera  dicuntur;  ubi  in  Festi  codice  prima  tantum  ad  demittuntur 
serrata  sont.  Gum  igitur  yideamus  pangere  habere  eam  quam 
qnaerebamus  significationem,  non  est  quod  hoc  verbum  adimatur 
Valerio,  qui  in  re  prisca  narranda  prisco  uti  yocabulo  maluit^ 
qnod  si  non  ab  Ennio  aut  Lucretio,  a  Gicerone  certe  qui  Ennium 
citavit  repetere  potuit.  lo 

n.  Iterum  nos  Ennius  adiuyabit  ut  succurramus  Yalerio.  In 
coiiis  narratione,  quae  est  de  amore  clandestino  quo  Antiochus 
Seleuci  regis  filius  noyercam  suam  deperibat  Stratonicen  deque 
Eraustrati  medici  prudentia  eum  amorem  detegentis,  haec  legun- 
turv7extl  (p.  261,  29) 

iuxta  Antiochum  sedens,  ut  eum  ad  introitum  Stratonices 

rubore  perfundi  et  spiritu  incrdyrescere  eaque  egrediente  pcd- 

lescere  et  f  excitaiiorem  anhditum  subinde  recuperare  amm- 

advertitf   curiosiore   observcUione  ad   ipsam   veritaiem  pene^ 

travit:  intrante  enim  Stratonice  et  rursus  abeunte  hrachium  to 

aduiescentis  dissimulanter  apprehendendo  modo  vegetiore  modo 

languidiore  pulsu  venarum  comperit  cuius  morbi  aeger  esset 

protinusque  id  Sdeuco  exposuit. 

£adem  fabula  a  compluribus  scriptoribus  Graecis  refertur,  quorum 

unom  et   alterum   %Qoixdo6ig   Eempfiana   citayerat,   alios   nuper 

S.  HeraeuB  in  spicilegio  critico  in  Yalerio  Maximo  (supplem.  xix 

annaL  philol.  1893)  p.  606  attulit.    Ex  iis  et  ex  Valerii  narratione 

ipsa  apparet  et  pridem  intellectum  est  excitatiorem,  quae  est  scri- 

ptara  codicis  Laurentiani,  quo  redit  etiam  quod  est  in  Bemensi 

7  exerdtatiorem,    prayum    esse   et   desiderari   notionem    contrariam.  so 

Qnare  aut  sedaiiorem  aut  tardioreni  scribendum  pro  excitatiorem 

proposuerunty  postremo  Heraeus  1.  c.  expeditj^yrem,  quod  esse  li- 

ieriorem   interpretatur.     Damus   hoc   propius   a   scriptura  tradita 

abease,  sed  significatione  sentimus  praestare  ilia^  quorum  tamen 

netitnnn  probabili  emendandi  modo  recuperatum  est.    Qiiocirca  hoc 

agendum  est^  ut  anquiramus  quod  utrique  desiderio  satisfacere  yi- 

ieatQr.    Ac  nos  dum  naturam  loci  perspicimus  in  memoriamque 

^edimuB  eorum  quae   alibi  ad  yindicandam   orationem  Ennianam 

JMOS  ego  mea  ope  ex  Incertis  certos  compotesque  consUi  Dimitto  ex- 


138 


XL.  im)EX  LECTrONim  HroERNARUM  1894/95, 


posuimuSj  hoc  genuB  loquendi  multis  titm  eitempUsj  Plautiiiis  maiime 
Terentianisque^  &raecis  quoque,  persecuti,  ea  ratione  dicendi  Yim^| 
lerium  usum  esse  au^ipicabamur  scripsisaeque  noii  fxcifatiorem  sed 
62?  ei/a^iore  tard ]/or^i  anhelifi^ni  stibinde  remprriire^  sivt*  quis  ma- 
luerit  «u;  c^f^atiore  sed]a/wf^?i^  quamquam  illud  qtiod  posuimua^H 
Plinii  verbis  magis  commeodatur  jta  dicentiB  nat.  hist,  XI  219 
arterianmi  puhus  ,  .  .  per  aetates  stalnlis  aut  cUatus  aut  farch^s^ 
GeuiiB  autem  illud  oratioQis^  quod  addendo  effiuximus,  quo  non 
solum  quid  fiat  sed  quid  ex  quo  evadat  plenius  ae  saepe  abtm- 
10  danter  esprimitur,  iii  hanc  sententiam  Tel  maxinie  qnadrare  nar- 
ratio  ipsa  visa  est  indicio  esse;  ueque  is  usus  dicendi  priscomm 
poetarum  proprius  est,  sed  et  Caesar  habet  eum,  bell.  GalL  n 
27,  5  quae  faeilia  ex  diffmlUmis  animi  magmfxido  rede{ferat,  et 
Livius  perBaepe,  velut  x  19^  7  quod  e^  muto  atqm  elinfftii  facun- 
du?n  etiam  consHlem  haberent;  X  10,  7  pecunia  frdi  socios  ex  ho^ 
bus  fetcere  GaUos  conamiur;  xxii  30,  6  laetusque  dies  ex  admodum 
tristi  paulo  ante  ac  prope  e^secrabiU  factus;  denique  Valeriii&  ipae^ 
qui  scribit  p.  174,  23  si  jilaeidum  mare  ex  aspeto  caekitmgue  ex 
mibilo  serenum  hilari  aspectti  sentitur;  315^  3  sed  tamm  ex  em- 
sasttle  captivus  ef  ex  eaptivo  consul  est  fact^s;  376,  15  quae  offema 
. .  e^  amica  obsequenti  subiio  destridam  faenerafrieeni  offere  coepit; 
415,  13  Aemilianum  jjojmlus  ex  candidaio  aediUtatis  consulem  feeit; 
319,  9  m  quis  nimis  fortunae  crederet  magister  ludi  faetus  <saifl 
tifranno  monuif;  220^  18  eum  Persen  parvi  teniporis  momenio  mpii- 
mm  ex  rege  ad  se  adduci  audissd.  De  origine  peceati  si  quaeri- 
tuTj  ex  citatiore  iardiormn  non  diffieilius  comparibuB  sjllabia  «i 
tritis  in  ejccitatiorem  abiisse  putandum  eat  quam  vel  omni  mi 
in  omniore  p.  285,  3,  aut  inter  felices  feUcissimus  in  intcr  fdi 
simos  p.  316j  14. 
90  m.    Biantis  dieto  de  amicitia  relato,  quo  is  aiebat  its  opor- 

tere  homuieH  in  usu  amicitiae  versari,  ut  momiuissent  eam  ad  gra- 
viesimas  inimieitias  posse  converti,  haec  addit  Valerius  vii  3  ext 
3  (p,  341,  8) 

qmd  qnidem  fnraecqitum  prima  .^>€cie  nimis  foriasse 
dum   videafur  inimicumque  simplicitati,    qua  prcmipm  fm 
miUaritas  gatidet,  sed  si  f  altior  init^tmini  mgif^xMo 
fuerity  jjep*quam  utile  reperietun 
Verba  quibus  Kempfius  notam   criticam  prae&xit  leguntur  ita 
Laurentiano  codice  sed  ut  in  margine  imidanimi  (vel  imidan 
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appositum    sit;   naque   aliter   prima  manit   in  BernenBi   exaratum 

I      fmsae    videtur;   haec   quidem    altion   nitatnini  Kempfius    affirmat 

satis  certo  in  raso  loco  agnoaci.    Quod  ex  deterioribus  Hbris  vuK 

^_ffabatur  sed  si  altwT  anitni  mgiiaiio  demissa  fuerii,  vel  quod  inde 

^^^enzDmas  comeetura  elfecit  sed  si  aUi(/r  aninm  mgitatio  demissa 

S  /iwTi^,  utrumque  olim  Kempfius  iure  suo  reprobavit  ita  ratiocina- 

tua    nec  aliimem    animi  cogiiailonenf  abeolute  demiiH  dici  poase 

Bec^ue  flemitii  cum  tertio  vei  sexto  casu  nominis  (animis)  coniungi 

ied   BccuBati%^um    et   in   praepoaitionem   Bibi   addi   flagitare   (velut 

eeifTK^  in  utrem  demitfi  p.  452^  14).    Itaque  utraniqoe  offensam  ipse  lo 

ut  refugeret*  demittendi  autem  verbo  adderetur  qnod  desideraret, 

tam  si  aUiiis  animi  cogiiatio  demissa  fuerit  restituendum  proposuit; 

idque  at  recte  scribi  poterat  (aitius  enim  affert  eam  quae  requiri- 

»tur  hci  eigTiiticationem)  ita  Halmio  probavit.    Nuper  abiecta  bac 
aLiiun  emendaudi  viam  iugressu^  est  (praef,  p.  x):  aic  enim  potiua 
ficribi  ioBsit   $ed  si  (dtior  inita  animi  cogitaUo  [demissa]  fueriL 
Qaa  re  boc  aesecutus  est,  ut  inita  quidem  satis  accurate  expriniat 
iitteras  quaadam   quas  Iiabeut  libri  olim  negleetag,   sed  siniul  eo 
a.dduetus  est  ut  quod  iam  superi^acaneum  est  demissa  glosaae  loco 
«ntirpandum  censeat    CoBcedimuB  hanc  quoque  quam  nunc  for-  lo 
marit  haud  improbabOem  esse  orationem,  md  rationem  qua  eam 
reeoperavit^  quamquam  hoc  genus  emendandi  multia  hodie  pkcere 
folet,  non  possumus  non  reiectaneam  babere.     Quam  enim^  quae- 
snmuSj  probabilitatem  babere  potest  initaj  quo  hoc  efficitur  ut  de- 
missa  vo:s   incolumis   et   exquisitae  siguificationis   in   suspicionem 
gl08sematis  trudatur.    Itaque  omnino  in  contrariam  partem  ab  his 
qnae  certissima   sunt  si  altior  animi  cogitatio  demissa  fuerit  ex- 
Ofdiendum  est,  ut  quaeratur  numquiduam  ex  litteris  istis  obscuria 
qiiae  exstant  in  libris  suscitare  liceat  quod  cum  illis  coniutigatur 
et  eenteatiam  qua  parte  manca  est  absolvat.    Id  quod  effici  vi-  ao 
deturi   cnm   ita  s»cnhitur,   mutatione  paene  nullu,  Byllabis  tantum 
dispeatis^  quod  praecrjjfmn  itrima  specie  nimis  fmiasse  mUidum  vi- 
dBoiur  inimicumfpte  simptii-itati  .  ,  sed  si  aUior  in  id  animl  cogp- 
fio  demissa  fuerit,  pmypium  fttile  reperietur,'^)    Quae  enim  repo- 
imus^  in  idf  in  quibus  pronomen  ad  praeceptum  nimirum  refertur, 
j^elut  in  simiU  oratione  p.  456^  14  mm  unius  parrieidli  cogitaiione 

■S4)  [C<mi6ctmtai  a  (iertziij  eflae  {Bt^rl  phil  t^ockmschr.  1S92  p.  69t) 
apAtaai  G.  Heraeui  m^ua  memonint  (Jahresher.  f  alterthumsw.  toL  itXKJLxvu 
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cund{i  scdera  mperata  cemam:  omm  igitur  impetji  meniis  ad  id 
Imerandnm  rapiory  ea  praestant  iam,  quod  volebamuB,  ut  signi- 
ficetur  id  in  quod  animi  cogitatio  demittatur. 

IV,  Haec  emendare  eontigit,  m  tamen;  iUa  fortasse  Tindi- 
care  lioet  ab  emezidandi  necessitate  quae  leguntur  ix  2  praet 
(p.427,6)  , 

Haec  sodetas  vUiornm  lascivi  vtdtus  et  novae  cupidiiati  in- 
haermiiium  ocidorum  ac  deticato  adtu  affluentis  perqim  varios 
ifdecehrarum  tmtus  mUtantis  animi:  (TudeliiMis  vero  horri- 
dus  habiius,  fmadenia  s^ecies,  violenti  spiritus,  voa:  f-erribiliSf 
omnia  minis  et  crtmUis  imperiis  referta^ 
omnia  minis  Laurentiaous  codei  babetj  recte^  BernenBiB  omni 
animiSj  et  correctmn  omnia  nimiiSy  praye,  vulgari  errore  quo  ffiinis 
et  nimis  inter  se  permutari  solent^  quemadmodum  supra  (c.  Iii) 
animi  et  amini.  Sed  mifiis  Terum  esse  et  res  docet  et  contiTmat 
exemplum  437,  27  spirUum  cruore  ae  minis  mixtum,  Verum  omniOf 
cuius  loco  PighitiB  ora  edidit,  a  Kempfio  refutatum,  cum  ipsi  tum 
aliie  falgum  esse  viBum  eet;  et  Gertzius  quidem  lumifm  posse  re^ 
poni  coniecit,  Xempfius  autem  omnia  maluit  deleri.  Quarum  opi 
«0  nioDum  nos  neutri  facile  subecribimua,  Nam  lumina  minis 
imperiis  referta  non  possunt  placere,  non  magis  vox  terrihilis  re- 
ferta  minis  et  imperiis,  At  vero  baec  seoraum  a  ceteris  speetanti  ^ 
omnia  minis  et  cruentis  imperiis  refcrta  pnlchre  composita  vide^ 
buntur,  ita  quidem  ut  aiiud  nomen  quam  omnia  ne  ferri  quidem 
potuerit*}  Quod  et  facile  sentitur  non  occupata  mente  iudicauti 
et  simiUima  oratione  comprobatur  quae  eistat  p.  207 ,  3  ab  koc 
korrido  et  fristi  jteriinaeis  atmcitiae  ad  laetum  et  serenum  vuUum 
transmmus  aique  inde  eam  evocatam,  ubi  omnia  lacrimis,  gemiiUf^ 
caedibus  fuerani  referta,  ifi  eo,  qm  di^ior  eM,  felidtatis  domicdk 
30  cofdocemus.  Neque  inutilia,  quo  magia  yox  omnia  sustentetur» 
haec  quae  Gellius  scribit  vi  5^  7  Polm  histrio  opplevU  tmnia  mm 
mmulacria  neque  imit^meniis^  sed  ludu  atgue  laffiefUis  veris  ei  spi-. 
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•3i)  [Quod  quam  vemm  fuerit,  pltirimiB  exemplia  prob&ri  poterat:  ^% 
quibufi  nunc  pauca  ieligam,  non  invidoM  soimUf  timbwi  refentJi  mnl  omn\ 
(Cic.  01,  il,  1*0);  in  etits  moili  repubtica  pltrut^  libertMiji  esse  omnia  (id»  dc  rej 
I  43,  67);  kimque  omma  pletia  pueUi^  Gognaii^  (CatulL  €9,  3);  ei  }ucrinii$  omn\ 
pkna  madcnt  (Tilj.  i  8,  64)^  (/mnia  luctuSj,  omnia  aolheiti  pkna  timoriM  rmi 
(OYid.  her.  vm  76).  Quid  qiiod  apud  Graeco»  quoqtie  aihil  magis  eoDsuetum 
eet  quam  fiHJTit  7(dv%a  fel  ndi^a  fiB&rd  {ix^9^r,  iolmvY] 
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raniibus.  Itaque  hoc  superest^  ut  illa  quae  per  se  sola  non  possunt 
non  vaide  probari  reliquae  orationi  sic  ut  par  est  applicentur.  Vide- 
mur  autem  mentem  scriptoris  ita  recte  interpretari  ut,  posteaquam 
erudelitatis  speciem  per  singula  depinxerit,  his  extremis  liberius 
adiectis  non  tam  illa  superiora  complectatur,  quod  fieri  non  potest, 
quam  uniyerse  hoc  crudelitatis  esse  affirmet,  ut  ubi  sit  onmia 
minis  et  cruentis  imperiis  referta  esse  intelligatur. 

y.  Exposita  singulari  Q.  Metelli  felicitate  ita  pergit  Yalerius 
vn  1,  2  (321,  17) 

Clara  haec  fdicUas:   dbscwrior  iUa  sed  f  divino  splendori  lo 

praeposita:  cum  enim  Gyges  regno  Lydiae  armis  et  divUiis 

obundanHssimo  inftatus  animo  ApoUinem  Pyfhium  sciscita- 

tum  venisset  an  aliquis  mortalium  se  esset  fdicior,  deus  ex 

abdUo  sacrarii  specu  voce  missa  Aglaum  Fsophidium  ei 

praetuiit.    Is  ertxt  Arcadum  poMperrimus  sed  adate   iam 

senior  terminos  a^geUi  sui  numquam  excesserat,  parvtUi  ruris 

fructibus  vokiptatibusque  contentus. 

Qiiicl  peccatum  sit  initio  huius  capitis  in  aperto  est,  variisque  mo- 

dis  manifesto  vitio  mederi  conati  sunt.    XJt  mittamus  Perizonii 

Wenskyique  commenta  Aitilia,  quorum  ille  divine  yel  divinitus  pro  so 

dknnoj  hic  pro  eadem  yoce  vano  scribi  posse  coniectaYit^  proba- 

biliora  sunt  quae  Hahnius  proposuit,  divino  [ore]  splendori  p.  et 

qaae  inde  profecti  Eempfius,  divino  [ore  vano]  splendori  et  Gertzius^ 

tKvtno  [iudicio  yano]  splendori.    De  quorum  inventis  nos  ita  iudi- 

camos  nec  splendori  requirere  quod  sibi  addatur:  dara  haec  fdi- 

dtaSy  obscurior  iUa  sed  splendori  praeposita;  et  vano,  quod  adii- 

dunty  non  tam   sententiae  absolvendae  causa,  ut  putamus^  quam 

ad  subleyandam  emendandi  facilitatem^  adeo  non  desiderari^  paene 

ut  infringere  orationis  yim  yideatur.     Itaque  in  eo  subsistendum 

est,  nt  are  addatur,  divino  ne  suo  nomine  careat;  nam  ore,  non  so 

iudicio  yerisimile  est  Yalerium  voluisse,  qui  p.  49^  15  ita  scribit 

iUud  tarUum  non  ore  ipsius  ApoUinis  editum.    Quod  ut  suo  loco 

ponatur^  in  hunc  modum  conformandam  esse  orationem  arbitramur: 

dara  haec  fdidtas:  obscurior  iU<i  sed  divino  splendori  [ore]  prae- 

posiia.  Ubi  ore  vox  post  splendori  extrita  est,  quemadmodum  279^  10 

post  fori  exidit  ora:  recte  enim  Kempfius  totius  tunc  fori  [ora]  d^u- 

serunt  de  sua  coniectura  edidit.    Yerum  nimis  inepti  essemus,  si 

illam  seriem  verborum  alteri  praefeiTemus  ob  eam  solum  causam, 

nt  fiacilius  perspiceretur  quo  errore  yox  addita  interiisset:  immo 
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noB  ita  Btatiumus  studioBe  quaesitum  ess^  hunc  orditiem.  quem 
Valerio  reetituimus,  quo  tnagiij  medio  mteriecto  Bomine  separatis 
quae  cohaerent,  sua  cuique  voci  vis  et  BenteDtia  conetaret  Ac  Yw- 1| 
lerium  videmus  saepiuB  simiU  orclbiaiidae  orationts  artifieio  titi  et 
Donnumquam  prave  quod  Llle  eonsuHo  instituit  a  criticis  dumnari. 
Selecta  apponimus  exempla:  p.  66,  6  »fl 

fa€to  sa^fimo  camsqne  m}ms  epukimm  hSarUcik  uc  mm^^ 

larghre  proveeti,  dirim  pmiorali  ttirha^  cindi  obmm  jMOi 

immolatanim  hostiarum  ioeanies  ptiivenmt^ 
1«  ubi  quid  novaverint  docti,  Kempfii  adnotatio  docet;  264^  6 

cognitime  sascepta  dnmi  eonsedit  solusqn^  utrique  parti 

tohim  hiduum  tHWuvit  ac  fertio  plenis,simv  die  dUige 

que  auditis  testS*iis  ita  pronutdiuvit ;^) 
die  qiiod  correetor  Laureotiani  codicis  traiieiendum  curavit  fueruBt" 
qni  abesse  mallent^  aed  qui  contulerit  quod  tertio  loco   adsenbi-_ 
mus  339,  23 

guidnam  $e  immerentmn  cajntali  sup^jlicio  inmcmdemque 

dic£rei, 

percipiet  in  hac  similitudine  scriptohs  consiliumj  cui  utroqiie  loco 
M  parendum  est,    Similitudo  tutabitur  etiam  haec  quae  flubiicimus: 

In  Ttdlio  fortuna  pratdpue  mres  suas  mimdit  vemam  huk 
wbi  naium  regew  dando  136,  I5 

P.  AiUium  Pkiliseum  in  puerUia  corpore  qmestum   a  ^i^| 

mino  facere  eoadum  272,  20;  1 

Arganthonius  Gadiianus  tum  diu  regnavU  quam  diu  eOam^ 

ad  saiietatein  vixisse  ahmde  foret  408,  18, 
Quorum  in  primo  et  tertio  non  defuenmt  qui  invertendo  ordine 
scriptori  guccurrere  temptarent,  medium   quamvis  minime  dispar 
intactum  reliquerunt.     Adde  quod  scripait  idem  p.  202,  8 
m  Orestes  Pylade  pame  amico  qmm  Agamemnone  notior 

patre^ 
cura  posset  simplicius  Orestes  pame  notior  esi  Pgtude  amico  quan 
Agamemnone  paire. 


nbi- 

4 


■4 

4 


•13)  [Cf.  Cic.  Phil.  1 13,  32  quo  unatm  dic  taetifir,  fpio  populm  Bamai 
Atque  ille  moB  comparia  aut  cogn&tit  interiei-U  rocula  saepe  leviore  separau^ 
quo  mB.iui»  es^et  utriuique  pondu^  etiam  Ciceroni  fuit  perquam  familiiLrLg; 
qnod  genus  iua  putciiriiudinf  esset  itpeciequ^  lamlahilf;  copiose  po^H  ttmMe' 
que  dicere;  C^rm  .  .  iusiissimus  fuit  mpicnthsimusqut  rtx;  «t  9€  himentm 
mutiehriter  lacrimigque  dednt] 
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Libidinosi  cewturumis  supplicium  M.  Laetori  Mergi  tribuni 
militaris  aeque  fsimUis  foedus  exitus  sequitur  274,  13. 
3ic  haec  Eempfias  edidit:  in  quibus  quod  falso  scriptum  est 
mtdta  inutilia  conamina  emendandi  procreavit;  quae  nunc  omittere 
licet,  posteaquam  quod  verum  est  Heraei  acumen  intellexit,  qui 
Vdeiium  tribuni  mUitaris  aeque  foedi  simUis  exitus  voluisse  liqui- 
do  demonstrayit.  Nihilo  minus  ambigi  potest  de  collocatione  yer- 
boTum.  Heraeus  enim  eam  quam  librorum  memoria  demonstrat 
iinhmi  mUitaris  aeque  simUis  foedi  exitus  ferri  non  posse  ratus 
suadente  sententia  restituit  yulgarem  tribuni  mUitaris  a^que  foedi  lo 
simiis  exitus.  Cui  nos  quo  minus  fidenter  assentiamus  impedit 
similiter  formata  oratio  quae  legitur  p.  431,  1 

Hannibal  in  flumine  VergeUo  corporibus  Bomanis  ponte  fa^o 
exerckum  travsduxit,  ut  aeque  terrestrium  scdestum  Karthor 
giniensium   copiarum   ingressum   terra  quam  maritimarum 
Neptunus  experiretur, 
nbi  Madvigius  qui  ingressum  restituit  (traditum  enim  est  egressum) 
fl^  scdestum  terrestrium  poni  iussit*),  quem  positum   iam  cor- 
llrector  codicis  Bemensis  notavit,  et  profecto  nihil  accommodatius 
em  ad  sententiam  potuit;  nam  aeque  scdestum  coniungi  yoluit,  >o 
noD  aeque  terrestrium,    Quod  si   sequimur,  tamen  in  ista  insigni 
doorum  locorum  similitudine  yerendum  est  ne  nostro  magis  more 
sentiendi  quam  yeterum  usu  ordinem  verborum  instituamus.    Sed 
erto:   certius   quidem  iudicare  licet  de   proximis.    De   Alexandro 
enim  p.  412,  11  haec  traduntur 

Alexandri  pedus  insatiabUe  laudis,  qui  Anaxarcho  comiti 
suo  ex  audoritate  Democriti  praeceptoris  innumerahUes  mun- 
dos  esse  referenti  'heu  me'  inquit  ^miserum,  quod  ne  uno 


*18)  [Quod  Madvigitiin  iufiBisse  Adv.  crit.  ii  p.  334  paene  mirum  est 
qnia  in  iisdem  Adv.  p.  529  verba  Plinii  nat.  hist.  xxxiii  73  sic  restituit 
wums  fractus  cadit  ab  sese  longe  fragore  qui  concipi  hutnana  mente  non  possit, 
aeque  effliUu  incredibili  (fait  eque  efflatu  i.  spectant)  atque  interpretatur 
efpatu  aeque  incredtlnli  (nnnc  editur  aeque  et  flatu  i.).  Atque  aeque  parti- 
eolam  credae  hoc  pioprii  habere  ut  separetur  a  suo  nomine;  itaque  Cicero 
scribit  de  fin.  iv  12,  30  ut  ei  qui  iucunde  vixerit  annos  decem,  si  aeque  vita 
iueunda  menstrua  addatur;  et  Comelius  NepoB  Eum.  6,  G  quo  factum  est  .  . 
ut  aeque  iutlunta  nitida  ex  casteUo  educeret,  ac  si  .  .  Quo  certius  illa  Valerio 
Telinquenda  snnt  neque  ita  ratiocinandum  vix  credi  poBse  eum  apertam  am- 
biguitatem  vitare  noluiase.] 
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quidem  adhue  stim  potihis. '   Angttsta  homini  possessia  g\ 
fmt  qme  d&3mm  ommmi  domieilio  sufficii. 
Scite  Gert^ius,   ut  taceamus   aliorum   sententias,  hominis  correxit 
et  gloriae  interpretatus   est   mpidiiuiem  ghriae,     Sed  quod  simul 
tianspoBuit  angusfa  hjminis  gloriae  jmssessio  fuit  quas  deorum  omm' 
um  domieilio  mifficit,  non  probamus  et  Yaleriatiam  habemus  mm 
quae  sine   obscuntate  ulla  sed  non  siue   ri  instituta  est  confor- 
matio  angmfa  hominis  possessio  gloriae  fuit.    De  gloria  ne  quis 
dubitet  videantur  quae  218,  6  leguntur,  mius  mamsueiudinem  po~ 
la  imiissimi  adfedm,   ira  atque  gloria,  quatere  non  potuerunt    Deni- 
que  Oert^io   ipso  in   bac   quaestione  teste  uteniur,   qui  p.  408^  4 
Gorgias  Leontinus,  IsocraHs  pr^teceptor^  sua  sefUeniia  fdi' 
cimmus:  nam  ctim  centesimum  d  septimum  ag&rei  anmmf 
interrogaim  giwpropier   tam   diu   vdlei  in    vita   rmmmsf^ 
^quia  nihir  inquit  'habeo  quod  senedutem  meam  oamBm* 
nobii  quidem  videtur  verissime  recuperasse  quod  seoBus  flagitat 
cum  ecribit  sua  [senex]  senientia  felioissimus ,  nihil  Yidelicet  im- 
peditus  collocatione   quae   ut  sententiae  favet  ita  Valerii  con^ui 
tudinem  nou  dedecet. 
n  PoBSumus  hanc  telam  pertexere  longius,  quando  quidem 

aliis  quoque  scriptoribuB  subinde  si  qua  in  einguUs  a  communi 
more  ordiuandae  orationis  discedunt  in  suspicionem  peccati  rapi- 
untur   subitisque    opinationibus    depraTantur*     Sed   deaiaimus 
Hbentiufi  quo  minus  confidimns  vel  in   hia  quae  nunc  tetigimi 
uoe  multis  persuaauroi  esse. 

VL  Multa  Kempfiue  praeclare  in  Yalerio  suo  emendarit 
unam  iUi  ex  multis  emendationem  eripere  si  conabimur^  ecqui^ 
nobis  irascetur?    viii  15,  7  (416^  12)  haec  leguntur 

Inhaerent  illi  voci  posterioris  Africani  sepfmn  C.  Marii 
m  sulafus  ac  duo  amplissimi  triumphi:  ad  rogum  enim 

gaudio  ejcsidtavitj  quod^  mm  apud  Numanfiam  sw6  eo 
equesiria   stipendki    met^erei   et  forte    inter    cenam    quh 
Scipionem  infefrogassei,  si  qiiid  illi  accidissdf  quemnam 
p\Mica  aeque  magtmm  hahitura  e^et  impetalQrmi,  respii 
se  snpra   ipsum  cuhantem  'vd  hunc*  dimrU,    Quo 
perfedissima  virtus   maximam   orimtem   virtuiem   vii 
certius  an  efticacius  aecmiderit  perpendi  tw  pot^, 
Sic  ut  supra  scriptum  est  prineipium  huius  capitis  exaratum 
iu  libris,     Kempfius  autem  puta?it  Valerium    oon  iUi  sed  ii 
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8  reni  uni  vod  scripsisse  itaque  edidit.  Quae  non  inelegans  est  8cri> 
ptaray  quoniam  uni  voci  perquam  apte  septem  consulaius  opponi 
Tidentur.  Sed  quam  necessarium  fuerit  hoc  quod  non  inelegans 
6886  largimur  addubitamus  propterea  quod  creberrimi  usus  est 
apud  Valerium  pronomen  iUe,  ut  significet  ante  quae  deinceps 
enim  particula  interposita  accuratius  expositurus  est.  Yelut^  ut 
rem  notissimam  exemplis  paucis  declaremus^ 

449,  3  Age,  illa  quam  ezsecrabUis  mUitum  temerUm:  fecit 
enim  ut  A.  AUnnus  ,  .  .  lapidibus  obrueretur; 
452,  6  IJlam  vero  ultionem  et  senatus  et  consensus  omnium  lo 
approbavit:  cum  enim  Adrianus  cives  Bomanos  eqs. 
413,  15  lUa  vero  ghriae  cupiditas  sacrilega:   inventus  est 
enim  qui  Dianae  Ephesiae  templum  incendere  vdlet  eqs. 
aut  quod  etiam  propius  illius  loci  de  quo   dicimus  similitudinem 
attingit  295,  17 

Quantus  hic  in  sapientia,  tantus  in  armis  Alexander  iUam 
vocem  nobUiter  edidit:  Dario  enim  uno  iam  et  altero  prodio 
virtutem  eius  experto  atque  ideo  et  partem  regni  Tauro  tenus 
monte  et  fliam  in  mairimonium  cum  decies  centum  mUibus 
talentum  poUicente,  cum  Parmenion  dixisset  se,  si  Alexander  so 
esset,  usurum  ea  condicione,  respondit  'et  ego  uterer,  si  Par- 
menion  essemJ 
lOam  enim  vocem  quam  initio  narrationis  dicit  Yalerius  infra 
demum  non  ita  paucis  interiectis  immixtam  narrationi  affert.  Ad 
em  modum  iUi  voci  Africani  dicit  inhaerere  Marii  consulatus  et 
triunphos,  dein  quam  vocem  intelligat  inde  a  verbis  ad  rogum 
aiim  usque  narrando  exsequitur. 

nia  vero  ratio  qua  rem  agendam  indicat,  deinde  eam  rem  ab  enim 
ptrticula  explicare  incipit,  quo  frequentior  est  apud  Yalerium,  eo 
«ligis  diffidimus  correctioni  Tulgo  receptae  iii  2,  2  (112,  8).  Etenim  so 
le  fortitudine  disputaturus  postquam  a  Bomulo  petiit,  ut  sibi  unum 
iUi  Timm  fortem  praemittere  liceat,  Horatio  Goclite  laudato  ita  pergit 
Immemorem  me  propositi  mei  Clodin  facit:  paene  eadem 
emw  tempestate,  certe  adversus  eundem  hostem  et  in  eodem 
Tiberi  indytum  ausa  fadnus:  inter  cderas  enim  virgines 
obses  Porsennae  data  hostium  noctumo   tempore  custodiam 
egressa  equum  conscendit  cderique  traiedu  fluminis  non  so- 
lum  dbsidio  se,  sed  etiam  mdu  patriam  solvit  viris  pudla 
limen  virtutis  praeferendo. 
^•ikUfti  opiuouiA  n.  10 
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Delent  enim  Lipsio  auctore  priorem  efiim  particulam,  ut  haec 
unam  colligantur  aenteutiam  imtnef}wrem  nw  propimii  mei  Clodk 
facitj  paene  eadem  tempestate  *  ,  ineltftum  ausa  fadnus.    Neque  ti- 
tuperabili^  est  ista  oratio^  sed  respicienti  morem  scriptoris  altem 
praeatabilior  Tidebitur:   Faene  eadmu  miim   tempestaie  eqs.    Nam 
quod   enim    facile   ex   eadetn    vocis   ijllaba   eitrema   oriri  potuit^ 
rLihil  uoB  movetj  neque  Kempfio  assentimur  iti  eo  quod  215,  23 
lllud  quoque  nan  panmm  humanitatis  senatus  indidum  est:  Syp 
cem   efum   quondam  opuleniiss^imufn   Numidiae  regem   captivum   tK 

10  cust-odiu  Tiburi  martuum  publico  funere  emsuit  efferendum  parti-  if 
culam  non  difficilius  es  praegressa  sjllaba  oriundam  sed  praeter 
consuetudinem  seriptoris  eiictendam  putavit.  Redimus  illtie,  et  quod 
ibi  eontinuae  duae  sententiae  ab  eadem  particula  inducuntur^  id  exem- 
pla  docent  Valerii  iisu  non  reapui:  116, 22  et  1 17^  2 ;  346, 25  et  347, 2flH 
ne  quid  dicamns  de  particula  tertio  loco  pofiita,  id  quod  et  ipsum 
Valerio  coiisuetum  est.  Nostrae  rationi  unum  illnd  odversari  videa- 
tur^  quod  oma  acrlptum  est^  non  quod  exspeotari  poterat,  si  haec 
nova  erat  sententia,  ausa  est.  Sed  taiitone  difficiliuB  est  addere 
est  quam   enim   delere,  quod  praeseiiim  videamua  usu  scriptoris 

so  defendi?  Et  tamen  iUud  idem  est  aine  s;cnipulo  addidenujt,  153, 
19  e  vestigio  Cales  transgressus  [est];  140,  23  paUioquc  et  crepidis 
usus  [eat]^  240,  10  palom  dicfitare  ausus  [est];  429,  14  eotitami' 
nari  mensae  sacra  passus  [est]:  sic  enim  baec  OTunia  scribenda 
videntur,  non  variato  positu.  Ad  quornm  normam  quid  impedit 
quominue  etiara  illo  loco  scribamus  eadem  etiim  tempestate  .  .  »ff 
eodem  Tiberi  indiftum  ausa  facinus  [est],  eo  urdine  BCLlicet  quo 
vel  156j  16  scribitur  agitata  fimiibus  est.  Sed  ne  quid  dissimule- 
mus,  pro  certo  affirmamus  enim  non  esse  destituendum,  de  adden* 
do  est  tantum  dicimuSj  aliam  emendandi  viam  meliorem  uou  patere^ 

fto  Bed  ea  Lngredienda  sit  nocne  dubitatio  haeret  ideirco  quia  eadem 
est  in  Livii  libris  controvcrsia  necdura  satis  tuto  composita. 

viL    Nondum  sua  ratione  emendata  videntur  quae  vii  7» 
(358,  10)  leguntur 

MUitantis  euiii^dam  pater  cum  de  morte  fiUi  faUum  e 
stris  nuntium  aceepissdj  qui  erat  falsus,  aliis  kercdibus 
ptis  decessit.    Peradis  ddnde  stipendiis  adulescens  do 
petiit:  errore  patris,  inpudentia  amicorum  domum  sUn 
sam  rqpperit.     Quid  enim  iilis  inveremndiusF  eqs, 
Verba  qtAi  erat  falsus  aie  scripta  snnt  in  codice  Laurentiano 
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scripta    erant   ante    rasuram    in   Bernensi;    sed    ea    yitiosa    esse 

post   illa  falsum  de  f.  m.  nutUmm   non   est    quod    multis   Terbis 

oomprobetar.     Itaque    cum    Halmio    Kempfius    ea    induxit   tam- 

quam    spuria.     In   qua  re   niti   quidem   possunt  Paridis   epitoma 

baec   Yerba   omittentis.     Sed   huius    epitomae    auctori    cavendum 

est    ne    nimium    tribuatur,    qui    ne    reliqua    quidem    accurate 

reddidit   et  haec   verba  inutilia  ac  perrersa  si  iam   legebat   sua 

sponte  praetermittere  potuit.    Sed  si   ea  falsa  manu  adiecta  esse 

Tolmnus^  quam  eius  additamenti  causam  aut  originem  dicimus? 

Quae  quia  nulla  cognoscitur^  yerisimilius  est  ea  corrupta  esse  quam  lo 

additicia^  nec  ineptum  est  quaerere  ecquidnam  aliud  fortasse  de- 

piayata  forma  abscondat.     Id  quid  esset  Gertzius  indagavit  qui 

ubi  erat  salvus  scribendum  coniecit,  nimc  quidem,  nisi  fallimur, 

non  felici  divinatione  usus,  quoniam  quae  addit  et  ipsa  superra- 

canea  sunt  et  languida.    Nobis  unum  videtur  non  incommode  ad 

perficiendam  sententiam  addi  potuisse,  scilicet  unicum  hunc  filium 

foisse,  quo  mortuo  pater  suo  iure   alios  heredes  scripsit;  idque 

Bolet  nonnomquam  in  similibus  expresse  memorari,  yelut  269,  4 

filium  summae  pietaiis  et  m^gnae  spei  et,  quae  non  parva  calami' 

tatis  accessio  fuU,  unicum  amisit.    Quod  si  haec  ita  scripta  erant  so 

pater  cum  de  morte  filii  falsum  e  castris  nuntium  accepisset  qui 

erat  unicus  aliis  heredibus  scriptis  decessit,   illud  quoque  patet, 

enuntiatum  relatiyum  eo  loco  positum  esse  ubi  maxime  ad  sen- 

lltentiam  flEM^iebat.    Ex  unicus  autem  falsus  ortum  est  videlicet  non 

permntatis  litteris  sed  errore  mentis   quia  quod  modo  scripserat 

faisum  etiam  tum  scribentis  haerebat  in  animo:  quo  genere  etiam 

in  Valerii  libris  nonnumquam  peccatum  est  u  librariis,  velut  357, 

24  ex  hoc  hoste  tanto  duci  poena  du^ci  quam  victoria  petenda  fuit 

scriptnm  est  in  codice  Laurentiano,  cum  scribendum  esset  tanto 

dmei  poena  magis  quam  victoria;  p.  87,  6  L.  Calpwmius  Piso  con-  so 

jmI,  eum  in  Sicilia  bellum  adversus  fugitivos  gereret  et  C,  Titius 

equUum  praefectus  fugitivorum   muititudine  hostium    drcumventus 

a/rma  Os  tradidisset,  ubi  fugitivorum  quod  nihili  est  librarii  osci- 

tantia  qnia  fugitivos  modo  scripserat  pro  alio  nomine  secundo  casu 

posoit  siye  id  sociorum  fuit  siye  nescio   quod  aliud;  p.  317,  29 

Cimams  incuhabula  opinione  shdtitiae  fuerunt  referta:  eiusdem  shU- 

Htiae  imperia  saitUaria  Athenienses   senserunt;   alterum   sttdtitiae 

qnod  praynm  est  propter  vicinitatem  eiusdem  vocabuli  ab  incogi- 

tanti  librario  scriptum  est  pro  alio  nomine,  velut  adulescentiae  de 

10* 
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Halmii  coBiectura;  neque  eet  enim  in  boc  genere  qaod  similitu- 
dinem   vocum   potisaimura   sectemur.    Non  &lio  modo  ut  hoc  ad- 
damus  errattim  est  ^ipud  Ciceroneni  de  tegibm  secuodo  4,  8  laba- 
mur  inlerdum  errorc  sermonis  igmrctnusqu^  vim  m^fnonis  eiu$^  ubij 
BCriptum  oportebat  vim  raMonis  eim. 

Hia  subiicimus  breTi  emeudationes  duas  quae  additioue  tc 
cum  omiBSiirum  coutinentur,  quo  Dullum  genus  vitiorum  frequen-* 
tius   codice^  Yalerianos   occupavit    vii  H,  4  (336,  1)   posteaquan^i 
Yalerius  yafritiae  exempla  tria  memoraYit,  baec  addit  ^M 


ibi_ 

in-~ 


(^utd  sequitur  [ut]  narrandtm  [ita  Tituperandum]  est.  Q. 
Fabius  LabeOf  arbiter  a  senaiu  finium  cmstUHendaruin  inter 
Nolanos  ae  Neajx^litanos  daius^  mm  in  rem  praeseniem  ve- 
nissdi  utrosqm  separatim  mom^U  ut  omissa  cupidiiats  re- 
gredi  \m  hac  de  agri]  modo  controversia  quam  progt^edi 
maUerU.  Idque  cum  utraque  pars  auctoritute  viri  mota  [&- 
cisseij  aliquanium  in  medio  vacui  agri  rdictum  es^.  Can^ 
ttdis  deinde  fimbus,  ut  ipsi  terminaverantj  quidquid  rdiqui 
soli  fuit  populo  Eomano  adiudimmt. 
Quam  Tersutiam  magtstratus  Komani  grayiter  deinde  rituperat 
)<»  Valerius:  hoc  igitur  initio  addendum  erat,  in  gimilem  sententiam 
quam  dicit  444,  3  et  14,  neque  tameu  idcirco  narrandum  abii- 
ciendum,  cui  talia  subsidio  sunt  quale  455^  21  iUud  facinus  quia 
extemum  est  tra^tquilliore  affectu  narrabitur;  aut  431,  23  etm  minm 
admirabitem  crudelitatem  gcfitis  ipsius  ferUus,  narrandnm  tamen 
rabies  saevitiae  faeii;  vei  168,  11,  sed  haee  duo  per  particulflfl 
ui  —  Ua^  quibus  persaepe  uti  solet  Valerius,  copulanda,  In  proxi- 
mis  ab  Heraei  initiis  proficiscimur,  qui  moda  verisgime  rindicarit 
explicuitque  exemplo  adhibito  258,  14  eum  inter  Karthaginem  d 
Ctfre$ms  de  modo  agri  pertinadssima  cQnteniio  mset  Ut  mirum_ 
»0  videatur,  quod  quam  optime  inchoaverat  emendationem  perlice! 
noluerit,  De  causis  corruptelae  nihil  dicimus  ac  putamus  utroq 
loco  apei-tura  esse,  quo  errore  plenior  oratio  curtata  fuerit, 

viiL   Interdum  critici  scriptorie  coDsilia  uon  satis  attendented 
emendandi  pericuJa  faeitint  in  iis  quae  sana  sunt:   td   quod 
diese  putamus  in  iis  quae  vii  2,  ext.  11  (331^  2)  de  Alexandri  m\ 
rum  Peraicorum  amore,   quem  Valerius  etiam  442^  24  tetigit^ 
hunc  modum  narrantnr 

Aristotdes  CaUisthenen  audU^em  suum  ad  Alex^indrum 
mitiens  monuit  cum  eo  aut  quam  rarissime  aut  quam  i 
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dissime  loqueretwr,  quo  scUicet  apud  regias  ames  vd  sHentio 

iuHor  vd  sermone  esset  accefptior,    At  ille  dum  Alexandrum 

Persica   Macedonem  salutcUione  gaudentem  obiurgat  et  ad 

Macedonicos    mores    invitum    revocare    benevole    perseverat, 

spiritu  carere  iussus  seram  neglecti  saluhris  consilii  paeni- 

tenHam  egit. 

In   his   enim   yerbis   integerrimis   Halmius   Macedonem   tamquam 

glossam  eiiciendum  statuit^  eamque  opinionem  probayit  Kempfio. 

Et  tamen  locus  ipse,  quo  hoc  nomen  insertum   est,  indicio  esse 

potesty   nt   mentem   scriptoris   assequamur^   qui  nimirum   non   de  lo 

nihUo   aut  ut  legentes   admoneret  Alexandrum  Macedonem   esse, 

Bed  quo  magis  vis  contrarii  extoUeretur  et  ut  Persica  Macedonem 

salutatione  uti  dedecere  subindicaret;    hoc    appositi   loco   adiecit. 

Eundem  appositi  usum  prae  se  ferunt  haec  quae  iam  supra  allata 

sunt  de  Cloelia  112, 15 

inter  ceteras  enim  virgines  (Clodia)  obses  Porsennae  data 

hasHum  noctumo  tempore  custodiam  egressa  equum  conscendit 

cderique  traiectu  fluminis  non  solum  obsidio  se,  sed  etiam 

metu  patriam  solvit  viris  pueUa  lumen  virtutis  praeferendo. 

h.  qoibus  pudla  in  extrema  sententia  adiectum  est^  non  ut  per-  «o 

8ona  significaretur^  satis  designata  ante^  sed  ut  yiris  puella  opposita 

eiimiae  vis  laudis  eo  magis  accresceret     Non  secus  p.  305,  20. 

Tertia  Aemilia,  Africani  prioris  uxor,  mater  Comeliae  Grac- 

chorum,  tantae  fuit  comitatis  et  patientiae,  ut  cum  sciret  viro 

suo  anciUulam  ex  suis  gratam  esse  dissimvlaverit,  ne  [domina] 

domitorem  orbis  Africanum^),  femina  magnum  virum  im- 

patientiae  reum  a^eret. 


*26)  Paene  mirum  est  nemini  displicuisBe  Africanum  nomen  adiectum 
^  fttemur  sublato  eo  orationis  vim  non  minui.  Nihil  tamen  affirmamus,  et 
in  hoc  genere  omnino  nihil  magis  cavendum  est  quam  ne  ad  nostrum  arbi- 
trttom  Teterom  usnm  regamua.  Yelut  Africanum  reliquerunt,  sed  p.  266,  4 
M  adfiicta  Cannensi  clade  urbs  nostra  nihil  aliud  quam  praeda  victoris  esse, 
BmmibaUs,  videreiur  Kempfins  de  Eberhardi  sententia  nomen  delevit.  £x 
titen  parte  p.  96,  6  Karihaginis  imperio  ahrupta  Hispania  et  Siciliae  caput 
tA^eigum,  Syracusae,  triumphales  iungere  currus  nequiverunt  GertziuB  toUi 
Bomen  Stfraeusae  iussit,  non  asBentiente  Kempfio;  at  p.  111,  13  Nec  me  prae- 
Mt,  eondiior  urbis  nostrae,  Bomule,  principatum  hoc  tibi  in  gcnere  laudis 
tdtignari  oportere;  sed  patere,  obsecro,  uno  te  praecurri  exemplo  .  .  quia  bene- 
fao  iOius  effectum  est  ne  tam  praedarum  opus  tuum  Roma  dilaberetur  in- 
tempiatnm  stetit  Roma  nomen.    Duo  paria  congregavimus  et  apparet  quan- 
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Suppleyiinus  nostro  periculo  domina  (quod  ad  anciUam  refertur) 

ut    oppo^^itioiiis    ratio    quae    duplex    est    constaret;    sed    sire   hoc 

Yerum  eat  sive  aliad^nomen  (quoniam  quidem  aliqiiid  desiderattir]  H 

addendum  est,  hoc  apertum  Tidetur,  et  doniinam  et  feminam  appo- 

aitorum  vim  haberOj  neque  uunc  alio  consilio  quam  eupra  pudlum 

adiecta  esse,  non  ut  per&ona  denotaretur,  quo  nihil  opus  erat,  sed 

ut  domiua  domitori   orbis^   femina   magno  viro   opposita  pondus 

aententiae    augeret.     Addimue    haee    de   Oppio^   quorum    rationes 

perspicuae  flunt^  p.  365,  27 

i&  quos  (anuhs)  Opjnm,  mr  diligms  sed  nwrimtis  amiei  plmum 

mntumeliae   ludihrmm^    in  hcdlum  repositos  d  a  praesm- 

tibus  adsignatos   dUigeniissinie  keredibtis  iliius  exkeres  ipse 

reddidiL 

Ex  alils  scriptoribus  uno   defungemur  eed  insigni  exemplo  LiTii| 

qui  ita  scribit  XLU  9^  3 

Constd  senaiu  exiemplo  ad  aedem  Bdlmm  vomto,  muUi§' 
verbis  inveetus  est  m  pradorem,  qui  cum  ob  reni  bello  bene 
ge^m  uti  diis  immortaJdms  Itoms  haherdur  referre  ad  mr 
natum  ddnmsetj  adversus  &e  ^iro  hostihus  seHotus  cmstdtum 
i»  feeissd,  qm  vidariam  suam  ad  Ligures  transfTret  dediqm^ 

iis  prope  consuhm  praeior  itd>erd.  V 

Ad  eandem  denique  rationem  revocanda  erant  quae  Cicero  scripsit 
de   legibus   n  7,  18,    quae    idem    Halmius    olim    non    recte 
ctaverat. 

Sunt  alia  genera  in  quibus   scriptoris  consilia  neglecia 
non    satis    perspecta    criticis    fraudem    fecerunt,    velut    iv  1, 
(168^  12)  haec  nunc  eduntur  a  Kempfio 

Acerrime   cum    Scipione   Afrkano    [MetellusJ    Maeeitmicus 

dissmBfTot  mrttmque  ab  aemtdatione  mrtuiis  profeda  emd- 

v«  tatio  ad  graves  testatasqtte  inimidtias  progressa  fueraf:  sed 

tameti  cum  inferemptam  Scipionem  cmdamari  audissd^   tn^ 

publieu^n  se  proripuit  eqs  f 

suppleto  Mdelli  nomine  de  Gertxii  sententiaj   qui  hoc  ex  Paridis 

epitoma  asciscendum    esse  sibi  perauasit.     Ibi  haec  leguntur  Me- 

tdlus  Maeedonims  mm  inimims  essd  Scipimii  AfHcano  ex  aemu- 


tpstt 

''1 


tilltiin  dincrimen  inter  bin&s  partoi  utritiaqtic  |wriis  intercedat:  Umen  direne 
iudicBjniDt.  Col]Qca.tJo  nominifl  in  uno  et  ftltfiTo  illorum  exemplo  ne  cui  obail, 
diBpatatione  nostra  quft  egimui  de  Minucii  Felicia  Octavio  satii»  provlsu 
videtur. 


l 


DE  EMENDANDO  VALERIO  MAXIMO.  151 

laiiane,    ut  pritnum   <mdiit  eum   interemptum,    lugubri  hahitu   in 

publicum  desUuit  eqs.    At  Paris,  qni  separatim  hoc  caput  Metello 

Macedonico  dicayit,  ne  potait  quidem  nisi  pleno  nomine  posito 

satis  siguificare  quem  vellet.     Longe  aliter  YaleriuSy  qui   sic  or- 

ditur  Quapropter  bona  cum  venia  duo  Metdli,  Macedonicus  et  Nu- 

midicuSy  maxima  pairiae  omamenta,  strictim  se  narro/ri  patientur; 

et  his   praemissis/  si  ita  ad  rem  narrandam   aggreditur  Acerrime 

cum  Scipione  Africano  Macedonicus  dissenserat,  quid  tandem  desi- 

derari  dicimus?  qui  eundem  hominem  etiam  infra  in  eodem  capi- 

tulo   Macedonicum  appellayit  cum  ita  dicit  rem  publicam  pariter  lo 

Africani  morte  miseram  et  Macedonici  tam  humana  lamentaiione 

fdicem,     Plane  eundem  igitur  modum  nunc  secutus  est  Yalerius 

quo  p.  165,  22  scribit  cum  ex  professo  inimicUias  cum  Africano 

d  AsicMco  Scipionibus  gereret,  et  Asiaticus  iudicaiae  pecuniae  satis- 

dare  non  posset  eqs.     In  narratione  autem    de   Metellis    cum   ad 

alterum  eorum  deventum  est  c.  13  plena  appellatione  usus  perap- 

posite  Numidicus  autem  MeteUus  scribit.    Partem  erroris  eo  natam 

putamus  quod  non  coniuncta  leguntur  in  Eempfii  exemplari  quae 

uno  tamen  tenore  legi  oportebat;  ac  saepius  in  hoc  scriptore  prave 

distinctis  capitibus  si  non  errores^  at  tamen  impedimenta  intelle-  20 

gendi  parta  sunt. 

17        In  simili  causa  Paridis  epitoma  abusi  a  scriptoris  mente  de- 

errarunt  critici  vii  4,  3  (346,  24) 

lUud  quoque  maioribus  et  consilio  prudenter  d  exitu  fdiciter 
.  provisum:  cum  enim  urbe  capta  GaUi  Capitolium  obsiderent 
solamque  potiendi  eius  speni  in  fame  eorum  repositam  animad' 
verterent,  perquam  caUido  genere  consUii  unico  perseverantiae 
inritamento   victores  spoliavenmt:  panes  enim   ia^cere  com- 
plwribus  e  locis  coeperunt.     Quo  spedaculo  oistupefactos  in- 
finitamque  frumenti  abwndantiam  nostris  superesse  credentes  so 
ad  padionem  omittendae  obsidionis  compulerunt. 
Aegre  enim    dixeris    quid   in   his  non  recte   aut   non   perspicue 
datum  sit;    certe   qui  sint  qui   unico  perseverantiae  inritamento 
▼ictores  spoliasse   dicantur,   neminem   praeterire   potest   qui   quo 
nexu  haec  exponantur  attenderit.    Atqui  Paridis  epitoma  (554,  9) 
liaec  habet 

Cum  urbe  capta  GaUi  Capitolium  obsiderent  solamque  po- 
tiendi  eius  spem  in  fame  eorum  repositam  animadverterent, 
perquam   caUido  genere   consilii   Bomani  usi  panes  iacere 
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comjdurihus  loms  coeperumt,  Qm  sp^nmlo  ohstttpefadi  aJj 
padionem  se  convertmint  omissa  ohsidime. 
Unde  factum  €st,  ut  Kempfius  approbante  Gertzio  Eomani  usi 
(aive  ttsi  Bomani)  post  mmiiii  Valeriauae  orationi  insereret,  quae 
Terba  Bemen&ie  libri  corrector  ut  solet  a  Paride  sumpta  in  mar- 
gine  codiciB  adseripBit.  Nimirum  non  ridemnt  doeti  homineB 
iBitium  capituli  Yaleriani  a  Paride  praetermissum ,  iUud  qiioque 
maiorihtis  d  consilh  pmdenfer  et  eodtu  felicifer  provisum;  quam* 
quam  idem  satis  negligenter  eortmi  retinuit,  quod  apud  Valerium 
10  ad  maiores  redit,  apud  ipsum  non  habet  qno  referatur.  Ob  eam 
autem  causam  Paridis  narratio  omniuo  constare  non  poterat  nisi 
Homanorum  appellatione  alicubi  iniecta,  apud  Valerium,  qui  a 
maioribns  orditur,  hoc  opus  non  erat,  ac  ne  usi  quidem,  quo 
carere  Paridis  oratio  vix  poterat,  in  Valeriana  requiritur,  qui  ita 
loquitur  mUido  gmere  consilii  unico  perseverafUine  inrit^merU& 
vidores  i^iaverunt,  ille  vero  caUido  genere  mnsUii  R.  usi  panes 
iacere  toepmtni* 

Tertiuni  addimus  exemplum  ratioiiis  eius  quae  inter  Paridem 
intercedit  et   Valerium,    quamquam   nihil    ibi    erroris    ortnm 
m  Valerius  igitur  vii  2,  0  (325,  3)  ita  refert 

Nunc  ad  senatus  a€ta  tramgrediar.  Cum  adversus  Hanni^ 
balem  Claudium  Neronem  d  Livium  Salinatorem  mnsules 
mitteret  eosque  ut  virtntihus  pares,  ikt  inimiciiiis  aeerrime 
inier  se  dissidentes  tnderd,  mmmo  studio  in  gratinm  redujcii. 
Paria  autem,  quia  praefatiunculae  pepercit,  quibus  uti  amat  Valerius^ 
in  hime  modum  incipit  narrare  (547,  19)  fl 

Cum  adverstis  HannihaUm  Cl.  Neronem  d  Livium  Satina- 
toreni  senaius  consules  mifteret  eqs, 
IX.  De  Zenone  Eleate  haec  tradit  Valerius  iii  3  ext  2  (131,  22) 
»  Cum  essei  in  dispieienda  rerum  natura  maMmm  prudeniiae 

inque  excitandis  ad  vigorem  iuvenum  anitms  prompiissimus, 
praecepfontm  ftdem  exempU  virtutis  suae  jmhliearit:  patriam  %\ 
mim  egresmSj  in  quu  frui  secura  l&iertate  poterat,  Agrigm- 
tum  miserahili  servitute  dbrutmn  petiit,  tanta  fiducia  ingenU 
ac  morum  suorum  fretus,  ut  speraverit  et  f^ranno  d  Fhalar 
vesanae  mentis  feritatem  a  se  deripi  posse^ 
Mirum  non  est  in  verbis  tanta  fiducia  ingenii  ac  momm 
fretus  doetos  hominee  offendisse.    Quomm  KempfiuB  quod 
pro  tanta  scribi  maluit,  veram  causam  offensionia  non  videtur  teti- 
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gifise:  quippe  non  fiducia  ingenii  fretus  sed  ingenio  freti^  Zeno 
appellandas  erat  aut  alio  nomine  posito  velut  vi  et  soUertia  ingenii 
fretus;  vel  si  fiducia  ingenii  placuerat^  non  fretus  sed  alio  parti- 
cipio  adhibito  tania  ftduda  ingenii  motus  sive  ductus  dicendus.  In 
qoa  re  tantum  pro  tanta  positum  nos  nihil  adiuvat.  Fuit  etiam 
qui  fretus  delendum  censeret,  sic  quoque  probabili  forma  recu- 
perata  (Agrigentum  petiit  tanta  ftduda  ingenii  ac  morum,  ut  spera- 
verit),  Sed  qui  naturam  huius  orationis  penitus  perspexerit^  cavebit 
ne  mutando  tollat  quod  Valerium  prudentem  posuisse  credibile 
est;  cum  praesertim  mutando  si  salutem  quaeras  viae  variae  pari  lo 
fere  probabilitate  se  aperiant.  Enimvero  Yalerius  cum  abundan- 
tiam  quandam  orationis  sectatus  pro  simplici  nomine  circum- 
locatione  uteretur,  accidit  ut  bis  idem  dicere  videretur,  non  plane 
Bingulari  id  quidem  exemplo.     Nam  quod  scribit  p.  464,  5 

Cn.  Carbo  ad  supplicium  ductus  petiit  a  mUitibus  ut  sibi 
ahum  levare  prius  quam  exspiraret  liceret,  quo  miserrimae 
hicis  usu  diutius  frueretwr, 
etiamsi  minus  fortasse  offenderit  legentem  (neque  quod  sciamus 
quisquam  in  eo  haesit),  vix  tamen  diversum  est  ab  illo  quod 
modo  disceptavimus.  Satis  enim  erat  dici  quo  miserrima  luce  20 
diutius  frueretur,  vel  si  malebat  miserrimae  lucis  usum  appellare, 
aliud  verbum,  non  frui,  addendum  erat,  velut  diutius  miserrimae 
hcis  usum  haberet.  Nunc  lucis  usu  frui  non  aliter  dicitur  quam 
Mma  ingenii  fretum  esse.  Neque  illud  comparari  non  potest, 
qnamquam  aliquid  proprii  habet,  quod  legitur  p.  207,  10 

Orere  igikir  . .  hinc  Decime  Ladi,  iUinc  M.  Agrippa  . .  totum- 
que  beatae  tu/rbae  gregem,  qui  vestro  ductu  leneranda  sinceras 
fidei  stipendia  laudibus  et  prasmiis  onustus  peregit,  in  lucem 
vdbiscum  protrahite. 
Nam  non  cum  nomine  nunc  verbum  eiusdem  notionis  coniunctum  so 
^  sed  duo  nomina  paene  idem  significantia  ita  connexa  sunt  ut 
alteram   ab   altero   regatur  et   pendeat.     Neque   enim   erat   quod 
^fn  beatae  twrbae  gregem  diceret,   cum   posset  totum  beatorum 
9fyem  vel  totam  beatam  tu/rbam,  sed  studio  illo   circumloquendi 
fiMJtum  est  ut  twrbae  gregem   vocaret.     Et  hoc  quod  proprii  esse 
^  boc  exemplo  dicimus,  latius  patet:  quale  est  251,  13 

M.  Fabius  triumphum  ducere  non  sustinuit,  quia  eo  prodio 
Q.  Fabius  frater  eius  considaris  fortissime  dimicans  occiderat. 
Quantam  in  eo  pectore  pietatem  fratemae  caritatis  habitasse 
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exisHmemtiSf  prf/pter  qnam  tantus  ampUssimi  Jionoris  fulgor 

exstingui  potuit. 

Pidas  enim  ^t  caritfis  non  tanto  discrimiae  diBcedunt  ut  alteruin 

alteri  iato  modo  Bubiiciendum  videatnr,   cum  altemm  utmm  Ben* 

tentiae  satisfacere  potuerit,   vel  qtmntam  pietateni  fratemam^   vel  If 

quaniam  fraternam  carifatem,  ille  vero  rotuudioris  orationis  ^udio 

ductuB  non  sine  vi  quadam  eandem  notionem  duplicavit.  Et  453^  10 

Nunc  quatmus  vHm  humanae  mm  bona  ium  etiam    mala 

mbsfitntis  e:temp!ormn  imaffinibus persequimur^  didu  improlm 

et  facta  scelerata  referantur 

eodem  circuitu  exempliynim  imagines  dicit,  quae  eaepe  8implicit*?r 

exmnpla  vocat  {sunt  H  iUa  spedosa  fiduciae  piMie^e  ej-enipl^;  V(h 

It^ilis    fortmuie    comphira    czempla)^    semel    imafpfm    appellavit 

(196j  26)  legitimi  amaris  quasi  quasdnm  imagines .  *  kdoris  oculis 

sulniaiam.     Denique  450^  20 

missns  ah  et}  Titmim  ce^irio  noctumo  iemifore  id 
lardur  qwmam   in  sfatu  res  3L  Bruti  e^sent,  dum  an 
excesmis  vine  petU,  quia  ienebramm  ohsmritas  hmtesne  an 
commilitmies  f^ccurrerent  dignogcere  non  sinehai  eqs, 
10  PoteramUB  etiam   latiuB   exspatiari    (amplissimum    eniia  cam 

pum  minutisBimae  observationis  aperit  abuudantis  oratiouis  usua) 
et  id  genus  abundantiae  attingere^  de  quo  nuper  HeraeuB  dixit, 
cnm  firmatum   iret  quae  1 13,  2  leguntur 

Magnus  inlflo  huiusce  gen^is  inchoatae  gl4)riae  Bomtdus:  Cosso 
quoqw  multmn  adgtiisitum  esi  quod  imitari  Romtdum  vatuU, 
Nam  ferri  non  possunt  quae  aut  Gertzius  (initio  huiusce  generis 
invhimto  glorim)  aut  Kempfius  {iniii^j  kmusce  gmeris  inchaata  glmia) 
propoguerunt;  ferri  poterat  et  acute  excogitatum  est  qund  Hemeus 
coniecit  magnus  fitul4>  huiusce  gmeris  inchoatae  gloriae  Romidu^;] 
m  sed  nos  eum  magis  ea  parte  probamus  qua  quae  tradita  sunt 
tutabatur.  Cum  enim  Bententiae  satiBfaceret  Romulu.^s  nmgnm 
iniHo  huius  ghriae^  Valeriua  geminata  incipiendi  notioue  maduit 
Romulum  magiium  appellare  initio  huius  inehoatae  ghriae;  quod 
minime  *aensu  cassum'  est^  sed  eandem  abimdantiam  prae  se  fert*)j 
quae  inest  in  eo  quod  aut  ValeriuB  scribit  p.  403,  9  jmior  h 
osum  immolatae  Ipfiigmiae  sacrificium  r(^erens  aut  Tacitus  in 


ocults      , 

4 


4 


quoa 
^rt*),J 

dii^ 


•84)  Non  inepte  confereDtux  etiatn  ha«o  quae  legwntar  p.  188,  6  em- 
sukttuti  initiHtn  ValerifiS  PublictM  ampicatm  eM.  [Conf.  Siniiiii»  apud  Fe«laiii 
[2.  334,  13  Th.  qui  primipio  alimtii»  rei  inchoutac  dtficiunt  auimo.] 
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logo  4  quoHdianum  hoc  pcUrocinium  defendendae  adversas  te  poe- 
iieae  et  qoae  praeterea  Gonsimilia  Heraeus  attulit  et  Madvigius 
quem  ille  laudavit. 

Licebat  denique  repetere  illum  modum  abundantis  orationis^ 
qoi  yerbis  similis  significationis  altero  ab  altero  pendentibus  con- 
tinetur,  quem  ipsi  olim,  profecti  a  Taciti  dialogi  locis  quibusdam 
in  dubitationem  yocatis,  ingredi  famam  ampicahis  sum,  maturare 
libri  huius  edUionem  festino,  Gatulliano  versu  nil  nimium  studeo 
Caesar  tibi  vdle  placere  plurimisque  exemplis,  nec  solum  Latinis, 
etiam  Graecis,  dedarare  studuimus.  Quod  genus  ut  apud  veteres  lo 
frequenti  usu  yulgabatur,  ita  olim  coUectis^  si  hoc  agere  yellemus^ 
multa  essent  quae  adderentur,  sed  paucis  tamen  utemur  exemplis 
non  sine  consilio  selectis.  Qui  enim  haec  attenderit  quae  Plautus 
scribit  in  Trinummo  m  2,  78  Id  me  commissurum  ut  patiar  fieri, 
ne  animum  induxeris,  quibus  non  dissimilia  sunt  in  bell.  Hispan. 
c.  9y  1  non  esse  commissurum  Caesarem  ut  in  tanta  lod  diffieultctte 
W  ad  subsidium  mittendum  se  committeret;  aut  quae  Plautus  in  Pseu- 
dulo  I  4y  6  Neque  exordiri  primum  unde  occipias  habes,  quibuscum 
conferre  licet  apud  ipsum  Valerium  145,  28  Nasica  contrariam 
actionem  ordiri  coepit;  quae  Caesar  bell.  Gall.  i  35,  3  Sequanis  so 
permitteret,  ut  quos  iUi  haberent  vduntaie  eius  reddere  Hlis  liceret; 
vel  Livius  vii  40,  16  cuius  au^nda  pro  vobis  experti  nolite  adver- 
sus  vos  vdle  experiri;  aut  Plancus  ep.  ad  fam.  x  17,  2  cum  primum 
posse  ingredi  coepit  et  x  21,  5  nec  tanta  munera  perditis  hominibus 
dari  posse  sinam,  baec  qui  attenderit,  intelliget  a  nullo  genere 
litterarum  hoc  quidquid  est  abundantiae  alienum  fuisse  neque 
hanc  meram  negligentiam  habebit  sed  studium  agnoscet  cum  vi 
qoadam  cumulandi  similia.  Quocirca  quae  scripta  sunt  in  epistola 
Corneliae  Gracchorum  (p.  177  Roth.) 

ecquando  desinet  familia  nostra  insanire?   ecquando  modus  so 
ei  rei  haJberi  poterit?  ecqua/ndo  desinemus  et  habentes  et  prae- 
hentes  molestiis  desistere?  ecquando  perpudescet  miscenda  atque 
perturbanda  republica? 
quomm  nativam  orationem  H.Iordanus  (Vind.  serm.  Lat.  p.  12)  non 
iore  taxavit,  vere  scripta  esse  arbitramur:   nam  quod  desinemus 
molesiiis  desistere  coniunxit,  etsi  severe  iudicanti  contrariam  sen- 
tentiam  habet,  desinendi  vim  geminando  adauxit.    Nuper  Th.  Bir- 
tuB  Glaudiani  carminibus  luculenter  editis  huic  poetae  non  dubi- 
tavit  vindicare  (xxn  331) 
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Hos  etmm^  quamvis  corrumpl  nmnere  nuUo 
Posse  queaSj  mirare  lihens  ac  suscipe  eindus 
"cmn  part€  codicum  aliis  Te  cerium  est  exhibentibus;  qui  ad  hanc ' 
diceiidi  ratioTiem  stabiliendam  praeter  Catutli  TersuiDj  quem  tum 
defendimusj  cum  vulgo  credereut  non  velle  sed  fceH^  scripsisse 
p06tam^  peipauca  ex  ultima  Latinitate  pronipta  attulit,  noatrai  ut 
solet  aspernatus.  Qui  Corippi  quidem  memor  esae  potuitj  in  euiu» 
lohauuide  lib.  vi  287  haec  legtmtar 

non  iUis  fintbus  uUa 
1«  Am^a  per  caltdum  tranat  suspmsa  volueriSj 

Armiger  ipse  loviSj  portai  qui  fulminis  iffnes, 
Viw  impune  potest  ferventis  margine  cadi 
Flamina  posse  patiy  q^iae  terror  iussit  adire^ 
Nam  quod  Partschius  de  Hauptii  coniectura  edidit  Flamina  tosta 
pali  dubitamus  quam  vere  posuerit.  Neque  haec  veteribus  propria 
sunt;  FrancogftlE  quidem  ita  dixerunt  avani  que,  sdon  unpleonasm^i 
feten  expressiff  il  se  fut  decide  d  se  deciderj  et  Goethiua  noatraiJ 
Pamulum  in  Fauato  sic  facit  loqueutem  haum  ivatf  ich'Sj  miek 
hereinmwaffenf  plane  ut  PlautuSj  quem  1.  s.  a.  attulimua,  neque 
M  conari  id  facere  audebaiis  prius,  vel  Senecaj  de  quo  dictum  eat  in 
praefatione  Seneeae  Kochiani  p*  ix,  respicimte^n  ad  naiurae  suae 
rires  conari  alta  temptme. 

Sed  Bubaistimus:  satis  enim  ac  fortasse  plua  etiam  quam  satiB 
minutiarum  collegimus.    Scr.  m.  Maio  a.  MDCCCXcrv, 
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t  De   yersibus   nonnullis  Sophocleis   in   controyersiam  yocatis 

agemuB  ita  potissimum,  ut  aut  ipsius  poetae  usus  dicendi  sedulo 

obseryatus  aut  aliorum  scriptorum,  etiam  longius  remotorumy  asci- 

tae  similitudines  in  bac  interpretandi  opera  quid  yaleant  exemplis 

quibosdam    dedaremus.     Nam   interpretes,   nec  solum  Sophoclei, 

nimis  saepe  ita  officio  suo  satisfacere  instituunt,  ut  nihil  scriptoris 

sui  morem  persecuti,  nedum  aliorum  ratione  comparata,  omnia  ex 

yerbis  ipsis,  de  quibus  cummaxime  agunt,  petere  posse  sibi  yi- 

deantur.    Sunt  etiam  qui  hoc  genus  omne,  quod  exemplorum  usu  lo 

maxime  continetur^  tamquam  inutile  aspemantur  et  ludibrio  habent, 

flibi  fidentes  et  ad  sui  ingenii  modum  in  yeterum  oratione  quid 

recte  quid  praye  elatum  haberi  debeat  dirimentes.    A  quibus  nos 

ita  dissentimus  ut^  quamquam  olim  saepe  multi  apta  inepta  utilia 

inatilia  parum  subacto  iudicio  congerere  solebant,  tamen  recte  in- 

stituta  exemplorum  selectione  yix  esse  e£6cacius  argumentum  pu- 

temos  quo  aut  quae  libri  tenent  cum  addubitantur  sui  similibus 

confirmes  aut  criticorum  fastidiosa  iudicia  confutes  cum  quae  ne- 

gant  fieri  posse  saepe  in  proximis  intacta  legi  ostendere  licet.    In- 

cipimas  autem  a  minutissimis  quibusdam  quaestionibus.      *  20 

1.   Quae  Electra  dicit  in  ea  q^6€i  qua  Chysothemin  sororem 
pennoyere  studet  Oreste  misera  morte  absumpto  ut  secum  Aegi- 
sthnm  percuBsorem  patris  neci  dare  ne  extimescat  (y.  967) 
aAA'  ^v  inUsnxi  rolg  i(iotg  povlsvfiadt^v^ 
TCQ&tov  fihv  Bi^ipatav  ix  TcaxQog  xdr(o 
^avdvtog  oi!6ai  xov  7ca6iyvilxov  ^'  a^a 
in  iis  Meinekius  duplici  emendatione  usus  est,  cum  aut  ix  naxQog 
*«»o  Tisi^ovtog  aut  xaxfo  vaCovxog  scribendum  proponeret,  d^av^v- 
^  ^og  antem  ^ex  glossa  interlineari'  in  textum  illatum  esse  censeret. 
Apparet  quid  eum  moyerit:  participium  circumspiciebat  cum  xdx(o  so 
^nod  recte  coniungi  posset.    In  qua  re  quamquam  non  paucos  sibi 
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aBBeiitfentes  habuit,  taineu  a  comgendi  eonatii  revocare  debebat 
cognata  oratio  qna  OresteB  in  eognomioe  fabnla  Meoelauin  appellat 
(v.  674} 

m  Ttarghg  o^mps  ^&U^  thv  Kar&  %&Qvhg 

^avQvx*  dKov^ip  zddB  doxst^ 
Quornm  similitnfJo  Terbomm  io  aperto  ast  nec  fiigit  alios.  .Venim 
tamen  ambigTia  est  ntroqiie  loco  orationiB  forma,  qnae  nisi  pro* 
babilem  in  moduni  expedietnrj  haerebit  semel  mota  de  Sophoclei 
versiis  integritate  diibitatio.  Nam  id  qnidem  Meinekins  recte  iatelle- 
10  xitj  xatw  m  Electrae  versu  traiectnm  non  esfle,  quasl  dicere  veDet 
'infra  a  patre  raortno  pietatis  landem  feres',  neque  cnm  d'ap6vTog 
coninngi  posHe  ut  diceretur  "^pater  qui  apud  inferos  mortuus  est', 
Sed  dum  properat  ad  emendandum  non  vidit  esse  tertiam  expli- 
candi  rationem,  quam  eo  probabiliorem  dncimns,  quia  pariter 
utriusque  poetae  vetsibus  applicari  poteet,  Nam  ai  xdrmj  quod  a 
:taTQbg  nomine  separari  non  potest,  cum  participio  d^avovtog  non 
ita  coalescit  in  unum  ut  sit  6  xdzm  ^avmv^  tamen  nibil  prohibet, 
quominus  haec  duo  non  coDiuncta  sed  ix  jrapaA^ijAoi?  eomposlta 
sintj  ut  altero  alteri  praeter  necessitatem  super  addito  rotuudior 
K»  exiret  ac  plenior  oratio,  Quae  necessitudo  inter  duo,  etsi  difficUe 
eiprimitur  verbis,  non  inepte  fortasee  reddetur  ita  ut  intelligatur 
^a  patre  apud  inferos  quippe  mortuo'.  Eodemque  sensu  Euripidea 
ad  Tov  xccta  x&ov6g^  quae  pletia  est  oratio  quaeque  nihil  sibi  addi 
desiderat,  libero  modo  d^avovra  adiecisse  credendus  est  Sed  haec 
quamvis  per  se  sint  satis  probabilia,  tamen  veremur  ne  non  multis 
probaturi  simus,  nisi  contigerit  ea  ut  simili  ejtemplo  Sophodeo 
corroboraremufi.     Sunt  verba  Philoctetae  (v.  1348) 

m  6tvytmg  aimiff  ti  pLBj  ti  S^t^   ^X^^£  ^^'^ 

^Xi%ovtu  Kovx  d^iT^ug  iig  Z^ftSov  ^ol€tv\ 
SD  qnibus  veTbis  videmna  &vm  ^kiTtovta  in  confcrariam  partem 
aliter  dici  quam  xmrm  ^av6v%og  in  Electra,  non  ut  dvm  ^liicmv 
intelligatur^  non  magis  quam  6  %dtm  ^avchvy  aed  utrobique  alterum 
fllteri^  adiuvante  etiam  vereua  conformationej  liherius  adnectij  ut 
duobus  separatim  positie  exprimatur  quod  altero  utro  satis  signi- 
ficari  poterat:  ^quid  me  retines'^  inquit  Philocteta^  ^ap^d  superoa 
ut  vivum  et  videntem*.  Quod  vero  Meinekius  in  versu  Electrae 
aut  xdrm  ant  ^avivtog  ^moleBte  abundare'  scribit,  ea  non  maior 
est  ahundantia  quam  qua  Philoctetae  oratio  laborat^  in  qua  ^ki- 
novta  tam   recte  abesae  poterat  quam  ^avovtog  in  altero  verau; 


^ilat 


I 


deo 
non  ^ 
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sed  qui  libero  animo,  non  coniecturarum  libidine  corrupto  has 
tragoedias  perlustrat^  eum  non  potest  praeterire^  poetas  non  id 
agere  ut  quam  parcissime  sensus  promant  sed  venustam  quandam 
nbertatem  loquendi  sectari;  quae  ut  res  et  personas  deceat  ita 
auditorum  aures  dulci  sonore  permulceat. 

2.  In  eadem  sororum  concertatione,  in  ea  parte  qua  Chryso- 
themis  ab  audaci  incepto  Electram  dehortari  sic  ut  potest  conatur^ 
inde  a  v.  1003  haec  leguntur. 

OQa  xaxG)s  XQd66ovT€  (i^  iisl^g)  xaxa 
xTr^^a^sd'^  at  tig  tov6d'  &xov6stai  k6yovg,  lo 

1005     XvBi,  yaQ  inLag  ovdsv  ovS^  inmtpekst 

/3a|ti/  xakr^v  kafidvts  8v6xksQbq  d^avslv. 

ov  yaQ  d-avsiv  sx^i6tov^  ikV  oxav  ^avstv 

XQI^t^v  tig  slta  [17^66  tovt    sxjl  kafislv. 

In  extremis  duobus  versibus,  quibus  Ad.  Michaelis  insanabilis  plagae 

notam  praefixit^  multa  temptata  sunt  a  doctis^  fuerunt  etiam  qui^ 

quae   est   multorum  hodie  diva  IlavdxsLaj   hos   duos  yersus   aut 

Bolos*)  aut  cum  pluribus  delendos  esse  sibi  persuaderent.    Quos 

Tersus,   in   quibus   interpretes   nostros    vix   uUa  parte  explevisse 

mimng  suum  dicas^  olim  interpres  Oraecus  ita  explieuit^  nihil  ut  90 

dnbitationis  superesse  videatur,  quin  et  recte  et  suo  loco  elata  haec 

sententia  sit.  Qui  primum  ad  (1006)  dv^xkscbg  d^avstv  haec  adnotavit 

inav^a  67^X01  tb  [ist    al6%Qag  ttucjQCag  a%o^avslv.    xal  "O^rjQog' 

V4  ^^»'  ^V  ^^ccQP  ^avdtG)  dnb  ^vfibv  ekoLfir]v\  Versus  quos  dicit 

Odysseae  (xxn  462),  quibus  refertur  Telemachus  in  d^cDag  sceleratas 

onmique  poena  dignas  qaid  constituerit  ne  illae  xad^aQC)  d-avdtc) 

(mera  morte)  perirent  sed  ut  dicitur  v.  472  ojtog  otxtL6ta  d^dvoLSv^ 

po88imt  indicio  esse,  quale  genus  necis  Ghrysothemis  sibi  animo 

informaverit  cum  dicat  dv6xksag  d^avslv.    Haec  autem  quae  sentit 

quo  magis  in  luce  ponantur  subnectit  illa  ov  yaQ  ^avstv  sx^L6tov  so 

«X.  Quorum  sententiam  scholiasta  Graecus  in  hunc  modum  reddidit 

(1008)   slta   iii^dh  tovt'   sxji'    ov  t6   tov  ^avdtov  8slv6v  i6tLV^ 

iXk'  hav  imdvii&v  tLg  dxo^avstv^  &6ts  tdg  JtaQov6ag  xokd6SLg 

^fpvyitv^  t6ts  firi8i  tovtov  tvxxi-    toLavta  ovv  7tSL66[is^a  cjv  6 

Wmog  atgstdnsQog.    Quae  perspicua  sunt  et  hunc  interpretem 

probant  ea  explicare  quae  scripta  sunt  in  libris.    Ab  hoc  autem 

"^18)  Quod  V.  1007  in  codice  Laurentiano  omissus,  a  coirectore  additus 
tti,  cninB  rei  canBa  apparet  dnobus  continuiB  versibus  in  eandem  vocem  de- 
■"^tibui,  inde  de  origine  versaum  concludi  nihil  potest. 
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aliena  aunt  quae  ad  t.  1001  aduotantQr  Xhtibi  to  xt^iai^  qaiqm 
hinc  exorsi  ut  ei  locum  pararent  quod  ille  deess^  seribit  aut  xali^g 
reponere  pro  Iu^eIv  voluenint  aut  eodem  consilio  ex  orav  efficien- 
dum  ot'  bv  coniectarunt^  mieere  poetae  sententiam  depravanintj 
quem  non  Tiderunt  quam  inepte  balbutientem  redderentj  cum  ant 
ita  diceretj  ''mori  non  est  pessimum  sed  cnm  mori  cupiaB  pulchre 
mori  non  poBse\  ant  ^mori  non  est  pessimum  sed  cum  beue  mori 
cupias  id  aBsequi  non  pOBse'.  Quanto  Terius  ille  prior  aeboliasta 
cuius  rerba  reddidimus  puetae  mentem  perspesit  eum  in  hae  altera 

10  aduotatione  tum  m  illa  superiore  qnam  ad  v.  1006  adscripsitf 
quae  ut  eodem  tendnnt  uuius  auctoris  origiuem  prodimt.  V>nmi 
ne  m  y^Q  qnidem  particula,  pace  dictum  esto  Tiri  humaniasimif 
erat  quod  ofifenderetur^  quae  eam  sententiam  affert,  qua  quod  ante 
dixit  Chrjsothemis  iiv6xkHhq  ^uvilir  declaret  atque  confirmet.  Cuius 
ratiocinationem  in  hune  fere  modum  licet  evolvare:  ^nihil  prodest 
bonam  famam  nactis  iufami  modo  mortis  perire:  infami  in- 
quam  mortis  modo;  nam  mori  nou  est  infeusisSLmum  ^  sed  eujo 
ea  condicione  sis  ut  mors  vehementer  cupieiida  sit  tuni  ne  id 
quidem  posse  nancisei'.    Suntne  baec  satis  digna  Cbrjsothemidis 

so  ingenio  ?  Similem  autem  condicionem  ei  quara  Chrysotbemidis  i 
pavor  et  sensit  et  significavitj  ut  iam  oratio  deveniat  quo  vole- 
bamuB,  Xenophon  depiuxit  in  Anabasi  cum  ita  Bcrihit  (m  1,  29) 
inBi  <J*  cev  ol  6xQaxriyQl  xal  lojFayoi^  &67thQ  dt)  ^h  x^XivHg^  il^ 
k6yQ%*g  avTotg  &vix}  tmXmv  r^l^ov  nifSThv6avrig  ratg  0y(Qvdatg^  ov 
pvv  ixBtvoi  T^ato^BPOi  KBvrov^BVOt  vfiQi^diiBVot  ovdi  ano^avHv 
ol  tl7}fiov£g  dvvavrm  xal  [juxX*  ol^ai  iQ^pxBg  rotkot^**)  Qu&e  qui 
in  unum  contulerit  eum  iis  qnae  Odyssea  nohis  supra  praebehat., 
abunde  habebit,  quibus  et  explanare  Sophoclis  seutentiam  poseit 
et   in    hac  «quoque    parte    admirabilem    fuisse  poetam   patefacere. 

30  Quamobrem,  ef  n  i/it)  ^v^^ovli^  ait  Plato,  Michaeli  nogtro  magno- 
pere  anctores  simuSj  ut  versus  integerrimoa  in  poatemm  cruce 
liberet,  ne  triite  signum  legentibus  incommodet  poetaeque  studio&e 
amantes  temere  irapediat^  cupimus  autem  etiam  S,  Meklero  per- 
suasisse  ne  aliena  auctoritate  eeductus  }>ergat  pro  spuriis  hah^re 
quae  verissimam  Sophoclis  manum  produnt. 


I 


•26)  [Cicero    m    Antonium    dicit  iti   8,  fl    vitae  eemetisfte  hah 
imhi   aliquam   estte  ratwnem?  quae   tftihi  quicUm   fninime  cara  estj 
tMPi  mm  Dolabetla  fec^it,  ut  optaftda  mors  tmet   ntodo  sim  crueiatu  a$qm 
tormentis] 
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3.   Tertio  loco  ex  eadem  Electra  proponimus  haec  de  chori 
cantu  qaae  inde  a  y.  495  leguntur. 

XQO  t&vSi  xol  /t'  B%ei, 

yLTKJCoxB  fiiljtod'*  iintv 

atlfsyig  mkq,  tSQag 

tolg  8Q€b6v  xal  6vv8Qa)6Lv. 
De  qoibas  nunc  non  aliter  sentimus  atque  olim  cum  ea  sic  recte 
scribi  affirmabamus  ut  supra  posita  sunt.  Quis  nobis  credidit? 
£t  nihil  noyi  afferebamus  sed  laudabamus  eam  scriptiiram  quam 
ab  aliis  constitutam  ipsa  Probabilitas  ut  opinabamur  suadebat.  lo 
Nam  profecto  qui  huius  cantus  iter  a  principio  persecutus  faisset^ 
deinde  quae  Laurentiani  codicis  fides  exhibet  jtQo  tavdd  to6  fx' 
ix^i  ^j^od''  fifLLV  ifl^syhg  neXav  teQag  toig  Sqc!)6l  xal  6wSqc)6lv 
non  occupata  mente  perspexisset  diligenterque  temptasset,  eum 
dubitare  non  posse  putabamus^  muUerum  Mjcenensium  mentem  his 
fere  verbis  expressam  teneri,  toLyaQtoL  [le  exeL,  ^TJjtote  teQag  neXa 
xolg  Sq&6i  Tud  6vvSq&6iv,  neque  desiderari  ad  exeL  verbum  nomen 
adiectum*),  cuius  yis  yerbi  ex  re  ipsa  perspiceretur,  cum  praeser- 
tim  quae  inde  suspensa  est  sententia  a  ^ilTCote  particula  recta  cer- 
tissime  duceret,  nemo  ut  ambigere  posset  quale  nomen  cogitaretur.  m 
Itaque  sic  rationem  condusimus,  ut  oratio  constaret^  quae  labeculam 
traxit  in  memoria  codicis,  nihil  requiri  nisi  ut  jcelav  quod  nihili 
esset  et  sano  sensui  manifesto  refragaretur  lenissimo  modo  muta- 
retor  in  xeX^,  quam  formam  verbi  ipsa  sententiae  structura  flagi- 
7  iaret,  numerorum  autem  mensura;  quam  mancam  tradidit  codex^ 
nt  suppleretur^  yerisimilius  non  posse  inyeniri  quam  quod  in  qui- 
buadam  codicibus  inchoatum  est,  ut  semel  scriptum  in  Laurentiano 
ILi^xote  geminaretur.    Quae  quidem  geminatio  huius   et  similium 


*  IS)  Quod  in  Bcholiis  ad  v.  495  jtQb  t&vde  xoi  yJ  Jcisi  praeter  alia  haec 

adnotatio  fertor  Ixbl  d^dgffog:  x6  toi  6^vds6iiog  TtaQaTcXriQanccTLK^g^   nnde 

MichaeliB   in  Bcripturamm  recensu  ix^i  d^dQaog  tamquam  scholiorum   scri- 

pfcaxam  refert,  de  huius  scholii  ratione  non  recte  iudicari  videtur;  quod  rIc 

opioaniar  SGribendum  est  fxBn  ^dQaog,  deinde  sequitur  altera  adnotatio  ad 

enndem  versum  sed  ad  xol  particulam  pertinens  ro  rot  avvSsaiiog  n.    Nihil 

hic  interpres  nisi  §x^l  legerat  sed  intelligi  d^ccQaog  indicat.    De  simili  genere 

■choliorom  in  prooemio  a.  1883  p.  5  (P.  i  p.  200  s.)  dictum  est.  —  In  versu 

Sophoclii,   ut  hoc  addatur,  ^x^l  positum  est  non  aliter  atque  in  Oedipo 

R.  7?6  0169  (t*   &xoveavT'  ccQtiaiig  ?x**»   yvvai,  tijvxi^g  nldvrnia  x&vav.Lvr{aig 

^pcfAv,  nisi  qnod  in  Electra  nihil  Dominis  additum  est  ut  nihil  desiderabatur. 

£•  fotti  mich  kdlt  beim  Schopfe,  inquit  Margareta. 

'^•bltBi  opotoala  IL  11 
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locutioiium  nemo  nescit  quara  familiaria  faerit  poetiSy  relut^  ut 
pauca  de  multis  afieramus,  ih^motb  (lynot^  AeBclijltis  Prom.  892; 
p.tJ7iQt^  ^Tj:roT£  Euripides  Phoeu.  190;  alX*  oimot^  oi!mot\  ov  yaQ 
tiaaTta^  igC}  Audrooi.  943;  toSi  toi  #«%cf  ^*  l;|r^^  n0g  :tQti  n^q 
aioT'  Sophoclea  Philoct  686;  Ttihg  Ttoti  ^rwg  %o^'  Oed.  R.  1210; 
^t)  df^u  yiri  S^^t  ibid.  830.  Eandemque  geminationem  qoia  uou 
aeutit  huius  colori  eenteiitiae  mulierumque  anxiae  exBpectationi 
apprime  appositam  fuisse.  Sed  nos  uon  hoc  ouuc  agebamus^  ut 
uniTersam  huius  particulae  naturam  eiplaoaremua  argumentando- 
10  que  Bcripturam  confirmaremus ;  neque  nobis  tantum  arrogamus  at 
nunc  meUue  quam  olim  noetris  rationibuB  esplicandis  eam  quae 
regnat  in  his  fabulis  tractandis  opinionum  levitas  ad  simplicitatem 
sanitatemque  iudicii  reTocari  posse  arbitraremur.  Longe  minutiai 
eat  et  leTius  nunc  quod  iuBtituimus:  unam  enim  Tocem  ut^Byhj 
a  qua  i]^lv  separaudum  oon  est,  quam  et  ipsam  fueruot  qoi  spleH' 
dida  doctrina  abusi  emendando  depraTare  festiuarentj  e^BmpUs  , 
Yalumns  scriptoriB  longe  a  Sophoclis  aetate  remoti  dedarare  et  si  ^| 
opus  fuerit  stabiUre.  Quo  enim  sensu  choms  canit  tigug  rolg  S^mat  " 
xal  6vvSQf^0ti*  appropinquare  dtlf^yhg  iiiilv  (h,  e,  canentibus  ipsis 
\m  iisque  quibus  adsunt) ,  eodem  sbusu  Bioiijaius  BaUcamassBnsis 
non  eemel  cum  de  Tindicta  diTina  Terba  faceret  locutus  Tidetur. 
Qui  ita  scribit 

Ttav  aiidQtfj^u  Tijs  ^^lfiavdv  ndXBmg  apiivtigj  sl  i^  Mcfl^ 

xoiva   xH   x^^«^*^  n6lsG>g  &pLaQtilnata ^    &v  6  0tQ(£Tr]ybg 

vptOv  KloCktog  atttog  f^v^  8g  vTthg  diKpatBQWV  tJ/iiSv  oi 

^^^nrag  tdttxi  Sixag  tolg  ^aolg  in  9 p. 222, 9  KiessL 

tavtr^g  Si  trlg  djrcfti^s,   iv  ^  th  Ttkilov  ivdptr^g  P-tgog  fyf^ 

oi)  ii&yLTttag   tBti%iimi   Slnag   ixd6tf}v  st6ktr  iXifmf^ 

ri^g  XQarCmr^g  vf6t7iTog  dvatgi&dtJfjg  VI  18  p.  233^  20,^ 

»  stolkd   di  xal   &lla  Kviiaioig  ivvpQiUag  xcd  Xmfir^^iipt^po^^M 

xal  o^tB  dtfilyHag  oi5«  co/i  otjjto^'  ovSsiitag  d^^ofSi^ii^vogj 

dfi  diSqakug  xutixav  vTtiXdyi^avi  ri]V  rvQavviSu  y^Qaibg 

hv    fiSr^y    dixag    iti^iv    ov    ^ijiTTtdg    d-Bolg   n    xal^ 

av&Qmnoig  stQ^QQt^og  djtoX6fitvog  VII  9  p.  13,  10. 

totydQtoi  SixTf  ^hv  ixiivoig  6vv  X9^^9  tifimQog  ov  fi^ii- 

xtii   ^aQTfXokov&r^Cij  dt     }jv   ix  iiiyifStov  rimg  t 

imtog  ilg  rastiiporarov  jzrQita  xattjxd^rfaav  viil  80  p.  206^1 

{f^lv  81  totg  iyxataliinovet  xal  ^QoSiSoxm  t6  xo^vhv  ijlf* 

Sixfi  ttiimQog  ov  fiipLTrti}  ntXQU   ^Emv^  idv  %o£  dicrJ 
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ipvyrjre   tijv   xaQ*    avd^Q^ncjv  x6ka6tv  X  28  p.  44,  22. 

Cf.  Eicerpt.  p.  234  n. 

4.    Pergimus  coUigere  minutias.    In  coUoquio  quod  habetur 

inter  Electram  et  muUeres  MycenenseB  quae  chorum  constituunt, 

cum  de  Oreste  agitur  et  quid  ab  eo  exspectandum  sit,  choro  ad- 

hortanti  (v.  322) 

^aQ6Bi'  niq>vKBv  ^6^X6g^  &6r'  iQxslv  fpCkotg 
8  Electra  respondet 

ni%oi%'\  iTcal  xav  ov  (ucxQav  e^av  iyd) 
h.  e.  confido;  nam  nisi  confiderem  non  viverem  diu.  Eos  enim  lo 
Ucet  omittere  qui  haec  non  de  futuro  sed  de  praeterito  accipientes 
ita  sententiam  reddunt  quasi  diceret  'alioquin  non  yixissem  diu\ 
Id  quod  tam  oratione  ipsa  reprobatur  quam  sermonis  itineri  re- 
pugnai  Sed  Meinekius  falso  scribi  iyA^  requiri  ov  iiaxQ&v  s^giv 
iri^,  sibi  persuasit,  disputatque  ita  (verba  enim  eius  afferenda  ipsa 
sunt):  Mesidero  aliquid'  inquit  ^ad  orationis  integritatem.  Sopho- 
cles  sine  dubio  scripserat  ov  fiaxQav  i^ov  exi.  Ita  omnes  in  om- 
nibus  linguis  loquuntur.  ETI  et  efs^  facUUme  imum  pro  altero 
ponmitur.'  Haec  iUe^  scripturamque  ab  eo  propositam  probavit 
Nauckius,  quamquam  eam  recipiendam  non  duxit.  Qui  dedita  ao 
opera  refeUeret  novimus  neminem  et  ab  iis  qui  criticorum  inventa 
eoQigunt  circumfertur  ut  quae  vera  esse  possit.  De  uno  versu 
Electrae  si  ageretur^  non  esset  quod  multa  loqueremur;  nam  nemo 
dnbitabity  qnin  exi  recte  scribi  potuerit^  quamquam  vel  sic  quaeri 
poterat  iyh  quo  iure  mutaretur,  quod  fortasse  &lsum  non  esset 
et  a  poeta  praelatum.  Sed  qua  ratione  Meinekius  a  se  inventum 
Irt  firmatum  ivit  cum  diceret  ita  omnes  in  omnibus  Unguis  loqui^ 
id  ilU  exploratumne  faerit^  an  fortasse  temere,  ut  nimis  saepe  solent 
criticiy  cum  sibi  fidem  haberi  volunt,  incognitam  rem  pronuntiarit;  hoc 
coin  cora  quaesitum  possit  aUquid  etiam  ultra  versum  Sophocleum  30 
utilitatiB  habere.  Nos  pauca  promimus.  Itaque  videmus  in  contrariam 
partem  indicare  doctos  in  versu  SuppUeimi  454.  Cum  enim  Euri- 
pides,  si  fidem  Ubromm  sequimur^  Thesea  ita  disputantem  facit^ 
450     xratf^at  8%  :t2,ovxov  xal  fiCov  xC  Ssl  xixvoig^ 

i)g  xp  xvQavvto  nksCov    ixfiox^fi  fiCov^ 

1}  icaQQ^BvavBvv  Ttatdag  iv  d6iioig  xakag^ 

XBQXvag  xvQawoig  fjSovug^  Srav  ^tXri, 

ddxQva  d'   ixoLiid^ov6L;  iii^  ^cii]v  bxl^ 
455     bI  x&^  xixva  nQog  fiCav  wfL^BvexaL^ 

11* 


164 


XLI.  ITtDEX  LECnONUM  AESTTVARUM  1896. 


A 

1 


tit  miHamus  reliqua  quae  multa  iu  his  versibus  addubiiaatnr  et 
attemptanturj  non  tulermit  particulam,  sed  prononien  poposcerunt, 
|ti)  t^^  ^y^t  qnod  ab  Hartungo  acceptnm  Wilamowitzina  edita 
hac  fabula  in  Aualectie  Euripideis  p.  98  in  textu  posuit  Non 
vituperamus  pronomeUj  quamquam  ambigimns  quam  recte  parti* 
cula  reRpuatur*).  Nam  etsi  diBcriminis  quiddam  sentitur  poiita 
aut  adempta  particula  temporalij  quod  genus  etiam  Dio  Chryso- 
stomus  de  Aiexandro  scribit  4,  49  ovdi  yag  ^fiv  i^ovXBto^  il  ^jj 
fia6tl£vg  £nj  rtig  EvQmmis  xcei  rijs  Affiag  jcrJL,  sed  idom  de  Acbille 

10  11  j  101  xul  %bqI  tov  IIutQQMXnv  itvy%uviv  UKrixohq  r^s?  ^i^t^id^, 
ov    fpT^tStv    iv   /'«Tfii   rij    iccvtov  Ki^alfi  ti^iav  x«l    f^ij^f   avtog  Iti 
^ovXia^ta  ^^v  ix^tvov  d^o^ccvoitog^  tamen  boc  quidquid  est  diacri- 
minis  ita  comparatum  babemus^  ut  arbitrio  acriptoiis  reUnquendum 
Tideatur.    Sed  Oedipus  quae  dicit  in  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  1366. 
£l  tj'  i^£tfv6a  Tctfda  |i7|  '^«wp  zQO^ovg 
ritg  xalSag^  i}  t&p  ovk  &v  jj,  tb  6bv  (ligog^ 
cum    LntelUgat    oxtxiti.  av  ^v^   iam   subsidio   esse   Tersui  Electrae  ^ 
posBunt  ne  Irt  invito  poetae  obtrudaraus.    Nam  si  quis  eam  par- 
tipulam    requiri   censeat  propterea  quod  iiaxgav  habeat  notionem 

to  temporalem  et  terminum  definiat,  veremur  ne  non  recte  iudicet^ 
quidem  et  Cicero  Catonem  (7,  24)  ita  loquentem  facit  tiemo  m%\ 
€Si  tmn  smex,  qui  se  annum  non  put-d  posse  viverej  et  apud  nostral 
Goetbius  non  solum  Faustum  de  Helena 

Nun  ist  niein  Sinn,  7nein  Wesen  streng  umfangen; 
lck  lebe  nicht,  kann  iih  sie  niehi  erlangen, 
sed  etiam   addita  notione  temporis  in  eadem  tragoedia  venelicajEA^ 
Ich  t€Ul  euch  gem  ein  Gldscfien  gAmi. 
Doch  weun  es  dieser  Mann  unvorhereif^.  trinlit 
So  kann  er,  wisst  ihr  tmhl,  nidit  eim  Stunde  Id^en, 

w  Qnibus  exemplis  consulto  compositis  tantum  patefactum  eet,  Me^m- 
nekium  in  eo  quod  de  ^omuium  liiiguarum'  usu  iactabat  mnlfc--^ 
plus  profeasum  esae  quam  praestare  poterat^  qui  quidem  nob 
quod  saepc!  etiam  in  praeclaris  criticis  observare  Ucet,  nulia 
nisi  Tulgari  nostra  dicendi  consuetudine  ductus  yidetur,  qnae  i^ 
boc  genere  loquendi  multiaque  simiUbus  particulas  froqnenta-i'*' 
Bolet,  quibus  veterea  saepius  ridemus  pepercisse.  Quod  quam  Ter^-mio 
sit  intelliget  qui   vel  baec  qnae  infra  posita  sunt  exempla  pau^ 

•«)  [In  Oiesie  Pylades  dieit  {IHl)  ^^  ydf^  otii^  t^^^  ^«^t,  t}»  ftii   '^ 
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stadioaiaB  pertemptaverit  maximeque  qua  re  a  Germanici  sermonis 
more  discedant  attenderit.    Euripides  Phoeniss.  46 

I^ffiy^  aQnayat6c  7t6XLV^  ifJLdg  r'  ovx  fjv  7c66ig^ 
KQd&v  ddeXtpbg  tifid  xr]Qv06eL  kexV 
sed  ibidem  v.  36 

AaL6g  ^\  ov^bg  n66Lg^ 
Tov  iTcte^ivxa  nalda  (ia6rev(ov  fiad^etVy 
el  iirixir'  etrj. 
Helena  686  lo 

Ejd.     ovx  Itfrtv  fLarrjQ'  iyx^VLOV  Pq6xov 

dt'  ifih  xare8if^6aro  dv6yafiog  al6xvva, 
MK    &I10L'  dvyarQbg  d'  ^EQHL6vrjg  e6rLv  pCog; 
In  Sophoclis  Electra  ipsa  822 

oog  x^Q^S  /*^^  ^v  xrdvrij 
kvTCri  d'  idv  gfii'  rov  fiCov  d'  ovdelg  n^d^og 
k.  e.  Toi)  /Stot;  ovx^Tt  ^rd^o^,  et  poterat  hoc  unum  exemplum  Mei- 
nekium  si  attendisset  ab  emendando  altero  retinere.     Porro  876 
n6%ev  d'  av  evQOLg  r&v  ifi&v  6v  7crjiidr(Dv 
&QfliLV,  olg  laffLv  ovx  evesr    ISelv.  20 

Qoae  quia  hanc  yim  habent  ^fUr  die  nicht  Heilung  mehr  zu  sehn* 
certatim  adyolant^  er  e6r  coniectantes,  cuius  scriptnrae  vestigia 
<)naedam  iam  in  codicibus  expressa  suj;it^  quibus  nihil  probatur 
oisi  iam  olim  foisse  qui  erL  in  hac  sententia  desiderareni  Et 
qnae  925  leguntur 

rd^vrjxev^  o  rdXaLva,  r&TceCvov  8e  6ol 
6cTtilQL    eQQeL'  firjdiv  ig  xeiv6v  y    oQa 
l^quoniam  sic  reddenda  sunt  ^nvM  blick  auf  jenen  mehr\  non  de- 
fcenmt    (tres    enumerat   Michaelis    diligentia)    qui   ^rjxir'   scribi 
ittberent*).    Quibus  eo  minus  fidem  habemus,  quia  vel  his  pau-  30 
culis  exemplis   videmus,    quod  plurimis  cognosci   potest,    criticos 
^  nisi   emendandi   occasionem   venantes   quae  facile  emendari 
possont   emendare,    quae   non   possunt,    quamvis    simillima   sint, 
P^aetermittere  securos. 

5.  Haec  levidensia  sunt  admodum:  paulo  fortasse  graviora  haec 
quae  deinceps  disputabimus  de  verbis  multum  quidem  disceptatis 
^«cdnm  ad  probabilem  rationem  revocatis  quae  in  Electra  v.  797 

*80)  [Apnd  Aristophanem  quoque  hic  illic  (cf.  Eqait.  699;  Thesmoph. 
^^)  hi  particulae  praeter  libros  et  praeter  neceasitatem  locum  fecerunt.] 
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et  798  logimtur*    Postquam  enim  paedagoguB  hoc  consilio  ad  Clj-' 
taemaeBtram    misauB    Bimulatum    interitum   Orestis    illa    splendida 
oratione  et  quae  miserationem  raorere  posset  eaarravit  atque  ex- 
ornaTitj  ClytaemneBtra  paulisper  commota  ut  mater,   dein  gaudio 
elata^  quod  tanto  periculo  ab  ultore  dum  Tireret  imminente  liberatAJ 
secufitati   vitae  se   dare   possit,   hoc  animo  cum  Electra  prlmuiii|| 
dein    cum   paedagogo   sermonem   nectit.     Ex  quo  haec   afferimus.] 
Hj^.     ijpQi^e*  vvv  yAg  Bvtvxov6a  Ti:»y^GVBig. 
795     KJ,     o&xovp  ^0Qi6tTfi£  ^ul  ni^  nuv^iTOv  mdt. 

10  HA*     mntiviiBd-^  ^P^^^S,  ov^  oxcyg  6€  Ttccv^oiiip^ 

KA.  ^oXk^v  av  f^KQig^  m  ^dv  ,  a|tog  ^lXeIv^ 
bI  Tjfyd*  mava&g  rf^g  2toXvyX{o(S6ov  ^^s^ 
799  HAL  ovxoiJi^  a^oarftxoifi  &v^  u  raS^  sv  kvqbI. 
Quem  cum  §ermonem  atteutiu?^  pereequimur,  primum  intelUge 
Tidemur,  quae  dicit  ClytaemneBtra  (795)  o^novv  'O^atfTijg  mA  < 
^av6Etov  tddi  non  iuterrogationem  ease  quam  vulgo  credunt  sed 
conclusioncm;  quippe  Clytaemneatra  ex  eo  quod  Electra  dixemt  h 
vpQi^s'  fwv  y&Q  tvTvxov^a  rvyji^dvBtg  eolligit,  ab  ipsa  igitur  et  abfl 
Oreste  mortuo  haec  iam  non  turbatum  aut  fiuitum  irL    Quod  cum 

10  Electra  nnn  sine  acerbitate  ita  esBC  concesserit  YerbiB  m:t€ivai^* 
fj^ilg^  ovx  o^fi>*?  ^f  Ttav^ofirtv^  tura  Cljtaemuestra  paedagogim 
appellatj  ut  eum  optime  de  se  meritum  esse  fateatur  quod  ei  con-| 
tigit  ut  Electrae  raultisojjis  clamoribus  finem  imponeret  Non  du- 
bitat  illa  hoc  eum  vere  perfecisse^  sed  agnoscit  et  dilaudat  bene- 
ficium  quantiTis  pretii ;  neque  secus  paedagogus  mentem  eius 
accepit^  qui  ita  respondet^  ut  iUa  quae  dicat  stbi  grata  esae  Btgni- 
ticet:  ovKOvv  a7£06tHX<^tp*  ^'%  ^'  ^^^^'  ^^'  xv^^L  Particula  vero 
condicionalia  non  in  hac  magis  quam  in  illa  oratione  vim  incerti 
habet  aut  dubitationis^  sed  forma  condicionali  ponitur  quod  factum 

A«  est  ex  eoque  concluditur  Hanc  aerraonis  ratioaem  illi  non  asse- 
cuti  sunt  qui  av  ^xfg  reponentes  (pro  aif  fjxoig)  huic  ut  respon* 
deat  il  ETtccvmg^  non  quod  factum  est  sed  quod  fieri  potuisset 
efferri  volunt;  non  magia  ilU,  qui  cura  aervant  quod  scriptutti  est 
in  libris  av  ilxot^  huic  ex  altera  parte  fi  T»p(ff  xnv^itig  (vel 
naii(S£ig)  reepondere  iubent:  quo  facto  qnae  geata  eese  Cljtae- 
mBeatra  eentiebat  iu  vim  Toti  aut  futuri  notiouem  acGipieuda  sunbfl 
Poterat  recte  dici  i^Kttg  &^iog  si  B7tuv6ug^  a  quo  tenui&simadifferentia 
distat  id  quod  aolita  urbanitate  loquendi  positum  est  icv  f/xot^,  noii 
aliter  atque  in   proxirao   versu   aTtoatECjoijL    av  et  sexcenties 


I 


OBSEBVATIONES  CBITICAE  IN  SOPHOCLIS  ELECTBAM.       167 

mia  tragoedia.  Sed  has  difficultates  critici  ipsi  crearunt^  qaae 
11  nnllae  snnt  simpliciter  ac  ^ere  iudicanti.  Impeditior  est  eiusdem 
Yersns  ezitns^  quem  codex  Laurentianus  ita  scriptum  exhibet  a^iog 
q>ilBtv,  cnm  aliis  Parisinus  a|to^  xvxbXv^  id  quod  correctoris  manu 
tralatum  est  etiam  in  Laurentiannm.  Sunt  qui  tvxslv  pro  vero  ha- 
bent;  nec  improbabilis  exsistit  oratio,  sive  ita  interpreteris  ut  &iiog 
dicatnr  noXk&v  xvxbIv  sive  ad  nokk&v  £|tog  infinitivum  xvxbIv 
libere  adiectum  statuas.  Alii  in  eadem  sententia  kaxstv  praeferendum 
censnemnt,  et  notum  est  haec  dno  verba  similis  formae  cognatae- 
que  significationis  nonnumquam  inter  se  permutata  esse  in  libris,  lo 
velnt  in  Electrae  versu  364  (cf.  751),  sed  qui  hos  yersus  duos 
respexerit,  Antigonae  699 

oix  ^if^  XQ^^^VS  ^S^  xififjg  Xaxslv] 
Aiacis  924      &  dv6fioQ*  Atag^  olog  &v  otog  ^x^tg, 

i)g  Tcal  naQ^  ix^Q^^S  SStog  d^QTivav  xvx^lv^ 
dabit  fortasse,  non  esse^  si  hanc  sententiam  sequimnr,  quod  xvx^tVy 
qnae  forma  habet  tamen  scripti  libri  testimonium,  mutetur  in 
XuxBlv.  Sed  etsi  probabilem  esse  istam  orationem  diximus,  quae 
non  leyiter  adiuYatur  exemplis  modo  allatis,  tamen  quam  fidem 
habeat  illa  scriptura  yehementer  dubitamus  propterea  quod  si  xvx^tv  20 
Temm  est,  q^ikstv  quod  est  in  potissimo  codice  unde  ortum  sit 
plane  est  in  obscuro.  Quare  sic  statuimus^  xvxstv  coniecturae 
acceptnm  ferri,  minime  yituperabili  illi  quidem  sed  tamen  con- 
iectnrae,  qnam  iniemnt  qui  tpikelv  intelligi  posse  desperarent.  Ita- 
qne  laudandi  snnt  qni  ab  hoc  potius  yerbo  profecti  diyinando 
poetae  mannm  snscitare  conabantur;  sed  yaria  quae  protulemnt 
oommenta^  a  Michaele  in  adnotatione  yel  in  appendice  diligenter 
collecta, 

nokk&v  &v  ifKKoig^  £}  laV,  a^iog  (pCkciv 
%okl&v  av  ifj^Koig^  g)  ^ivy  Sl^iog  tpCko lv  yoI  q^ikoig  30 

nokk&v  av  ^xotg,  &  isv\  Ci^iog  (pigeLv^ 
qoamqnam  aliud  alio  melius  est,  et  hoc  postremum  praecipue  scite 
excogitatnm  est^  tamen  haec  omnia  non  eam  attingunt  probabili- 
tatem  qna  facile  acquiescas.  Fuit  etiam  yir  doctus  qui  nec  xvxBtv 
nec  fpikBtv  tolerandum  ratus^  abiecto  yerbo  pronomen  inseruit  iiiiCv^ 
quo  addito  orationem  quidem  effecit  haud  ineptam^  nokk&v  &v 
^^  flliCvj  &  idv\  aitog^  sed  genere  emendandi  usus^  quod  etsi 
multos  habet  plausores,  raro  quod  yeri  simile  esset  assecutum  esi 
N08  recensitis  onmibus  tpikatv  repetiimus,  codicis  fide  munitum, 
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atque  id  mutare  cum  superioribus  eo  magis  dubitamus,  quo  eertius 
intelligere  videmurj  hoc  verbum  ipsum  posae  huic  oratiom  ac^ 
commodari.  Ut  enim  mittamus  paulisper  jtoAAwi',  reliqua  oratio 
ca  ^ivi  i^ii&s  av  fjseot^  <ptl€lv^  nihil  habet  quod  Goii  recte  aut  noii 
apte  elatum  Bit;  nam  &%iog  fpiXsli'  b.  e.  dignus  quem  ames^  ita 
probum  estj  ut  licet  uoBtro  more  loquendi  infinitiTue  passivi  po- 
fcius  exspectetur,  qui  Graece  quoque  recte  scribi  poterat,  ut  eet  i 
apud  Platonera  ccgtog  Ttiin&^ai^  tamen  uiliil  certius  ait  quam  acti-  fl 
vam  formam  inhnitivi  CTniecorum  usui  magis  acceptam  ftilflse; 
m  itaque  Plato  scribit  Legg.  Xii  p.  301^  18  Bekk. 

iiiP  di  diiov  SvTcc  eig  tftxctfnj^toi'  ^ltfdyiiv  a^x^^^^  i 
fiifldils  d^dyfij  ovHSog  (istoxeiff^m  totg  &gxov0tv  h*  e,  di-  fl 
gnum  quem  inducas;  ^m 

Euripides  Electr,  1016 

t6  :tQaf}icc  dh 
^ad-oifTCig y  rjv  ^hv  a^img  ^imtv  l;|;ij, 
6Tt>yilv  dixaiov, 
Idem  Oreat.  1153 

M€(6aig  yvvm^lv  a^ia  tftvyslv  i^v 
"10  j)    Tvifda^lg  ^alg^ 

et  aaepe  mnlti  ne*^  solum  in  hoc  sed  multis  similibus  dieendi  ge-j 
neribus.  Quod  vero  Clytaemnestra  est  quae  paedagogum  £|iogi 
q^i^iiv  h.  e.  dignum  esse  dicit  qui  ametur,  ne  quem  vis  verbil 
oflendat,  loquitur  quemadmodum  infra  Electra  locuta  est  (v.  1363) 
cum  eundem  paedagogum  his  verbis  appeUat  taB^t  d'  d^g  ptrdXt^rd 
tf'  av&gmTtmv  iyca  ^xd^^a  KatpCXyts^  iv  ii^i^a  ^ta.  Itaque  reatatfl 
TtoXl^Vf  quod  ante  seposuimus^  qnod  iam  impensiua  cavenduin  eat 
ne  quae  satia  tuto  nobis  exaedifieata  videntur  kbefaetet  et  corruat, 
Non  potest  autem  genetivus  ttoIX&v  niei  cum  i^iog  coniungi,  cui 
«0  adiectum  videtur,  ut  quasi  gradus  Tot)  altov  augeatur  et  paedii- 
gogus  non  &i^tog  tfiXitv  sed  nolX^v  u^tog  fptlHv  appelletur  quasi 
dieas  6(p6SQu  itltog.  Quem  modnm  loquendi  quominna  temere 
statuere  Tidearourj  gravissimns  auctOT  Graecitatis  probibebit  Plato» 
qui  ita  scribit  Legg.  xii  p.  299 ^  7 

Hffl  yuQ  iv  tolg  TColXotg  av&QWTtoi  ail  ^iloi  Ttveg^  ov  i 
TtoXXoi^  ^TDfVTOs  6*  &lioL  ^vyyiyvi0^ai^  ■ 

qnae  neminem  offendemnt,  immo  ne  attendit  quidem  quisquam 
quod  sciamus;  et  tamen  omni  genere  oratio  gemella  est  ei  quam 
apnd  Sophodem    infestarunt    docti    indoctiqne;   nam   ue  dicamus 
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qnod  apertum  est  ivyyiyv66&ai  pari  modo  positum  esse  quo  (pLXsTv 

in  Electra^  non  &iiot  ^vyylyvB6^ai  dicuntur  sed  Ttavrbg  &1^iol  ^vyyl- 

YVBtf^ai  h.  e.  non  digni  sed  maxime  digni  quibuscum  consuetudinem 

habeas.    Addimus  alterum  exemplum  eiusdem  locutionis,  quod  ex 

Phaedro  Platonis  petimus,  ubi  ita  loquitur  Socrates  (p.  47, 3  Schanz.) 

oxE  6novdf]  6£  jteCd-oifiL^  ^vvvLd^elg  X6yov  enaLvov  xar&  rov 

Svov,   Lnnov  inovo(id^(DV  xal   Xiyav  d}g  navrbg  &itov 

t6  ^QSfi[ia  otxoL  ra  x€xrfl6^aL  xal  inl  6rQarLag. 

His  igitur  exemplis*),  paucis  quidem  sed  certis  et  apertis,  adiuti 

et  confirmati  multos  annos  in  scholis  Sophocleis  verba  Electrae  a  lo 

criticorum  commentis  tutari  viriliter  studuimus,  iUud  quoque  de- 

clarare,   £|tog  quia  yim  pretii  haberet,  ea  notio  ubi  exaggeranda 

essety  addito  genetivo  noXkov^  navrdg  augeri  solitam  esse,  nokiog 

6i  ol  fi|tov  B6raL  (Od.  vin  405)  i.  e.  es  wird  ihm  sdir  werthvoU 

sein;  vel  ut  Xenophon  loquitur  in  Anabasi  (iv  1,  28)  '^QL6riag 

Xlog^    bg  nolkaxov  noklov  a^Log  rfj  6rQ'arLa  sig  ra  roLavra  iyi- 

vBxo  h.  e.  sehr  werthvoll  fiir  dergleichen*),  ex  hac  autem  consue- 

tadine  natum   esse  alterum,  ut  vel  ibi  genetivo  addito  augeretur 

vis  vocis  a^Log,  ubi  simul  infinitivum  verbi  sibi  adiectum  haberet, 

quod  qua  re  quis  dignus  haberetur  significaret.    Sed  sive  hoc  modo  ^o 

sive  alio  hanc  proprietatem  usus  explicandam  censent,  de  re  ipsa 

dubitari  non  potest.    Ac  nuper  novum  accessit  eiusdem  locutionis 

exemplum,    quod   nos   quidem    adhuc  fugerat,    quod  tamen,   nisi 

It&llit    opinio,    primi   ad   verum    interpretandi   modum   referimus^ 

Dionis  Chrysostomi,  quem   olim   a  nobis   adolescentibus  studiose 

TeTsatam,  quod  modo  recolere  coepimus^  beneficio  factum  est  loannis 

Amimii,  viri  nobilis^  qui   priorem  orationum  partem   ad  codices 

diligenter  excussos   recognitam  ingenioque  tam   suo  quam  alieno 

emendatam  edidit.    Dio  igitur  statim  in  prima  oratione  haec  scri- 

p«it  1,  6.  30 

6  yovv  Tiiid&eog^  el  xad-dncQ  noksfiLxov  xLva  SlsX^slv  ydsL 

vdiwvy  oGrag  rinl6raro  avXrjfia  dLxaCav  xal  q^QovL^ov  xal 

I  6aq)Qova  rijy  iiruxiiv  xal  (pLkdvd^Qonov  dvvdiisvov  naQa- 

6%slv^  fti)  nQbg  5nka  6Q(i(b6av  ^idvov  akka  inl  rs  sIqtjvtjv 

xdl  6^6voLav  xal  d^scbv  rLfidg  xal  dvd-Qcmmv  inL^iksLav, 

•9)  [Aristophan.  Av.  797  ag*  'bnontsgov  ysviad^ai  navrog  iativ  &^tov;] 
•l7)  [Thncyd.  iv  40,  2  &7CsxQivaxo  niftm  (Spartanus  captivus  Atheniensi 
V^Wtoti  de  virtate  moitaoram)  noXXov  av  &^iov  slvai  xbv  atgaxxov,  Xiyav 
w  oUtiv^  fl  to^e  &Ya9ovs  duyiyvciax^  peracerbe.] 
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rov  3t&Pvbg  cip  ^p  a^i&q  jiks^dvdQ^  znQBlvat  r| 


h 


xtL 


Hal  $7tavkBtPn  oA  d^v&Pttr  liovop  dXla  xal  &kkmg 
No»  aegligiraus  praetereuado  memorarei  cum  ita  dieat  il  yjnCGXiao^ 
^l^o^  av  ^p  ^AL  ^uQHvat  h.  e,  bI  sciTiaset^  digniiB  esset  qm  Ale- 
sandro  adesget,  tiaec  habere  eam  formam  orationiB  quam  quidam, 
ut  vidiraua,  Sophoclis  versui  praeter  librorum  testimonium  etpraeteT 
poetae  meutem  obtrudere  conati  aunt,  Sed  Dio  quod  ita  loquitur, 
non  &^iQg  &v  ^v  ^AXii,dv^^m  Tta^HPat  sed  tqv  Trccvzbg  iiv  ^f  £|cog 
'j4L  nag&lvat^    duo    viri    Graece   perdocti    haesemnt   obitnpefactl 

to  neque  se  expedienmt;  quoruui  Wilaiuowitziiis  didr  Ttavtog  dubitanti 
coniectura  pro  tov  nav%6gf  Arnimius  tov  scavrbg  av  j}v  £|tog 
Tta^^timi  t£  Kal  inavl^lv  {l^iXtmt)  addito  participio  scribendum 
proposuit,  Sed  iis  his  ipsis  diebuSj  quibus  haec  acribimus^  eniditua 
BatavuB  repugnaTit  Herwerdenus  (Mnemos.  a.  1894  p.  125),  qui 
sana  esse  verba  Dionis  aBseTerat^  sed  quae  affert  dum  reputamuB, 
orationis  naturam  parufu  nobis  perspexisse  Tidebatur;  nam  quod 
ait  ^omDJa  sententiae  vis  est  iii  ou  ^6vqv  —  ukka  xaC  ad  hanc 
eausam  quam  agimua  nihil  pertiuet,  et  quod  'ad  tov  ftavtbg  Biiog 
conferri  iuhet  ii  §  8',  ubi  haec  leguntur  tqp  di  'HtsMov^  iS  jili- 

30  |ai/d^£^  iltyov  G^iov  xffCvitg^  Iqpi?^  yzoti]T7Jv;  ovx  ?ycyy^^  iljtiv^  dlki 
Tov  7tavt6g^  quibus  addere  poterat,  si  tanti  erat,  quae  exstaot  in    . 
or.  Bj  104  ii  6i  itpd^ak^ol  {Kal  ^ta)  xal  yl€}ttat  xal  x^^P^^  aw^^ 
^^faTfw  Tov  Ttavtb^  alm   ov  it6vQV  ^gbg  ro  tiS^e^ai  t^vta  iXl^^ 
6vva<^^at   tH^\  nemo   dubitaTit    quin   tqv   jtavTOg  a^tog   recte  di- 
ceretur,  eed  et  Wilamowitziua  et  editor  offensi  quod  S^iog  adiecti- 
Tura  quasi  geraiuo  ouere  pressum  gemeret,  ex  altero  latere  gene- 
tivo  tov  TravTogf  ex  altero  autera  iufinitivo  adiecto  zaQMitai^  altera 
utra   parte   levare  vocera  iustituerunt,   cum  alter  dia  itaitbg  seri- 
beret  h.  e.  perpetuo^  ut  restarent  haac  B^tog  av  f/i/  'JL  ^a^cfi^o^H 

io  alter  autem,  quo  verba  tov  itaVTbg  atiog  av  f}v  integram  oratioueUl^ 
efficerent,   infinitirus  TtaQi^tvai   uade  penderet  participium  i&^ilMv 
addendum   Genseret,    Verum   haec  ©tsi   prudenter  excogitate  eunt, 
neque  Dioni  obtruditur  quod  orationem  eius  dedeceatj  tamen  e* 
iam  putamus  fassuros  esse  Dioni  concedi  oportere  quod  a  Sopb 
a  Platone  alienum  non  esse  iiitelleximus*),    Et  hoc  igitur  exempl 


*55)  Dionem  cuin  ieiuel  ia  maaum  aympsdrimas,  quid  veUt  perbr 
in  atinot&tione  aigmficare,  uniun  et  alterum  lofium  ex  eius  or&tionibiui  qtie 
admodam  ©mendari  poeae   opinemiir.    12,  12  ravxa  81  v^i^  ivctrvltw 
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14  probatur,  quod  Tolamas,  posse  etiam  extremae  aetatis  scriptorem 
nonnamquam  aliquid  utilitatis  afferre  ad  priscorum  poetarum  scri- 
ptoramye  orationem  declarandam  ac  stabiliendam. 

6.  Unum  etiam  yersiculum,  immo  unam  yocem,  priusquam 
finem  disputandi  faciamus,  accuratius  disceptabimus.  In  Antigona 
custosy  cum  a  se  suisque  comitibus  deprehensam  esse  Antigonam 
Polynicis  corpus  nudum  abiectum  pulvere  obtegentem  perbibet, 
sic  de  re  gesta  narrare  incipit. 

407     xotovxov  fjv  xb  TCQaypC,  oxa^  yig  i^Koiisv , 

ngbs  6ov  xa  dalv    ixstv*  ijtrinsckriiievoi^  lo 

%a6av  x6viv  ^i^QavxBg  rj  xaxstxe  tbv 
410     vdxWy  (ivdav  xs  6&iia  yvfiv(h6avx€g  bv^ 
xadTjfwO"'  axQ&v  ix  xdyov  ixrjveiioij 
66(iijv  aiC  aixov  fii^  fidkoL  Ttefpsvydxsg , 

Sh   ifLavthv  av  ng&tov  ^sld^siv  nocl  naffocnaUtv  ^  st  iioi  ta  xov  6miiatog  xal 

Tcie  rf^   iitinlag  inM%sto.    &X'La  yag  {&yan&v)  &vdy%r\  9Ul  tb  naxonad^stVy 

st  nav  ti  dwri66iu^a  shQia^at  naQa  tobv  naXai&v  &vdQ&v  mcnSQ  &nsQQHHLivov 

flStl  «al  imkov  60fplag  Xsi^fpavov  x^st  t&v  xQSittovav  ts  %al  i&vttav  dtda- 

6ndlmv.    AddidimuB  &yun&Vj  quod  et  sententia  videtur  fla^tari  (&yan^  st 

nri  a^bg  xa^ftQbg  ddixiag  .  .  ^imastai  Plato)  et  eo  loco  ubi  collocavimus  per- 

&cile    propter    praecedentium   et   insequentium    sjllabarum   similitudinem 

negligi  incuria  potuit.    Quod  si  quis  maluerit  &XX'  &yoLn&v  &voLyxr\^  quam- 

qoam   propiuB  etiam  ad  traditam  Bcripturam  accedit,   reminiscendum  estf 

Dionem  saepe  ponere  &XXa  yop,  quod  ne  ab  hac  quidem  sententia  alienum  erat. 

88,  56  ndftSQOv  ohv  &6na%o\iAvmv  &XXr\Xw3g  r\  xaXovvtatv  r\  (piXotpQOvov- 

^vmv;  (oiiLSvoiiv),  &XX*   maitSQ   v\Livaiog  tdi6v  ti  niXog  iatlv  &q%uIov  inl 

t&v  yayyovvttnv,  ovtmg  xaivbg  ovtog  svQritai  Qvd^iibg  &XXr\g  tivbg  hQtfjg.    Arni- 

miuB  intellezit  ante  &XX&  in  respondendo  aliquid  desiderari,  addidit  oi9a- 

H&g.  niud  quod  poBuimus  et  facilitate  commendatur,  praecedentis  enim  vocis 

•yllabiB  extremis  geminatiB  eiSectum  est,  et  usu  Dionis,  qui  similiter  scribit 

31,  71;  ibid.  128  haec  habet  W  ovv;  ia^'  onoag  naQsdi^avto  tbv  t^oftov;  oi^iisv' 

oiv,  &1X'  idXta  yQatpf\g. 

11,67  o^moWj  slnsv,  oiSh  rotrro  &Xr\d'\g  Xiyovaiv  n&g  yuQ  iv  dXiym 
•vttt  %q6vip  n6Xtg  aXoHaa  xal  iQr\iui}^staa  toaocvtr\v  inidoaiv  ia%sv  mg  fis- 
7i«n)r  ysvia^ai  t&v  lucta  tr\v  'Aaiav.  In  libris  est  iv  6Xiy(p  xqovco  ovtoi  vel 
«vTttc;  sed  ovtoiig^  quod  olim  cum  proximis  coniungebant,  otn:o>  noXig  aXovaa 
X.  I.,  Wilamowitzius ,  cui  AmimiuB  accessit,  delendum  censuit,  praestabit 
fortaaBe  transponere  ob  eam  causam,  quia  nihil  usitatius  est  Dioni  ea  voce 
pOBtpoiita,  qui  talia  scribit  pad^vv  ovtoog  vnvov,  tiXsiov  ovtto  ioyoi/,  iyy^g 
<^«ff  ifid&y,  xaXenbv  ovtoag  xal  fiiaiov  xivtgov,  sexcenta  alia;  et  peccari  non- 
Bonqiiam  invertendo  ordine  in  libris  Dioneis  cum  alia  demonstrant  tum 
Wd  82,  78  vaiiant  libri,  aut  tonog  ovto)  xocXovfLSvog  aut  t6nog  xaXoviuvog 
•^•5  exhibentes. 
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iys^tl  xtPiLiV  ^vdg*  dpi)Q  iziQQ^d^oig 
Huxoleiv, 


tig  Tovd*  a<p£idri6ot  ^tdifov. 


De  verba  cnpndjloot  agitury 


ulti: 


m  paene  uitimum  est  m  versu 
tremo;  cuias  versus  sententia  non  potest  ambigua  eese;  hoe  enim 
tlicit  custoB^  alterum  alteri  eorumj  qui  ibi  in  cnstodia  emnt,  mala 
mnlta  ingessisse,  si  quls  hunc  laboremj  qui  iis  iuiunctus  erat, 
neglecturua  esset  Neqae  dubitabat  G.  Hermaniius  hauc  illi  Terbo 
significatiouem  tribuere,  quam  loci  natura  flagitabat;  qui  haec  ad- 
notavit   'eodem   redire  fpMi<S^ai  7c6voif  et  utpu^Blv  7i6tmv^  quo^f 

10  niam  alterum  est  non  saiis  operm  ad^iihere^  alteri  Terbo  autem 
coiLtemnendi  et  negligendi  notio  adhaesit'.  Sed  verbum  a^>ud^lv 
habueritne  revera  in  Gmecorum  sermoiie  e&m  vim  qnam  colbge-  II 
bat  ex  oratiooe  quae  eipedienda  erat^  ne  quaesiTit  quidem^  neduni 
explorato  usu  docuerit.  Neque  magis  hoc  eibi  faciendum  credi- 
denuit  qui  Hermanni  vestigia  iusistentes  in  eadem  expIicatioQe 
per^everabantj  Wunderus,  Wexius,  quorum  hic  qnidem  pluribni 
verbis  patefacere  siudetj  qui  verbiim  ufpuduv  a  sua  propria  signi- 
licatioue  ad  eam  deyenire  potuerit^  qnam  Sophoclei  versus  causa 
statuebant:  Vsi  cui  rei'^  iuquitj  'non  parcimus  eamque  profundimus^ 

w  eam  profecto  necesse  est  non  magui  nos  fecisse,  Lnde  fit  ut  ^fsi^^ri 
dVco  eimpliciter  eit  negligere^  a<p^ovxtfiTiiK)>\     Quanto  praestitisset" 
uuo  aliquo  exemplo  vel  testimonio  hoc  probare  quod  ex  uno  v^rsu 
de    qnD    cnmmayime   agitur  conclusum   ratiunculis  expositie 
suadere   cupiunt.     Sed  nihilo  melius  huic  officio  interpretis  sai 
fecerunt  ii  qui  a  contraiia  parte  atabantj  Bothius,  Hartungus, 
riserunt  Hermanni  interpretationem,  cnm  negarent  fieri  poi^se  qm 
ille  affirmaratj  ^atdfey^at  et  atpBt^^li'  in  eandem  scilicet  UDtionem 
coire^  sed  ipsi  dum  iucredibilia  comminiscuntur  aut  reiectanea^  ut 
uaum  yerbi  in  dabitationem  vocati  circumspicerentj  ne  bi  quidem 

M»  a  se  impetrare  potuerunt.    Itaque  in  hac  quaestione  exstitit  diuque 
permansit  ea  condicio  quae  in  tot  controversis  versibus  Sophocleis 
haeret  propter  ignaviam  interpretum,  ut  alteri  negent  quod  alteri 
affirmant  sed  a  neutra  parte  afferatur  quo  altera  convinci  possit 
Longe  prudentius  hanc  causam  egit  Bonitzius^  ut  eius  soUertiai^H 
ingenii  decebat:  qui  in  schedia  Sophocleis  a.  1857  editis  (ii  p,  48J^1 
ut    BUmmam    eius    diBputationis    amplectamurj    ita    disserit^    quod     , 
Electra  Sophoclea  dicat  (v.  980)  '^v%fig  ciipHd^mvt^^  id  proprietat4^| 
nominis  fieri  ut   in  sensnm  uaili^mvti  %n}x%]q  sive  ^lov  accipere 
liceat,    sed    idem    nec    iu    nomiua  cadere    qualis    jrdi^g   est 


rersu 
pe^ 

quo^ 
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imnmo  credibUe  esse  quod  Hermaniius  etatuerat  c:<fi£t6ilp  imiverae 

Tim   negligendi   vei  contenmendi   ioduiase;  quod  quibus  exemplie 

momtrari  lexicograpbi  putaverint,  Strabonis,  Euripidis  (Ipbig.  Taur. 

13->4),   ApoUonii  Rhodii  (i  338)^  iia   non  hoc  probari  sed  ubivis 

propriam    'non    parceudi'   notionem   perspicue  agnosci;   qui   vero 

versus  unicus  Apollonii  (tt  98)  oi)  d*   Sga  Bi^gvKsg  &vifgig  afpBt- 

dri^av  ficc0iXflQg  in  contrariam  partem  valere  videretur,  in  eo  Mer- 

kelium  ceusuit  suo  iure  a  Choerobosco  grammatico  exhibitam  scri- 

ptnram  «xr/di^tfav  codicum  lectioni  praetulisBe;  et  hanc  vocem  pro- 

babile  eese  etiam  in  versu  Antigonae  locum  habuiesej  ^i  tig  Tovt) '  lo 

&Hr^dfi0ot   7t6vot\   id  eo  verisimilius^   quia  has  verborum  formas 

etiam   aliti  librariorum  errorti  inter  se  permutatas  esse  constaret. 

Quae   erat   homiuis  intelligetitis  et  acuti  disputatio;  qui  boc   agit 

ut  argumentorum  vi,  cum  demonstrat,  alia  refellit,  aliquid  efficiat, 

quod    probari    aliiB   posait;   nec  defuit  successus.     Raro  alias  divi- 

natiotie  unius  iuveutum  adeo  communi  omuium  consensu  acceptimi 

esl    Receperunt  Bouitzii    axijdr^tfox   nescio  quot  editionibus  Din- 

dorfius  et  qui  sextaiu  Dlndorfii  Teubneriauara  paravit  Siegfr.  Mek- 

lems^  Meiuekius  probavit  edita  Antigona,  quamquam  iu  Anal.  Alex. 

p.  130  Apollonium  1.  e.  aipBidriaav  potius  quam  axjldj]6av  scripsisae  lo 

existimaratj   Nauckias  non  una  solum  editione  recepit,  probarunt 

SeyflertuHj  Wecktinus^  qui  ab  Antigonae  versu  profectus  etiam  in 

Eleetra  I.  c.  ^x%  axi}dil<SavT£  repoui  auasit,  Turnerius,  lebbius, 

1€  €ffc  quifl  non?    Horum  tamen  omiiium  nemo  in  rem  inqiiisivit  sed 

contenti   nova    scriptura   vetustam    interpretum   crucem  sublatam 

propagaruut  securi  quod  speciosum  esse  nemo  uegare  potarat    Et 

tamen  perspicuum  eese  poterat  Bonitzium  nou  dedita  opera  signi- 

ficationes  quae  esseut  verbi  addubitati  explorasse  ned  bonam  par 

tem  pependisse  ab  iis  quae  ab  aliis  aUata  vidit,    Olov  ei^i^j^  apud 

Apollonium   Rbodium  eius  verbi  usus  nou  illis  duobus  versibue  so 

cuntinetur  quos  tbrte  Bonitzius  ab  aliis  citatoe  adhibuit,  sed  pa- 

tait  latius  nec   recte  iudicari   potuit  nisi  omnibus  cum  cura  per- 

ipectia,    Ifcsque  cum  aute  aliquot  aunos  Argouautica  relegeremu^ 

noii  hac  congilio,  sed  tamen  ut  ae  hanc  quidem  quaestionem  ne- 

g%epemu8,  ilico  nobis  persuasum  est  falsam  esse  Bonitzii  senten- 

tiam  et  posUiminio  restituendum  esse  verbum  autiquitus  traditum 

Bonitzii  eouiectura  temere  de  sua  sede  deiectum,    Quamobrem  re- 

Teaieiite  prooemiandi  necessitate  ex  hac  quidem  parte  profligare 

ti  postumus  hanc  quaeetionem  animum  indudmus,  eum  praeser- 
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tiiD  boc  quoqiae  in  ea  re  persequi  liceat  quod  iuBtituimus,  ut  huius 
modi  cauaaa  proharemuB  non  ratiociuando  aut  argYiteoido  aed  te- 
stimoniis  sed  exemplis  agi  oportere. 

Itaque  ApoUonius  cum  scribit  in  secundo  869 
AlaxiSrij  n^g  xalbv  &:(p^tdf}6avtccg  di&Xfap 

Bon  dicit  'noo  parceuteB  laboribus';  requireretur  eBim  contrarium 
^paxcentes  laboribus',    Itaque  sic  iatelligimug  'qui  decet  immemores 
laborum  in  aliena  terra  diu  aedere?'  quetnadmoduin  statim  v.  87T 
10  in  contrariam  partem  i^6^fvov  inquit  im^vT^Catf^ai  di&AtDv, 
Non  secus  iv  1252 

&klog  d'  uvt'  tiXXov  T«ftij^*Vog  i^EgiHViv' 
rig  ji&mv  fC^j^frfift  ijj^j  srtJ^t  ^vvim^mv  utkkm 
rifiiagi  &,[&^  £%kr(^iv  aipBidit^  avAo/itVoto 
Sil^arog^  uimt  xikiv^a  S taiiTt B^ig  ^Q^ri^-Flvai  IJizQddjp^ 
quoe  mtpBtSiag  Sai^atog  dicit  ^parcentea  timori*  potius  intelligit 
quam  ^timori  non  parcenteB*;  voluit  enim  nibil  impeditos  timore 
pervaaiase  per  mediae  viaa  petramm.  Neque  axfidisq  reponej 
suadebit^  quod  iii  597  legitur 
m  li<pgd  B  tififis 

xal  axrjTTpfi)v  iXd6£tctP  rfxijd^g, 
nbi  scholiasta  dxriSi^g  inteTpTet^tur  dtpQd^n^t^toi  6vtsg  aifTGv^  etiainai 
dxT^diig  Ssiftarog  tam  recte  dici  potuerit  quam  dilftarog  dtpeidii 


i  te- 

i 

rmm 

lores 
87T 

4 


WTAH 


nisi  qui  altenim  nometi  cum  verbo  suo  radieitus  ex  ApoUonio  e^fl 
Btirpare  aoimum  induxerit.    Nos  his  duobus  locis  potius  probatmn: 


inteHi^imuSj  tpElSEad^at  et  dtpuditv  non  inter  se  aimpliciter  oppo- 
sitas  notiones  babere^  quasi  parcere  et  non  pareere^  sed  dipstSilv 
a  primitiva  vi  profectnm  usu  dilatatum  esse  ut  tMm  curare 
giigere^  securum  esse  aliaiius  rd  significaret  eamrjue  notionein  qtiip; 
80  latiiis  patentem  etiam  cuivis  generi  nominum  potuisse  aptari.  Quod 
recte  statuimus,  iam  boc  vincere  videmuTj  Sopboclea  verba  lib] 
rum  fide  tradita  si  roiliJ'  dtpuSrjeot  sroyoi;  iniuria  damnata  esse, 
quae  concedi  oportet  tam  recte  dici  potuisee  quam  ab  Apollonio 
&tp£tdfl6avtag  did-kmv  eandemque  vim  verbi  utrobique  agnosci 
Sed  accedit  terfeius  Apollonii  locns,  qui  Amjco  rege  Bebryc 
a  Polluee  occiso  ita  pergit  narrare  ii  98 

o%>  S"  a^a  BipQVXBg  &v8Q&g  dtpitSv^tfav  fiatftXf^og^ 
dXl'   atAvdig  xo^nt^fie^  d^iixiag  ijdff  a^yijvvtwg 
i^g  dvatfxo^ivot   UoXv&BvHiog  dvtttia6xov. 
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Intelligimiis    non  secnros  foisse  Bebrycas  regis   occisi  sed  armis 

capiiB  vindicaturos  mortunm  Pollnci  obyiam  iyisse,  agnoscimusque 

eandem  quam  ante  verbi  a^paidfi^aL  significationem.    Nihil  discre- 

pantiae  est  in  libris^  neque  scholiastam  putamus  aliud  legisse,  qui 

eum  sententiam   ita  interpretatur  ovx  '^fidXrjtSav  de  fprj6Lv  ovSh 

xaxBtpQdvq^av  xov^AyLvxov  nexxfDxdxog^  iisdem  quidem  verbis  uti- 

tur,  quibus  &q>Bidelv  interpretantur  grammatici^  inBekkeriAnecdotis 

p.  469  A^>BidTf^6ag\  aii6kij6agy  Hesychius  iq)aidij6ag'  (lij  (psL^d^svog 

xaxafpQovil^ag  ^  ^aQidcov  (7tBQu8d)v).   Yide  apud  eundem  'fiq>BL' 

9x^x6x6^.    Nihilo    minus  hanc  scripturam   abiecerunt.    Quia  enim  lo 

Choeroboscus  in  Theodosii  Ganones,  ibi  ubi  BbPqvxcdv  nominis 

prosodiam  disceptat  (i  p.  314  Gaisf.  i  p.  295  Hilg.),  cum  ita  scribit 

BiQdd^rj  ycLQ  {BifiQvi)  xal  ixxexafiBvov  Bjpv  xb  v,  olov  ^BbPqvxidv 

^6Ufiog  iyrlvoQog^  (Apoll.  n  2),  xal  6vva6xaXiiivov^  olov  'oud'  &Qa 

BiPQvxBg  SvdQBg  &xr^8ri6av  Pa6Ll^og\  in  versu  nostro  non  a^pBldr^- 

6av  sed  ax-qSrfiav  affert  (nam  testari  ne  dici  quidem  potest)^  hoc  Mer- 

keliuSy  spreto  librorum  testimonio,  Apollonio  suo  reddidit,  improbante 

Heinekio  Anal.  Alex.  p.   130,   probante    graviter  Bonitzio.    Utri 

parti  credimus?    Paene  mirandum  est  doctos  homines  tam  festi- 

nanter  a  Choerobosco  exhibitam  scripturam  arripuisse,  neque  pu-  2» 

tamus  hoc  fieri  potuisse  nisi  ab  iis  qui  aut  nollent  aut  non  cre- 

derent  iq>Bldri6av  habere  eam,  quam  probavimus,  significationem. 

Nam  de  errore  si  agitur,   quamquam  non  nescimus  q>BlSBxai  et 

TtfiBxoL^  (pBLddiABvog  ct  xTjddfiBvog  hic  illic  inter  se  et  in  utramque 

qoidem  partem  permutatas  formas  esse  (qua  de  re  Fr.  lacobsius, 

qnem  Meinekius  laudat,  in  Anthol.  Palat.  V  279  et  Wecklinus  in 

Arte  Sophodis  emendandi  p.  50  agunt),  quam,  quaesumus,  pro- 

babile  est,  iq>BLdrj6av,  quod    est  significantius  verbum  et  magis 

propriimi,  quodque  usu  poetae  testimoniisque  librorum  et  inter- 

pretis  Graeci  stabilitur,  errore  natum  esse,  non  errore  alterum,  jo 

({aod  et  simplicem  habet  apertamque  significationem  et  ab  eo  tra- 

ditor,  qui  mirum  quantum  scatet  erroribus  in  poetarum  versibus 

quo8  citavii^  sive  librarii  peccarunt  sive  grammaticus  ipse*).    Sed 

*38)  NolmnaB  hoc  perseqiii  longins,  qnamquam  in  diligentiseima  re- 
cvnnone  Hilgardi  facilins  nunc  est  quam  erat  in  Gaisfordi  editione,  sed 
«leniniu  tamen,  si  qais  examinare  cupiat,  pauca  exempla  quae  ex  Hilgardi 
^W  elegimns:  p.  166,  80.  296,  82.  297,  29.  164.  168.  —  Cetenim  similis 
^ificationis  yoces  in  libris  scriptis  inter  se  permutari  nota  res  est,  et  for- 
^^e  non  inntile  est  in  hac  causa  memorare  in  Xenophontis  Anabasi  v  4,  20 
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nos    quo    ciiriogias    rimaniur    ratioDem    inter   bae  duas   verbomm 
formas  atpsidri&iiv  ei  axijdrj&fxv  intercadentetn,  eo  certius  Iiabemus, 
uon  ease  de  mero  scribendi  errore  cogitaiidum,  sed  alia  yia  huitiB 
originem  discrepantiae  expediendam.    Sic  enim  statuimuSj  ad  afpd- 
drjoaVy  quod  Apollonius  posuerat^   interpretaudi  cauBaj  qnod  noE  H 
iueptum  erat^  dxildr^duv  adflcriptum  eius  locum  obtinuisse  et  ha^| 
forma  versum  in  Choerobosci  congerieni  migraise.    Similia  certe 
uoQ  desunt  in  Apolloni]  libriSi  qualia  vel  haec  sunt  quae  ex  Merkelil^^ 
aduotatione  petimus  II  779  ipi  6'  evQ£  v^ov  ivoaovra  { x^^^ovra^J^^ 
iQ  iov^ovg.  Etfm.  M- 813,  11  xvodovza  i^a^ndg,  IV  1198  iXi666uivui 
m^l  Kvxkov,    GaiBfordii  libri  Etym.  M.  56,  30    dh^Xdjiepot    Tm^^m 
xvxkop.  IV  1679  TiaTQCKloi  &t6infitr  iqI^^^^b  0qyv^6v.  Etym.  M.  728^  3^1 
ilxf^/cj  6t6vvxi  t^C^b  6tpvi^6v\  Quibus  aceedit,  ut  atp£idrj6av  verbum 
ipsum  potuisae  iuterpretandi  sedulitatem  e:seitare  appareat^  lli  101 
^QoTTQv  6*  atpEtdf}0a6a  &imdiog  €^iXs  ^it^ijg 
ipd^HtiTiov^ 
ubi  schoUasta  affert  ygutpfttti  TCQonQb  6h  pL£iSi}6a6a    Quo  nemo 
utetur,  quemadmodum  ne  superioribus  quidem  locis  qutsquam  gram- 
matici  te»timouiiB  Ubrorum  scripturam  poBthabeodam  esse  censuii 
30  Quodsi    contigit   argumentando   probarej    apiiSri^av  in  ApoUonii 
versu  retiuendum  sive  restituendumj  imrjdfi^ap  Choerobosco  relin- 
quendum   esse,   incipit  vel  hoc  nomine  Bonitzii  coniectura^   cuiue 
species  non  leviter  illa  discrepaiitia  adiuvabatur,  hoc  admiaiculQ 
privata  labefacteri.  i 

Sed  pergimus  Apoilonii  exempla  verbi  dtpEidriam  receiisere? 
III  630  Medeae  somnium  narratur^  quo  ipsa  sibi  videbatur  a#Aoif 
Bubiisse, 

iiito  S*   aftg>l  ^6i66tv 
avT^  aB%'XBvov0a  udX^   svfiaQmg  ^tovifCd^ta' 
625     etpGJtriQovg  Sh  toxiiag  imo6xt0liqg  a^iQilHv^ 
QvvBXiv  oi>  xt^VQin  %ii?%at  ^6tiq^  aXkd  ol  kvtoj 
^Qov&trsav  ix  S^  UQa  tou  vstxog  nilsv  dpi^i^Qi^tov 
nutQl  t£  Hal  ^iivoig'  a-it^  d'  imbtQmov  api^m 
thg  Bfiiv^  &g  Xiv  /jjtft  pira  (pQi^lv  i&v6iiBV. 
630     }}  6*  atpvm  tbv  ^ilvov^  utpetS^tiatsa  toxtjtDv^ 

ii?.iTO'  tovg  S*   d^iiyaQtov  &%og  Xdfiiv,  ix  S'   i^tjtSav 
Xta6aBVot'  Tt)v  d*  vstvog  %a  xXayyfj  nE^ir^xitf* 

cuin  vBJia  ait  acriptura  Ubrorum  partim  dftfl^eapt^g  partini  ^^qtt^tivttiST^aawt^ 
exhibeiitium  rarturi  etiani  oditorutii  iudicia. 
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Tantum  apponi  debebat^  ut  recte  iudicari  posset.  Quod  enim  Medea 
dieitur  iip€idi^6a6a  toxilaiv  hospitem  praetulisse,  possit  in  hac  nar- 
latione  ita  accipi  ut  Medeam  non  pepercisse  parentibus  intelliga- 
mu8,  quibus  tantum  irae  et  aegroris  moveret^  afpBi,dr^6a6a  igitur 
a  Yulgari  significatione;  qua  fii)  q^sidoyiivri  dicatur,  hic  quidem  non 
discessisse.  Sed  qui  ita  iudicant^  veremur  ne  specie  ducantur  ob 
nostri  sermonis  morem,  cum  schonen,  Schonung  vim  lenitatis  et 
dementiae  habet,  quae  a  yeterum  verbis  fpBCdBO^ai  et  parcere  fere 
aliena  est.  Sed  hoc  utut  est^  tamen  cum  haec  quattuor  loca  uno 
ordine  recognoTerimus  lo 

aq>Bt,8rfiavtag  aBd^Xcov 
atpBiddBg  ovlofiivoio  ^Blfiatog 
06  .  .  ,  &tpBC8ri6av  ^a6ikf^og 
aq>BidiJ6a6a  toxTJav^ 
It  eo  ducimur^  ut  hoc  verbum^  quemadmodum  semper  genetivum  no- 
minis  sibi  iunctum  habet,   eodem  ubivis  significatu  positum  sta- 
toamoB   et  Medea  quoque  quod  fecerit  neglectis  parentibus  sive 
nihil  morata  parentes  fecisse  dicatur. 

Sed  restant  nonnulli  yersus  Apollonii;  qui  hoc  idem  parti- 
dpium  sed  nullo  adiecto  genetivo  nominis  habent^  de  quorum  yi  so 
et  sententia  quaerendum  est.   m  1013,  ubi  de  Medea,  cuius  modo 
opem  laso  efSagitayit  largis  ei  laudibus  impertitis,  haec  dicuntur: 
S>g  fpdto  xvdaCvan/'  ij  8'  iyxXi8bv  066 b  ^akov6a 
vBxtaQBOv  fiBi8ri6\  i^v^  8i  ol  bv8o^i  d^fibg 
1010     aCvp  aBiQO(Aivrig^  Tcal  avi^QaxBv  &fifia6LV  &vtrjv' 
oi  d'  sxBv  OjTTt  naQot^Bv  s^og  nQoti(iv^6aito^ 
aXk*  &nv8ig  iiBviaivBv  aokkia  ndvt    dyoQBv6ai, 
1013     XQonQO  8*  d<pBi8iJ6a6a  ^(b8Bog  B^Bks  [iCtQrjg 

q>dQii€Cxov'  ovtaQ  0  y  al^a  xbqoIv  x)zi8sxto  ysyrj^iog, 
XJt  mittamus  nunc,  de  qua  supra  diximus,  yarietatem  scripturae  in  so 
y.  1013  a  scholiasta  memoratam,  in  scholiis  quod  ad  d(pBi8r}6a6a 
haec  adscribuntur  d<pQovtc6trl6a6a  tov  nQ06Bi7Cslv  {nCQbg  tovtov 
clsr^Iv  Laur.),  dvtl  tov  iirixiti,  d7CQvp(06a(iivri  7}  7tokv7CQayfiovrj6a6a 
iupslksv  ix  tf^g  6tri%o8B6^C8og  tb  (paQfiaxov,  apparet  interpretem 
ei  Yerbo  parcendi  yel  non  parcendi  yim  minime  tribuisse,  et  quam- 
<inam  nonnihil  dubitationis  est  de  prioribus  dq>Qovti6tri6a6a  tov 
^^sucslv  (quae  in  Laurentiano  quidem  libro  non  ita  scripta  sunt), 
UB  quae  addidit  yenssime  yidetur  sensum  huius  participii  reddi- 
uitte:  nescia  erat  Medea  quo  prius  yerbo  eum  alloqueretur,  maluit 

^fthUai  opoaevl»  IL  12 
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81  fieri  potemt  aimul  otnnia  proferre;  antea  autem  niiiil  morat% 
nnlla  re  deterrita^  secura^  dedit  ei  quod  petiit. 
Eademque  significatio  coguoscitur  iil  527 

Tvzd-bv  Bd'^  ojg  tb  Ttdgoi^BV  iTiil  xal  kitw%i^BV  fftsft^g 

527     JLc^^ov^  ^  x€mhv  oltov  utpttSiq&uvtag  ili^&ocL^ 

~h.  e.  manere  panlisper  melins  est  quam  uihil  moratoB,  securos,  malam 

sortem  suBtinere.     Quid  hic  'noo  parcendi'  vis? 

Denique  i  338 

i  cAAct,  q}iloif  ^uvbg  yuQ  ig  *EXkdSa  v66tog  i7tt66m^ 

l,vvul  d'   G^fit  itilovtm  ig  Aii^tuo  xilBv^ot^ 

T0t*v£xc£  vv%f  tbv  aQt6tov  dtpBtSi^cavtBg  iXi^^i 

&QXa(wv  ^iiiimVf  m  x€v  ta  ixacta  ^iloito^ 

in   quibus  Bonitzius    putabat  notionem  'non  parcendi*  neminem" 

poese  fugere,  nos  eandem  significatioQcm  statuimas,  quae  est  jn 

superioribus    duobus  exemplis,    Est  enim  horum  trinm   versuum 

ratio    plane  par  et  ea  quidem^   quae  notionem  poscat  promptae 

audaciae  quae  non   anxie   tergiversatur  sed  secura  facit  quod  fa- 

ciendum  esae  inteUigit.     Multa  ponimuSj  nec  nobis  satisfacimus, 

so  ut  aperiamus  quam  esse  vim  toO  dqiudvl^avtog  sentiamus.    Quodsi  ^ 

licet  Graeca  voce  significare  quod  in  iUo  participio  putamus  ijiesse, 

in   promptu   est   d^riXEyimg^    quo  Bomerica   carmina   utuntur   et^ 

ApolloniuB  ipse,  i  439 

altpa  df'  aMriXByimg  v6ov  ixpato  Ai^zoiStco 
et  n  845  eC  6i  ^£  xal  tb 

X^^^i^  d7ti]XByimg  Mov^imv  imo  yTjQv0a6&au 

Non   aliter  illo  participio  usua  videtur  Euripides  in   nuntii 

narratioue  quae  est  in  Ipbigenia  Taurica  t.  1354 

i}p^tg  S*  dfpEiSii^avtegj  mg  iosiSoiiEV 

at  SSXia  tip^^l^^at^  dx6pL€6d'a  ttjg  ^ivijg 

mgvpLvr}6imv  t£, 

Non  progredimur  ultra,  neqae  Nonnum  aut  Huaaenm   asci-"^ 

acimus,  quamquam  non  dubitamus^  apud  eos  eundem  huiua  verbi     i 

usum  repertum  iri  quem  in  Apollonio  monatrayimus:  in  hoc  anteqH 

omnia  redeunt  eo^  ut  dipeiSil^atj  dq>EiSi^avtig  non  sit  "^non  par* 

cere'  aed  ^uon  curare*  sive  'securum  esse',  hoc  est  eum  sensum  _ 

habeaty  quem  Sophocleus  versua  requirebat  cuius  haec  cauga  dtspii*^ 

tata  eunt .*)    Sophodi  Tero  ne  dubitemus  hanc  proprietatem  verbi 

*d8)  [Wecklinui  {Berl  phiM.  wQchtmchr   1B95  n.  21)  quamquam  mea 
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ascribere  satis  fidnciae  affert  Apollonins,  qui  est  ex  iis  poetis  qui 
raro  noya  sine  exemplo  profemnt  sed  quae  habent  superiores  ea 
8UO  U8U  renovare  et  frequentare  solent.  Sed  quo  confidentius  in 
Antigonae  versu  Tetustam  scriptnram 

BL  tig  Tovd'  afpHSijaov  %6vov 
instaurandam,  noyiciam  ixridiffloi  repudiandam  dicimuS;  eo  minus 
probaturi  sumus  in  Electra  980 

S  xol6iv  ijfiQotg  sv  PePrjxd^iv  xotl 

irvxilg  aipsidij^avts  nQov6xifftriv  q>6vov 
itxrfii/i^avxB  reponi  pro  &fpBiS¥^6avtBy  quod  probum  est  et  primiti-  lo 
Tam  significationem  habet,  vUas  nan  parcerUes,  quo  modo  saepe 
tam  Ghraeci  {jktpBiSolBv  av  tov  fiiov  Thucydides  u  43,  (lii  (pBiSd- 
liBvoi  tag  ^fodg  Tyrtaeus  apud  Dionem  Ghrysostomum  2,  59)  quam 
Romani  {ego  meae  cum  vUae  parccm  letum  ifwrnioo  deprecor  EnniuS; 
pahriae  consulereni  vitae  non  parcerent  Gicero)  locuti  sunt.  Scr.  m. 
Septembr.  a.  mdcccxciv. 

demonstratione  nihil  motos  dabitare  pergit  nec  snam  pristinam  opinionem 
omittit,  tamen  vergns  tragicos  incerti  anctoris  (ad.  569  Nanck.  ed.  ii)  affe- 
xendos  dnzit 

Ts^TiQOS  Sh  t6iov  xgmiievoe  (petdmXloi 
intkg  tdtpQOv  nr^9mvtag  %mr\iSBV  ^Qvyag^ 
qnia  Txypho  qni  citavit  aliiqne  grammatici  (vid.  Nanck.)  q^sidmXla  dici  ^vrl 
rov  i%Qt§sia  adnotamnt. 

Meae  dispntationis  ignams  mnltis  annis  post  B.  C.  Scaton  in  Classical 
Bevieto  xv  (Londini  1901)  p.  29  sq.  de  eodem  verbo  ita  egit  nt  in  snmma  re 
et  maxime  de  ApoUonii  verBibns  mecnm  plane  consentiret.  Cnius  rei  ego 
nt  non  ignams  essem  fecit  Plasbergii  mei  amicitia.] 
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Lectionum  aeademicajiim  enumerationi^  quae  proximi  annff 
mensibus  hibernis  habebimtur,  ut  aliquid  de  litteris  more  antiquo 
praeraittatur,  eum  de  Theocriti  idyllio  septimo,  cui  0alv6ia  m- 
serihitur,  nonnuUu  diBputare  iustituimud,  paene  pudor  nos  retinei 
quominuB  exeequamur  quod  TolumuB:  tam  tenuia  sunt  quae  afferi- 
mua  nee  ullo  modo  coiuparatida  cum  iis  quae  Tiri  dari|  eruditione 
et  mgenio  pariter  praestant^s^  eum  de  omni  poedi  Theocritea  tum 
de   hoe   carmine,    imde  quasi   quaedam  radices  tam   rerum   quam 

10  artis  Theocriteae  ducuutur,  bis  proximiB  annis  certatim  enuclearujit 
Qui  cum  aut  antiquitates  Coae  persecuti  locorum  situm  et  naturam, 
in  quibus  baec  quae  sunt  in  hoc  carmiue  agi  voluit  poeta  non 
fline  documentorum  fide  eruerent,  aut  homines  qui  actores  sunt  in 
hac  fabula  rel  memorantur  iii  ea  derepta  quam  gestant  persoua 
pastoricia  aut  nominum  griphis  quibus  involYuntur  solutis  soam 
Teram  monstrare  faciem  cogerent^  aut  iu  ^Qvxohct&iiov  vim  e^^ 
usum  et  huiu.s  carminis  artificia  inquirerent  quibusque  id  MiB  cuiflH 
aliis  idyliiis  conuecteretur  patefactum  irent,  multa  in  clara  luce 
posita  sunt  quae  adhuc  tenebrarum  obscuritate  obtecta  iacuerunt 

10  Quorum  ingeniosam  Tirtutem^  quam  vel  ibi  ailmiramur,  ubi  assen* 
tiri  dubitamus,  ne  speciosa  pro  veris  amplectamur,  quoniam  aemulari 
nec  possumus  nec  volumus,  eos  ai  qui  Theocriti  rea  et  huius  idjllii 
rationes  penitus  cognosccre  cupiant,  ad  illorum  operas  lueulentas 
abire  iubemus^  nos  hunc  contractum  tramitem  quem  solemus  insi- 
Btentes  ohservationes  quasdam  grammaticas  ei  uno  versu  ductas  pro- 
ponimuB^  ut  huic  praefandi  officio  sic  ut  possumus  satia  faciamus. 

Itaque    in    eantilena    quam  Ljcidas    amico    otfert   ita   dic 
(».50) 

xi^yh  ^v  —  OQt},  (flXog^  £t  roi  cigi&MMt 

m  TOV&'  o  Tt  TtQav  iv  oQBi  t6  ii€lvd^tQv  iimQvaaa 

a  V.  72  haec  narrautur  de  Daphnide 
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6  di  TCtvi^og  iyy^^sv  ^esV 
mg  MG%a  tdg  S^vmg  ^^ti^nax^  jlatpvig  6  fio^ug 
X&g  &Qog  a^ip*  i^ovilto  xal  hg  SQVsg  avrbv  i^^tjv^w 
'^l^ipu  «iTf  q>vovTi  TtaQ*   o^d^ai^Lv  ytotaf^olo^ 
£{fTi  lihv  &g  ttg  xaTetmtEto  pi.ax^bp  ifq/  j^lfiov 
ij  vrfdio  ^  *Poi67tav  tj  Kavsiu6ov  ie%at6mvttL 
admodiim  in  his  difjicultatis  haeret^  qnod  legentem  moretur^ 
tamen  m  \\e  quae  insuper  habita  ab  interpretibus  intentiorem 
quandam  e^tlicandi  curam  poseere  yidentiirj  in  quibusj   quid  sit 
quod  (y.  76)  dieat  xmv  &g  tig  addito  prouomiae  indefinito,  quo  lo 
^kOG   uomeo  angere  a  noetra  loquendi  consuetudine  alienum  est, 
ue  id  Graeei  femper  eodem   simili  utenteg  addiderunt^  quem- 
admodum  Callimachus  scribit  6,  91 

mg  dh  Mlfiavti  %imv,  &g  uBki^  svi  ^layymv^ 
xal  tovzmv  frt  ^H^ov  itciX^to^  ^ftf^?'   iMi  VEvgdg 
m  veuustius  etiara  Odjssea  (xix  205) 

&g  di  xiiav  KatatiqK^t^  iv  dxQo^4Xotmtf  Sg£06iv^ 
f^v  r'  Ev^og  xatiti^i,$v^  im)v  ZiipvQog  Hata%iv^  .  .  , 
mg  tfig  TiJjcfTo  xicXa  nuQ-qiu  daxQVXioveVfg 
ftut  in  alio  simiU  Theocritus  ipse  2,  103  lo 

iyoj  di  viv  i}g  iv6i^^a 
£pTt  ^VQug  vxhp  ovibv  a^i^ofiivov  ^rodl  xovpmj 
^6a  ftlv  itlfvx^r^v  jrtdvog  stXiov. 
igitnr  esset  iUic  qnod  additum  legeretur  pronomen,  non  uno 
lo  aestimanmt  docti^  fuerunt  etiam  qui  mutata  orationis  forma 
pronomen  demendum  curarent.    OmittimuB  singulorum  opinionea 
recensere   nec   si  quid  forte  recti  aut  utile  allatum  est  ab  aliis 
moramur;  qui  dedita  opem  hanc  rem  exploraverit  et  abuude  huic 
qttaestioui  satislecerit  noo  noYimus.     Hoc  igitur  primum  dicimnSj 
Ttg  pronomen  indefinitum  iam  inde  ab  Homerica  antiquitate  iu  h 
iffspendis  similibue  praecipue  et  praeter  eimilia  ita  poiii  eonsue' 
lisse,  nullam  ut  vim  haberet^  plaue  ut  noatrum  aw,  cuni  aine  ac- 
Cfentu  nllo  ac  paene  sine  eono  pronuntiatur.     Ita  Theocritus  ipse 
lo<aitas  e«t^  ^atQaxog  tjg  tig  7,  41  wie  ein  Frosd^,  non  irgmd  dn^ 
qao  omtio  corrumpitur;  hSoi^ogQg  Sg  tig  12,  9  wie  ein  Wmiderer; 
et  tac  quidem  collocatione,  qnam  habet  etiam  Sophocles  cum  dicit 
^  Electra  234  fiutrfQ  m6iL  ttg  m6td  wie  eim  trmie  MuUer.    Ex 
«wofli  Theocriteo   sed   aliter  formato   et  illa  iunt   13,  62  vi^gov 
^^\iiy^ivug  riff  iv  oi^Qiet  Xlg  i6axQ'66ag   l|  ivvag  ^mvGut  xiv 
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itoi.^QTdrav  B^l  dai%a*  TOtog xri^axXi^g  xxlf  de  quibuB  in  prooeni.  aest 
1885  (P.  I  p.  306  3.)  6gimu8,  id  quoque  caventes  ne  quis  proDOmen 
Buferret  cum  Madvigio,  Sed  quid  pardmus  periturae  chartae?  quin 
cumulamus  exempla  quo  magifl  natura  huiuB  dietionis  et  consue- 
tudo  appareat?  dfi^l  S'  &^ '  mL^^o>  ^atv '  &g  rig  ^i^i  noQtccxi  ^ijtij^ 
H,  Xirii  4;  &g  #'  ort  t£g  tb  Ximv  dQ€0CtQO<pog  alKl  nenot^ayg  ^o- 
6xoiiiv7ig  dyilr^g  ^ovv  aQjtdatj  ibid.  61;  ifStiJHSiv  &g  ttg  T€  Ximv 
tc^qX  ol0L  TiKB&tfiv  ibid,  133;  nddag  xal  x^^9^^  vjtB^ip  alfiatoiig  t 
&g  tig  TB  Ximv  xat&  %m>Qov  idyjdmg  ibid.  541;  ^  S'  livm  itg  t£g 

10  t£  Ximv  dnh  ii€&6avlQio  ibid.  657;  iXKS  di  Sov^bg  iXmv  {^Ttip  av- 
Tvyog^  mg  3t£  Ttg  tpmg  nixQri  im  ^QO^Xfiti  Ha^rl^^vog  iiQbv  ix^v 
H,  XVI  406  j  ^Qi7t£  d'  itg  ots  tig  d^ifg  ^Qt^ev  ^  aieQmCg  ibid.  482; 
^AA*  ifiBv*  £jg  0T£  Ttg  6vg  o^i^B^iv  dXxi  nmoi^mg  IL  xiu  471; 
S(^Btst€  di  TBtxog  l^;ceftd>v  gsla  iidX^  &g  ot^  ttg  ifd^^ov  Tzdig  ayx^ 
^aXdmrig  II.  XV  361;  ^yit  ^dX*  mg  otE  tlg  t€  yvvamhg  iv^mvoto 
^Ti^^t6g  i6tt  xavmv  IL  xxni  760^  ubi  tig  mbil  quidem  iudefimti 
affert  comparationi,  qnod  interpretee  Toluenmt,  sed  a  nostrc  certe 
uBu^  qui  in  ea  re  rix  ferebat  ein,  recedit;  mg  d*  qtb  ttg  X9^hv 
3r*^tx*iJ6Tai  dgyv^G»  dvi^Q  Od.  vi  232;  cf.  V  249;  IL  XVI  263;  XXm 

10  845;  divsov  &g  ot£  ttg  tgvfimiiQv  prjiov  dviiQ  tgv:rdvm  Oi  1x384; 
i^m  S'  &g  5r«  ti^  (Jt^P^^  Xtd^og  t)l  6iSri^og  Od.  xix  494;  old  tig 
lovdtt . .  ^'Itw^^ltvv  0Tivov0' . .  dijdmv  Aeschylus  Agam,  1096;  Tfxfo- 
XiTBtQ  &g  ttg  diiSmp  Sophocles  Electr.  107.  c£  189;  afTijtfirft  ^^t^- 
vtxog  mg  ttg  dXixtmQ  Aristophaues  Yesp.  1490;  6  6'  iag  ttg  5gvig 
&nt€Qov  HataeTivmv  mStva  tixvmv  Euripides  Hercul*  1039;  5^vi^ 
yiiQ  mg  Tig  ix  X^Q^^  dqtavtog  bI  Hippol.  828;  cf.  SuppL  1046» 
^iXt^ca  S'  oia  ttg  7t€n6tatai  HippoL  564;  ola  Si  Tt*?  xvxvog  d^m^ 
stota^ioig  Tiagd  x^W^^^tv  natiQa  piXtcctov  xaXBt  Electr  151;  Sgsia 
tig  &g  Xiatv    ^QydSmv  SQVQ%a  vspo^iva^  tdSi  xatrjvv&Bv  Electr. 

M  1163;  TQotpatatv  &g  ttg  TtTdg^og  nj^dl^diirjv  TaXag  Hecub,  20;  ^AapETdfl 
S'  dt6€i  ttg  v$tpila  nv^vfidtmv  vjtb  SifOxiitmv  di^Gm  SuppL  961;  ^ 
tvq>mg  7tvXai6tv  mg  ttg  ipLnE6mv  ^oa  Phoeuisa*  1154;  iJi;t£  rtg  &i^q 
Sygtog  ov  ^d  tB  yrigvg  dTtOTtgo^^v  ixito  pi^Xmv  Apollonius  Ai^otu 
I  1243;  rpjTB  tCg  t€  St  ^igog  v^^^t  xl^xog  tl  933;  §^  f  ig  ig^ 
Itair^v  xXmTttjiog  ^inB  Tig  tpmQ  lll  1197;  aAA*  mg  Tig  t  iv  ^gi66i 
mXmQit}  v^o^t  TtBvxri  IV  1682;  dXX'  dati^ijtov  oliiov  old  Tt^  €i- 
q>vB^g  Ljeophro  AJex.  121;  5zmg  ttg  vXoxovgbg  igydvfis  Sgei^ 
ibid.  1111.  Exempla  haec  quae  enumeravimns  praeter  pauca  a 
similitudinibus  petita  sunt^  in  quibns  non  sine  causa  hoc  genuB 
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frequentiiis   eet  quam  in  aliis  dicendi  modis;   sed  cadere  tamen 

diximns  idem  in  alias  orationis  formas.    Quale  hoc  est  qnod  apnd 

Theocritnm  legitnr  (14,  43)  dv6g  ^v  kdystai  rig^  qnod  olim  foit 

qni  emendando  deprayaret,  sed  usn  snperiomm  confirmatnr,  qnorum 

Arcbilochns  ait  alvdg  tig  iv^Qibnayv  oSe  (fr.  86),  yel  igdai  xiv 

i[Uv  tdvov  (fr.  89),  carmen  populare  apud  Bergkium  (P.  L.  ni)  34 

a[v6g  rig  i6riv  &g;  Euripides  quoqne  ^  ydg  rig  alvog  &g  (&.  321 

Nauck.  ed.u),  neqne  Diodoms  secus  (xxxui  7, 5)  alvdv  riva  SiBl^fhv. 

Qnibus  consimilia  accedunt  Aeschyli  &ig  Xdyog  rig  Eumen.  4;  fii) 

lutl  k&yog  rig  Zffva  ^kix^f^ai  ^Qorp  Suppl.  284;  Pindari  66ri  di  lo 

rig  X6yog  iv^Qdnmv  Nem.  9,  6;  Euripidis  €6riv  dh  dij  Xdyog  rig 

Helen.  17,  multa  alia,  in  quibus  omnibns  facile  percipitur,  quam 

paene  nnllam  yim  habeat  pronomen  adiectum.    Idem  yalet  in  haec 

qnamyis  ab  illis  diyersa,  xoXelrai  rtg  dsvQO  yiQoyv  SXiog  vrjiiSQf^g 

i^ivatog  IlQmtBiyg  Alyvnriog  Od.  iv  384;  b0xb  rig  iv^aSs  fidvrig 

jiviiQ  n^g  rs  (Uyag  rB  TiiXB[iog  Ei>Qv[ii8rig  Od.  ix  508;  iXX'  alBi 

rwa  q>&ta  (idyav  Ttal  TtaXbv  idiyiirjv  iv^ad'  iXBv6e6&at  Od.  ix  513; 

ietvdg  ri^  dv6rr^og  iXrjftB^iBL  xari  8&iia  iviQag  alrt^ayv  Od.  xvii 

501,  sed  haec  vo^bvbl  *AQi6raQ%og*^  roi)g  8*   BtnBQ  naQa  rig  t£ 

xicw  Sv^Qixmog  &8Crrjg  xivlj6i]  iixmv  II.  xvi  263;  bI  d'  &Qa  ng  so 

xal  iiovvog  Ihv  ^v^/SA^at  Mlrr^g  Od.  vii  204.    Quare  Theocritus 

t  quoque  credendus  est  7,  11  xai  riv^  68irav  i6^Xhv  6i>v  Moi6ai6i 

Kv8&vixov   B^QOfLBg   &v8Qa  scripsisse,   olim*  repositum,   non  rbv 

iSlxav^  qnod,  qnamvis  sit  in  libris,  pravum  est  neque  edi  debebat. 

A  qoibns  non  multum  discedunt  haec,  B6rL  8i  rtg  vri6og  yLi66xi 

iAl  7CBrQi/iB66a^  ^A6rBQtg  Od.  iv  844;  ^Slyvyiri  rig  vf^6og  istdnQO^Bv 

dv  iXt  xBtrtu  Od.  vn  244;  B6rL  8LBL8ofiivr^  rLg  iv  {fdart  vfj6og 

iQOLii  Gallimachi  4,  191;  ^g  8i  rLg  atyBLQog  [liya  8iv8QBov  6,  37. 

Sed  omittimns  alia  et  huius  generis  et  aliomm,  in  iisque  multa 

imbigaa,   de   qnibns   in   diversas  partes  discessum  est  ab  inter-  so 

pietibus*).    Non  praetereundus  est  Plato  qui  solus  plurima  sup- 


*81)  De  oratione  bimembri,  quae  in  altera  parte  pronomen  habet  ad- 
iMtom  eo  modo  qno  Plato  scribit  ^alXbv  i}  Ttya  %€CQn6v;  nvseita  ij  ti;  ^c», 
dixjomi  in  prooemio  hib.  a.  1883/84  p.  7  (P.  i  p.  216,  29  n.)  pancis  allatis 
ntoiplia,  qoae  plnrima  inde  ab  Homericis  carminibnB  aiFerri  posBnnt.  Quod 
gami  tetigit  Otto  Hensius  in  stud.  Soph.  a.  1880  editis  p.  25,  de  eodem  usu 
in  nominibus  propriis  agens;  de  quo  porro  qui  contra  illum  disseruit  Georgius 
Kaibelins  in  ephemeride  gjmnasiis  dicata  vol.  xxxrv  p.  628  nonnulla  ex- 
powit 
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peditftt  quaerenti)  velut  in  Legum  libro  t«rtio  p.  96,  8  Scb».  cuiii  I 
scribit  xaT&  ti^v  Tta^oipLCuv  0^n6  tivog  ovov  ni6ili*  agiioscimus 
quetn  TolumuB  pronominis  iisuni;  quaeque  paiilo  post  in  eodem 
libro  leguntnr  (p.  97 ^  8)  totxt:  natu  tviriv  rivu  ri^lv  tu  rdiv 
loymv  TOiJrai^  Ttavrmv  ^v  di£|tJA^o^fi/  ysyovdvaf  6x^Sbv  yit^  f^d 
XQiCuv  (xvt^i^  IjTo/  ihikxfd^a  tit  vvv^  xal  Htcrd  ttva  av  xutcfbvi 
0v  t€  na^&yiyovag  a^a  xal  MiyiXkog  o6s.  ov  yicQ  wtOKQV^^o^^ ^ 
0tpia  TO  vvv  IpLol  ^v^fialvov  aXA&  ml  3$pbg  olmp6v  ziva  %o%^^^ 
ov^ui'    il    yuQ    nXsietfj    tfjg   KQ^tr^g    imxHQBt   tiva    dTtotxiup 

id  noti^^ue^tti  ^  testimonio  essa  posauntj  quam  levis  8it  sensus  variia 
nominibus  pronominis  adiecti  et  quam  usitatum  boe  fuerit  in 
communi  sermone  Graeco.  Sed  ad  Theocriti  locum  ut  redeamuSp 
cuius  causa  haec  nimio  fortasse  studio  collegimus,  quod  ille  scribit 
Xtiav  ^g  tig  xatitdx£To  cum  ipso  more  quem  ostendimus  susten- 
tatur^  tum  propius  etiam  aceedunt  exempla  qualia  haec  sunt^  ottfl 
ttg  XEifJtijv  BxnayXog  opoito  ()d,  xiv  522*);  tj  :ro^f|UO*o  ^  Xot^olo 
tiXog  notidiy^^vot^  ^b  rtv'  o^pgov  unmtov  Apollonii  Argon.  nr 
1282;  et  quae  Euripides  scribit  in  Troaain  1298 
;rr^yi»^t  61  xu3cvbg  Stg  ttg  ot>- 

)4)  guvta  mdovtSa  dogl  xatuqfd^ivu  yii^ 

quod  nos  vix  nostro  sermone  imitabimur  dicentes  wie  etn  Raud^^ 
sed  similiter  Aemilius  Zola  ecripsit,  lui  si  fjrand  $'etait  evanmiif 
ainsi  qu'mi€  fiimtk;  aut  quae  Aesehylus  io  Agamemnone  275 

VTt^QtBl^g    T£ 

7TIVX7}  tb  xP^^^o^^yyig^  iag  ttg  iiliag^ 

eikag  Teagr^yydQEVtJB  Maxi^totf  6xo7tmj 
quae  sic  Tidentur  scribenda  esse,  et  imaginem  quam  babent  a  solil 
petitam  nullo  nostro  sed  eiusdem  scriptoris  FrancogaUici  exemplo^ 
stabilire  licet^  qui  ita  scribitj  la  pieee,  atteitv  de  se$  qaatre  e/ieraux, 
M  lui  sembla  eclafante  ainsi  quun  stdeil.    Ex  nostratibus  fuit  olim 
qui  diceret  quod  Bostro  mori  alienum  est^  reMe  rot,  ah  ein  Uuot; 
geverwd  reMe  aU  eln  Umt;  nec  Goethio  non  placuit  scribere,  quod     , 
et  ipsum  communis  diceudi  consuetudo  noD  recipit  ^M 

*16)  DiverBa  mni  quae  Tiegationem  habent:  ju^  ti^  ^tbi  ntQaw&g  ^ 
rif  ^ftfiifia  X(^£'  Im^vd^ciifm  Oedip.  €oL  1502;  iv€i  firj  rig  f|)iff  %€tl  pititoi 
Bpf}tti$  Odjaa,  Jt%  267;  q¥*  tav  ^iitaiW  tfd^  intgg^notff  TiSl^t  li^plv  Tir*  fi 
%6fm'  ttv'  n  P^d§riv  Eumen.  870.  Eodem  redeunt  quae  poetae  noBtr&tes  scri- 
bnnt*  Sunk  j>  dn  SeMfjf  auf  mHm  AtigenUd^;  bo^I  mir  je  nocft  eim  Sann 
f^ein^^  qnw  %&m  reete  dicautur^  quam  kein  Sdilaf,  keine  SQnne. 
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Es  ist  ein  Schnee  gefaUen, 

Denn  es  ist  noch  nicht  Zeit 

Dass  von  den  Eliimlein  aUen 

Wir  werden  hocherfreut*). 
Quamobrem  Theocrito  relinqaamus  illnd  snum  ;|rtd>i/  &g  tig  xaxB- 
tdxsro^  quod  intelligimus  quam  late  patentem  rationem  sequatur 
et  quam  attenuata  usu  vis  sit  additi  pronominiS;  vix  ut  incom- 
modum  sentiatur  idlum. 

Alterum  de  quo  nobis  iidem  versus  disserendi  materiam  afferunt  lo 
conformatio  est  sententiae  comparatiyae;  de  quo  genere  in  prooemio 
aesi  a.  1885  (P.  i  p.  297  ss.)  nonnulla  exposita  sunt^  sed  ea  licet 
plenius  et  in  quibusdam  accuratius  persequi.  Similitudinem  igitur 
a  liquescente  nive  ad  tabescentem  hominem  translatam  cum  ita 
efferat  Theocritus 

d)g  dgvsg  avtbv  id^Qijvevv 
Bvte  %uov  &g  tig  xat€tdx€to  (laxQbv  vtp*  Alfiov 
apparet  eum  uno  verbo  defonctum  esse  cum  posset  ponere  duo; 
nam  sententia  haec  est  dQveg  aitbv  i^gifivsvv^  Bvts  xatetdxBto  i)g 
Xiwv  tig  xatatdxstaL  vq)'  AlyLOv^  sed  unum  quod  posuit  cum  nar-  so 
lationi  adderet  collocayit  tamen  quasi  unum  duplici  officio  inser- 
Tiens  in  media  sententia  comparativa.    Ad  eundem  modum  con- 
formata  comparatio  est  in  idyllio  12^  8 

t666ov  Ift'  ^q>Qavag  tv  tpaveig^  exuQav  S*  vnb  (pay6v 
isXiov  q>Q^yovtog  bdotxdQog  sSQafiov  &g  tig. 
Nempe  de  se  ille  dicit  6xuQdv  vxb  q>aybv  dsklov  fpQvyovtog  sdQa^iov 
addita  comparatione  &g  bdoixdQog  tig  tQdxsv  vxb  ipaybv  dskiov 
i^Qiyovtog:  sic  enim  illo  loco  explicuimus^  cum  interpretes  a  yera 
ntione  longius  deerrasseni    Verbum  igitur  unum  quod  positum 
est^  IdpofftOff,  quae  pars  est  narrationis,  locum  habet  in  oratione  so 
comparatiya.    Tertium  addimus  id.  11,  107 

oi  lidv  dxQsUig  ys  Sdfio)  ivl  nlovi  XQ^^^^S 
liVQfuhcav  ats  xkoirtog  dsl  xsxvtai  fioysdvtcDv. 
Cum  enim   ad  haec  oix  dxQBtog  XQ^^^^S  iv  ddfip  xixvtai  com- 
panmdi  causa  addatur  Sxs  fivQfidxcsv  stXovtog  dsl  fioysdvtcov  scil. 
Z^«tai,  rursus  verbum,  quod  unum  est,  intelligimus  in  compara- 


*4)  [Qnaedam  similia  ex  nostratium  usn  affertM.  Rannowins  in  tcochenschr. 
/•dow.|jfci7.  1896  n.  49.] 
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tiooe  poni  sed  ad  comparationem  non  pertinere.  Quae  conform&tio^ 
quamquam  non  indigna  quae  atteodatur^  nihil  tam&ti  habet  admodum 
miri  aut  singulaire  neque  quod  Alexandrinonim  poetanim  proprium 
existimetur,  quae  Hauptii  fuit  senteotia^  qui  quae  poetae  Romatd 
similia  exhibent,  CatuUus  c.  64,  238 

h(i€C  mandata  prim  cmstanti  mmte  tmmtem 

Thesm  ceti  piilsae  vmtomm  flamim  nubes 

aerium  nivei  montis  liquere  eaeummf 

Horatius*)  c.  iv  4,  42 

ia  ptdchm-  fugaiis 

iUe  dies  Latio  tmebris 

qui  primus  alma  risit  ad<yrea^ 

dirus  2>er  urles  Afer  tii  Italas 

eeu  flamma  per  taedas  vel  eurus 

per  Siculas  equitavit  undaSj 

ad  illorim  maKime  poetanim  exemplum  artificiosiue  formata  ceo- 

aebat.    Sed  exemplum  si  quaerebatur  iam  Homerica  carmiaa  da- 

baot,  vehit  Od.  svii  397 

j4vtivo\  ^  pL€v  x(£X&  TnatiiQ  mg  xijdBUi  vlog 

10  h.  e,  xaXd  p^Bv  xijdim  (h^  nccriiQ  nridetm  vlog;  vel  II.  iii  21 

tbv  d'   mg  ovv  iv6r^^£v  c^^i^i^ptkog  Meviiao^ 

i^X^^BVOi^  7[QO7t€C0Oi^£p  &^llov  uuxQit  fii^dvta^ 

©jj  T$  Ximv  ix<iQ^  ^iydlm  inl  a^p^att,  xvgiSag , , , 

iig  ixccQTj  MEvilaog 

quae  (non  enim  uno  modo  interpretantur)  sic  esse  accipienda  ar^ 

bitramur  Mivikaog  ixdQfi  &6tE  Ximv  %€iig€t  pt^iydlp  ^duati  ini- 

xvQ6&g.    Neque  secus  II.  xii  154 

o?  d*   ^Qa  x^Q^adtOiffiV  ivdpi^tmv  aTtb  nvgymv 
^dXXov  .  . . 
(  vitpdSig  d*  S}g  niTttov  igatB 

Sg  t    av^fiog  t&ijg  vi^pia  ^xioiina  Sovi^^ag 
taQvp£tag  xatix^"^^^  inl  X^^^^  TtovXvfiot^iQ^ 
h.  e.  XEpf^^^^^  ntmov  iig  vitpddig  mntovmv  iga^E  &g  &y£fiog 
iXEvEi  sic  enim  haec  explicanda  esse  cum  ipsa  per  se  tum  collata 


*d)  Idem  m  eodem  genere  hoc  auius  edt  in  Hatira  libri  priml  tertia 
nil  aequtUe  hoimm  fuit  iUi:  saepe  vtlut  qui 
currebat  fugiens  hostem^  persaepe  velut  qui 
lunmh  sacra  ferretf 
h.  e.  carrebat  Tolut  qm  fogieni  hostem  cumt. 
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quae  sirnt  ▼.  278  sqq.  persuadent.  Cf.  vni  306  sqq.  Sed  saepe  in 
comparatioDibiis  Homericis  sine  ulla  quaesita  collocatione  unum 
quidem  Yerbum  ponitur  sed  in  primaria  sententia,  inde  ut  audiatur 
in  adiecto  simili,  velut  IL  n  394 

^AQyBloi  8%  fidy    laxov^  &g  5t6  Tcvfia 
icxt^  iq>^  iriniXy  ots  xti^tfg  N6tog  ik^Av 
yel  XVI  406 

bXxb  8%  8ovQhg  iXiov  {mlQ  &vtvyog^  i)g  ZtB  tig  (pag 
xitQy  6X1  XQopXfjti,  xa^fiBvog  Cbqov  Ix^v 
%  ix  itdvtoio  d^vQa^B  Xivp  xai  f^voni  x^^^t  ^^ 

&g  bXx    ix  8UpQOio  — 
et  xvn  4 

aiupl  8*  &Q^  ccitp  fiatv,  &g  tig  %bqI  ndQtaxi  (iiitrjQ 
7(Q(otot6otog. 
Quae  certo  ducunt  ut  recte  interpretemur  etiam  si  quae  sunt  arti- 
ficiosius  structa. 

Sed  alterum  illud  genus  enuntiati  comparatiyi  Apollonio  suo 
restituit  R.  Merkelius,  m  1292,  cum  ita  edidit  de  tauris  ignem 
effiantibus 

&(iq>a}  6(iov  nQoyivovto  nvQog  6iXag  &(i7Cv6iovtBg.  so 

6886Ufav  8*  ^Q(06g^  oncog  i8ov.   ainaQ  8  tovg  y6 
6v  8iapag  im6vtagj  at6  6mkiLg  6lv  aXl  xitQrj, 
1295     \kiikV6v^  ix6iQ66i^tfc  8ov6V(i6va  xvfiat'  iiXXaig. 
^livBv  enim  editoris  est,  libri  habent  (Ai(iv6i.    Qui  quamyis  rem 
non  probe  perspexisse  videatur  ex  iis  quae  adnotayit,  tamen  du- 
bium  esse  non  potest,  quin  recte  scribi  potuerit  quod  Toluit,  ut 
(UiiVBv  ad  lasonem  relatum  locum  teneat  in  media  sententia  com- 
paratiya  quae  ipsa  nullum  suum  yerbum  habet,  ad  eum  yidelicet 
modom  quem  supra  declarayimus,  quemque  Apollonius  ipse  alibi 
Becatos  est,  yelut  ui  1320  so 

8  d'  &Q^  avtig  iXhv  6axog  6v^6to  v(btp 
i^6xi^sv  xal  yivto  ^o&v  6(iJcX6vov  686vt(ov 
xijXtixa  fiQiccQijv  86qv  t*  &6x6tov  p  ^*  v%h  (ii66ag 
ioycctivrig  &g  tig  t6  n6Xa6yi8i  vv666v  iTcaivji 
oitdtoiv  Xay6vag^ 
quae  sic  sunt  eyolyenda  86qv  &6XBtov^   fS  imb  (ii66ag  Xay6vag 
vi96iv  i^  ioyatlviig  tig  n6Xa6yi8i  Axaivfi,  scilicet  vi666i,  cuius 
▼erbi  locum   obtinet  vv666v,  quod  praeteritum  non  ad  aratorem 
P^et  sed  ad  lasonem.    Item  iu  1392 
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mg  t6t£  yr^yivimv  KBlpnt  6xu%vv*  uZiiuti  6*  oXxoi 
^vti  KQiFivutm  aiiagui  TiXil^ovto  ^0^6 iv. 

Sed  eaepe  Apollomus  duplici  verbo  utifcur,  velati  iii  1370 
KoXxoi  di  aiy^   r«;(oi/j  mg  ox£  sitSirro^ 

taxiv  6%iLri&iP  im^po^imv  GmkudEtStsiv^ 
hic  quidem  utrobique  praeterito  verbi  posito,  quod  notum  est  a 
comparatione  noo  alieaum  esse;  aut  si  uno,  iii  sententia  principalij 
positOj  velut  IV  11 

vfi  S*   aX£y$iv6tazov  xQuSiri  <p6^ov  B^fiaXsv  '^H^r^. 
i^  T^fitftffv  d'  ^iixf  ti^  Kovfpri  KEiiug^  r^v  ti  ^ad-dt^g 

ruQg>imv  iv  ^vXoxoio  %vv&v  i^d^j^^ev  6^oxAr/^ 
vel  lU  956  sqq.  Verum  iiifiv&v  an  fil(iv£t  illo  loco  rectius  Bcribatur 
ambiguum  est.  Etenim  si  retineraus  quod  librii  acceptum  fertur, 
^iavHj  iutagrum  est  enuiitiatum  comparati%n«Bj  ut^  0^tXug  siv 
uXl  TtitQT^  ^iiiivei  a7t£iQ£6ir}6i  dovBvptriva  xviiut'  mlXatg^  es  eo  vero 
verbum  sumeudum  quo  narratio  suppleatun  Et  quamquam  plemm- 
que^  si  unura  verbura  est,  id  narrationi  additur,  in  coraparatione 
auditur,  tamen  ne  contrarium  quidem  plane  iusolens  est  et  alienuuL  It 
Velut  cum  Euripides  scribit  iu  Troasin  v.  826  ^iovbq  d'  &ktm 
n  laxoW  qIov  olwvbg  vmg  tfximv  ^oa,  ut  (liv  ivvuroQug^  ci'  il 
ytulSug^  ui  6i  pLutigttg^  y^Qaidg^  quidquid  vitiosi  est  in  verbis^  tan- 
tum  apparet  ex  ^0«  exempli  in  principali  oratione  fio^tygv  in- 
telligi:  nisi  quod  quia  simile  praecedity  hoc  paulo  saue  facilius  in- 
stituitur  quam  eodem  iusequente.  Kihilo  raiuus  dubitamus  ApoUouio 
istam  conformationem  adimcrej  qua  quae  est  pars  potior  uullo  suo 
verbo  aucta  pendeat^  avzug  o  tou^  y£  £v  diu^ug  inidvtag^  Terbum 
autem  simili  accommodatam ,  ut£  &7tiXiig  aiv  aXl  mr^r^  fiiiivH 
ustiiQB&ijim  dovBviiEvu  xvjiat  aiXXutg^  simul  istara  orationem 
sustentet,  Qua  in  re  reminiscendum  est,  Graecos  poetas  scriptores- 
10  qu6  nou  raro  solitos  sententias  ita  struere,  ut  priore  parte  noib-M 
dum  absoluta  cum  novum  eubieetum^  sive  comparationis  causa  sive 
in  alio  quo  modo  loquendi,  medium  iuterponitur  verbi  formam 
ad  hoc  quod  propius  est  applicetur  neque  ad  superiorem  partem 
oratio  revertatur.  Quod  genus  interpretes  hic  illic  tetigerant  et 
uno  alterove  exemploj  quod  forte  in  proraptu  erat,  declararuut 
sed  interpretando  miscuemnt  diversa  ueque  rei  rationem  satis  di- 
lucide  explicuerunt.    Cuius  modi  sunt  haec  Theognidea  (641  Bgk) 

diiiiulvco^  liil  t7}vdE  x6XtVj  UoXvxuiSr]^  ^fipi^Sf 
fJTfp  Kevtuvgovg  m(ioipdyotrg  oXilf€Pf 


DE  THEOCRin  IDYLLIO  VH.  189 

quae  nec  imperfectam  sententiam  habent  neque  yerbum  extremum 
deprayatum.    Et  quae  Euripides  scribit  in  Oreste  1035*) 
OP.     x63^  ^l^Q  'hV'^'^  xvQiov'  8st  8'  fl  fiQ6%ovg 

Sxtuv  7Cif6fia6tovg  r\  ^Cipog  ^ysiv  xsqL 
HA,     6v  imJv  ft',  idsXg)i^  (irj  tig  liQystov  xtdvy 

vfiQi^iAa  ^dfisvog  tbv  ^Ayafidiivovog  y6vov. 
OP.     akig  tb  firitQbg  ai[i    sx(0'  6h  d'  ov  xtsv&. 
Tantom  erat  afferendum^  ut  plane  perspiceretur^  quid  ad  illa  yerba 
6v  vvv  {L   adsXtpd  necesse  esset  ez  proximis  cogitando  ascisceretur. 
Inonis  Euripideae  sunt  haec  (fr.  417  ed.  u  Nauckii)  lo 

xixt7i6o  8*  dQd^&g'  ctv  d'  sxjig  avsv  ^dyov, 
Ttav  6iiLiCQa  ^m^ov^  ty  Sixy  ^vvovff  asC^ 
Iiri8*  d}g  xaxbg  vavxkrjQog  sv  stQa^ag  noti 
%rift&v  toL  nXslov^  slta  ndvt^  an6Xs6sv. 
Quae  in  reliquis  sic  yidentur  recte  scribi^  ajt(bls6sv  autem  yerbum 
quippe  ad  Tucxbv  vavxkriQov  et  hanc  sententiam  accommodatum 
praye    olim    corrigendo   cogere   yoluerunt,   ut   ad   caput   rediret 
et  iiri8%  particulae   adhaeresceret.    Thucydides   i  82,  1    cum   ita 
scripsit 

avsnCip^ovov  8i^  o6oi  &671SQ  xal  fi^lg  vtc^  ^A^rjfvatav  iici-vi 
fiovXsv^iisd-a,  fiil  ''EXkrivag  fi6vov  aXld:  xal  fiaQfiaQovg 
XQo6Xafi6vtag  8ia6a)dilvai, 
yidelicet  yerbum  impovksv^iisd^a^  quod  debebat  ad  o6oi^  ad  ii(istg 
applicari  maluit,  quo  factum  est  illud  ut  penderet.    Xenophon  in 
ingtitutione  Cyri  iv  1,  3  yel  haec  sibi  permisit 
11  XQv6dvtav  oi8hv  &klGyv  8iofiai  %vv^dvs6^ai^  dXV  avtbg 

ol8a  olog  ^v  td  fihv  yaQ  aXka  Z6a%SQ^  olfuci^  xal  ndvtsg 
ifulg  inoislts. 
Nam  ixotsc  exspectabatur,  sed  inocslts^  ad  %dvtsg  iyLstg  relatum, 
pltu  habet,   ut  ait  Dindorfius,   praesidii  a  libris  quam  alterum,  so 
quod  facile  quiyis  reponere  poterat.   Magis  etiam  cum  nostra  causa 
coniuncta  sunt  quae  Theocritus  scribit  5,  28 

AA.  tCg  8h  7CccQSv6ag 

alybg  nQatot6xoio  xaxdv  xvva  8r{Xst    dfiiXyscv; 

*2)  [Ubi  quaedam  R.  Porsonus  et  G.  H.  Schaeferus  memorarunt;  ad 
«nedcm  tragoediae  v.  648  (632)  5  d'  iXaPsg  &7c6dog,  naxqbg  inov  Xa§av 
"^-  ^  Z^^f^"*'  iljeov'  ^u^fWfr',  ^v  ijwxqv  iiiriv  amarjgy  &nsQ  fioi  (plX- 
^  inl  r&v  iii&v  vide  G.  Hermannum.  Nonnulla  etiam  Rannowius  at- 
*olitU.c] 
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KO.  S6ttg  vixaiSBlv  thv  Ttiatlov  &g  rb  mnoi&^tg^ 
€<pa^  ^opL^BGJP  %iTtiyog  ivavzCov. 
Hoc  enim,  TtBTioid-Btg^  cui  adhaerent  proxima  ff^AI  ^optfidmv^  li- 
broram  fide  nititurj  et  quamquam  una  dempta  littera  effici  potest, 
id  quod  olim  snaseruntj  ad  S&tig  quod  aptetur^  non  licebit,  opi- 
namurj  TtBT^oi^ug  cum  &g  tv  coniunctum  errori  Ubrarii  adscribere. 
Et  quae  Callimachus  hynm.  3,  153  de  Hereule  reducem  ex  Tena- 
tione  Artemin  excipiente 

xBgdaXim  fiv^ip  cb^  d^ftj,  iidXa  t^£  mvv0x$i 
1«  *^{(XXb  xaxGvg  i^tl  ^^ag^  tva  ^vritoi  6£  /3oiy#^dr 

Sg  iiiE  xtxX^^^xov^iv. 
Qiiam  pusilla  opera  erat  xtxAijtfxci^tt/  reponere  cum  ItaliB  et  no- 
yissimo  editore^  ut  tva  haberet  quod  desiderabat^  sed  rursuB  veren- 
dum  est  pro  librario  ne  poetam  corrigamus^  qui  omisso  iva  ad 
i^g  quod  propius  erat  orationem  conformavit.  His  duobug  Grae- 
corum  poetarum  exemplis  addatur  Latinum.  OFidius  enim  iE  de- 
cima  Heroidum  epistola  139  ita  Bcribit 

CQTinis  tit  impulsae  segdes  aquilonibus  horrent^ 
litteraqm  arHoido  pressa  tremmk  laba$, 
10  harrendi  verbo  ad  segeies  relato,  quod  debebat  ad  eorpus:  horre 
enim  probi  codices  tuentur,  non  horretj  quod  nt  facile  restitui ' 
poterat,  ita  iniuria  praefertur  ab  editoribuB^  etiam  Ehwaldo;  neque 
hoc  quod  reddimiis  OTidio  deterius  eat  qtiam  quod  Theocrito  Calli- 
machoque  non  poterat  denegari.  Romani  autem  quam  coBstieti 
fuerint  in  omni  genere  orationis  verboruni  formas  praeter  senten- 
tiae  neceBaitatem  cum  proximis  exaequare^  vel  Livius  teBtimonio 
est,  qui  quae  acribit  vii  38^  6  fl 


n  ie- 


cur  autem  potius  Campam  agrum  liaUae  uherrimum,  dignam 
agro  urhem,  qui  nec  se  nec  sua-  tuiari  posseni^  qtiam  vi^tor 
\  exerdtus  haberet,  qui  sm  sudore  ac  sanguine  inde 

mnites  deptdisset 
et  quae  xxxviii  9,  13 

siffna  aenea  marmoreaque  et  iabulae  pietae,  quQms  omat 
Ambraciaj  quia  regia  ibi  Pgrrhi  fueraif  quam  ceterae  rd- 
gimis  eim  nrbes  erant,  su^data  omnia  avectaque 
intemptata  sunt^  qnamquam  non  difficiUns  erat  hic  erat  aut  illic 
haherent  ut  sententia  poscebat  reponi  quam  apud  Oyidium  horret. 
Et  talia  quidem  Apollonius  ipse  non  refugit,  Nam  cum  scribit 
ill  948 


dor 
tiof^ 
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\t  oid*  &Qa  MridsCrjg  ^iibg  tQanax^  &XXo  vori^ai^ 

[ulxoiiivrig  %B(f  Sfimg'  7ia6ai  di  ot^  r^vxiv  &^qol 
fioJbriJv*),  oix  inl  drjQOv  iq)7Jv6avsv  iilfidaed^aL, 
nc  enim  iqy/fvSavBv  libri  quorum  fides  est  nec  tanti  faciendom 
qnod  in  pancis  iqyijvdavov  exhibetur^  verbi  forma  non  ad  xaeai^ 
quod  oportebat,  sed  ad  id  quod  propius  erat  nomen  singiQari 
numero  i^vtLva  iLoknif^v  accommodatur;  aut  in  eodem  libro  190 
cum  haec  leguntur 

8  S%  xai  %ox^  aiivfiova  0q£^ov  idexro 
fir^rQviflg  g^e^&yovta  ddJiov  TtatQdg  te  dvrjXdg^  lo 

ndvtsg  ijtd  ndvtij  xal  5tig  (idXa  xvvtatog  &v8qS)v 
Ssiviov  aldBltai  Zrivog  d^iiiiv  ijd*  dXsyt^si^ 
quasi  nuUum  esset  %dvtsg  enuntiati  relativi  formam  quod  medium 
est  Srtg  x^Avtaxog  &v8q&v  sequuntur  verba  alSsttai^  &Xsyl%si^  quae 
non  tam   £EM^ile   pluralem   numerum   quam   iq^i^vSavsv  recipiunt. 
Sed  ea  Merkelius  ait  diversa  esse  ab  eo  loco,  de  quo  agimus;  et 
Bont  quidem  diversa,  sed  ut  eandem  cum  illo  consuetudinem  prae 
se  ferant,  qua  Oraeci  a  severiore  enuntiati  structura  paululum  de- 
flectentes  yerborum  formas  cum  iis  quae  proxima  sunt  coniunctas 
esse  Tolunt.    Quo  magis  credibile  est  poetam  etiam  in  illo  simili  to 
fi/fim  yerbum  cum  yicinis  conciliassC;  quamquam  superior  oratio 
stabat  imperfecta.    Quem  morem  Graecorumy  ut  hoc  genus  omne 
ftinplectamury  yel  in  iis  agnoscas  quae  sunt  apud  Aristotelem  in 
arte  poetica  c.  14  p.  1453b  27  s6tt  (ihv  y&Q  ovtco  ylvsa^ai  ti^v 
^oStv,  &6XSQ  61  xaXaiol  izoiovv  slSdtag  xal  yiyv66xovtag^  quae 
olim  praya  interpunctione  obscurata  ad  suam  rationem  revocare 
Plalionisque  ezemplo  stabilire  studuimus;  etenim  nihil  curans  prae- 

*8)  Memoiabilia  haec  sunt  hoc  quoque  nomine,  quod  a  n&aai  nomen 
BdTmctimi  in  alia  orationis  paite  positum  est.  Quod  genus  tragicus  ignotus 
(fr.  892  Nauck.  ed.  n)  dixit 

'AQyntog  r^  Sri§alog'  oi  yicQ  c^^ofiat 
lii&g'  &7cag  ^t  nvgyog  *EXXijvcav  naxQig; 
nec  disparia  tunt  haec  Propertii  ii  26,  25 

nam  mea  cum  recitat,  dicit  se  odisse  beatos: 
carmina  tam  sancte  nuUa  pueUa  colit; 
n84,86 

tu  mea  compones  et  dices  *ossa,  Properti, 
haec  tua  sunt. 
^^ri  autem  nomen,  a  n&6ai  Beparatum,  quod  se  ad  relativi  enuntiati  for- 
n^  applicavit,  ez  eo  genere  est,  de  quo  supra  dicimus  in  prooemio  Enniano 
P-  ^t  exempla  Callimachea  in  Callimacho  suo  Meinekius  collegit  p.  146. 
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miaaa  scriptor  ab  m6^sQ  particula  reliqua  peadere  Toltiifc,  at  ad 
jioTiita  subiectiiiD  oi  TtulcciQi  applicarentur  omnia  aec  reFerteretur 
ad  primam  orationem.  A  quibus  non  longe  dLscedit  Plutarclius, 
cuius  baec  sunt  de  trauquillitate  ammi  c.  10  (p,  470  b)  xaCtQi  ml 
TotJf o  fciya  nQQg  Bv^vfiXav  ititC^  rb  (idltffTa  (ihv  avtbv  im^nQTtBlv  . 
ml  rit  m9^  avrAv^  ai  di  fCTJ,  tavg  vxodB£6tiQovg  axo^io^gilv  jcolfl 
firi  KU^dm^  ot  jtolXol  TtQog  toi>g  vnBgix^^^^  dvttna^s^dyov- 
eiv]  quae  vulgo  item  mala  diBtinctione  laborantj  quorumque  ra- 
tionem  ue  Wyttenbacbius  quidem    perspexit,  uedum  posteriores,  It 

10  Qui  cum  aut  dvttJta^i^dyBiv  legeudum  proponeret  aut  aliquid  ex- 
cidisse  suspicaretur,  uou  vidit  a  yerbis  xal  ^tn)  xa#^^T£^  iiiter- 
veniente  uoto  eubiecto  ad  ho(!  relata  omnia  suo  ordine  sese  ex- 
eipere  neque  ad  superiora  rediri.  Cui  simile  exemplum  iu  eodem 
libello  legitur  c*  20  p.  477  d  ^t^  rbv  filov  pLvi^aiv  bvta  naX  xBXBxi^ 
tBlBiotdtTiv  Bv^^iag  dil  (iBGtbv  slvai  xal  yrjd^ovg^  ovx  majCB^  ot 
nokkol  K^ovia  %al  ^Jid^ia  nal  navad-ijvaia  xal  tomvta^  &klmg 
fiptrigag  nBQt^ivovatv  Tv^  ii^^m6t  %tk.  Omninoque  hoc  genus 
enuntiatorum  quorum  partes  per  Foces  ovi  St^TtiQ^  ^i)  xu^dTtBi^ 
conglutinantur  notum   est  multo  usu  frequeutari  apud  hunc  scri* 

so  ptorem  et  apud  alios:  quorum  enuntiatorum  vim  et  naturamj  cum 
uostra  quaestioue  coniunctam^  olim  in  mantissa  ad  Aristotelis  de 
arte    poetica   Ubrura  adiecta  p.  275  sq.   multis  collectis   exempli»     i 
patetacere  conabamur.  fl 

Sed  ut  conclusa  sit  nobis  haec  oratiOj  si  quid  disputando  pro-  ~ 
fecerimus,  cum  fide  iani  quadam  videbimur  statuere,  Apollomum 
scripsisse  ea  quae  libri  testautur, 

aiftaQ  b  Toug  yi 
$v  dia^dg  imdvtagj  dtB  6ntkdg  bIv  dll  Ttitpti 
^ifivit  aTtBtQBditjat  doPBVftBva  Kvfiat    diklatg, 

ao  eumque  hoe  simile  ad  eum  modum  quem  pluribus  persecuti  sumu8*j 
extuliase. 


j 


"30)  In  adnotatione  aUtiimu^  exempla  Vergiliana  duo,  quae  quftmqtiaii 
babere  videntur  quibui»  tlla  coti&rmarti  lioeat,  uao  nomine  diaceduut  ut  ieG| 
ab  iilis  i«gregeti(;ur.    Aeu.  x  132 

ipse  inier  medtos,   Veneria  imtimma  enra, 
Dardanius  caput  ecce  pu€r  detectus  hofiestum, 
qualis  gemnm  micAt  ftdpum  quae  dividtt  aurmn, 
aut  coih  decus  aut  capiti,  vel  quale  per  ar£eiit 
inelusum  buxo  aut  Oricia  terebin^ 
iucet  ebur. 
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Restat  tertinm  quod  ex  Theocriti  yersibus  exorsi  disceptare 
Toluimus,  quod  quamquam  in  illo  prooemio  tractatum  est,  habe- 
mu8  tamen  quibus  illa  augeri  non  inutiliter^  nonnulla  nostra  ab 
alieno  iudicio  vindicari  posse  videantur.  Etenim  quae  in  idyllio 
12,  8  leguntur,  de  quibus  supra  diximus  (p.  185), 
[4  x666ov  B^L    £ijq>Qavag  rv  qiavBCg,  6xuQav  d'  vnb  (pay6v 

asliov  q)Qvyovrog  SdoinoQog  sdQafiov  &g  xi,g 
plerumque  praye  accepta  sic  interpretanda  duximus,  ut  se  diceret 
pueri  amator  urente  sole  sub  fagi  umbram  cucurrisse,  figurata 
oratione  professus  quantum  delectationis  sibi  adventus  amasii  attu-  io 
liBset.  £t  haec  (israfpoQixag  elata  per  se  constare  poterant:  ad- 
ditis  yerbis  d}g  6doix6Qog  rig  origo  metaphorae  aperitur,  et  quae 
propria  sunt  yiatoris  inter  vias  ob  fervorem  solis  arboris  umbram 
petentis  ea  videmus  in  ipsimi  esse  amatorem  translata  reditu  pueri 
desiderati  exhilaratum.  Eodem  modo  in  idyllio  tertio  extremo  for- 
matum  est  simile,  quod  et  ipsum  interpretes  parum  recte  expe- 
dierunt.    Cum  enim  caprarius  lamentetur 

X€i6€viuci  81  ne6mf  xal  xol  kvwi  cadB  (i    Biovxai' 
&g  (iiki  xov  yXvxv  xoijxo  xaxa  Pq6x^olo  yivoixo^ 
haec  dicit,  a  lupis  me  deyorari  pergratum  tibi  acciderit,  sed  quia  eo 
a  melle  ducit  simile,  ita  loquitur,  me  perire,  hoc  tibi  dulce  per 
guttar  descendat  mellis  instar  suaviter  per  guttur  defluentis.   Quod 
est  contractum   quoddam  genus  enuntiati  comparatiyi,  idque  late 
patet  et  olim  compluribus  exemplis,  Pindari  inprimis  et  Aeschjli, 
ft  nobis  declaratum  est.    Quae  nunc  non  repetimus  sed  afferimus 
alia,  si  fieri  possit  ut  ea  ratio  quam  dicimus  clariore  in  luce  po- 


1 


tpse  enim  com  micare  dicatur,  tamen  hoc  verbnm,  quod  nonnulli  interpun- 
g^do  a  Buis  vicinis  separatum  ad  ipse  redire  indicant,  simili  cui  inhaeret 
«cconunodatum  et  cum  lucet  in  altera  similitudine  comparatum  yidetur,  ut 
^c  necesse  sit  audiatur  in  prima  oratione,  sed  yerbi  forma  quae  posita 
*t  eadem  cogitando  suppletur.    Aen.  vn  585 

certatim  regia  circumstant  tecta  Latini: 

tUe  vdut  pelagi  rupes  immota  resistit, 

tU  pdagi  rupes  magno  veniente  fragore^ 

qttae  sese  multis  circum  latranfibus  undis 

mole  tenet. 
^  qno  modo  resUterit  declaratur  exemplo,  sed  immota  resistit,  quae  com- 
P^^onis  sunt,  non  videntur  posse  seiungi,  neque  quicquam  ne  hic  quidem 
inteipnngendo  efficitur,  sed  ex  comparatione  sumitur  eadem  quidem  forma 
▼erbnm  ad  iHe  quod  mente  addatur. 

^fthUai  opuscalft  IL  13 
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natiiT  et  sic  uti  par  est  aestimetiir.    In  Phaedone  Platonis  (p.  l^ 
20  ScL)  haec  dicit  Socrates 

iitv  ^iv  u  v^lv  Sox^  dlr^^ig  Xiyuv^  avvo^Xoyii6€crBf  il 
iSh  fitjj   Ttavtl  Adyod  dvTiteivBti^  03t(pg  ^ij  iyia  vTtb  5tpo- 
^v^iag   u^u   ipLavtov   rf   xtd    v^ag  i^anaTtjeag   &eKB^ 
fiiXitru  tb  xivtQQV  iyuataXmijv  ol%fl^oiiat. 
Kempe  xivt^ov  iyxurttXmBtv^  quod  apum  est,  nunc  ipse  de 
ponit  SocrateSf  sed  addita  similitudine  ex  qua  illud  repetitum 
Magia   mira  videri   poBsunt  baec  eiiisdem   Platonis  quae   suut  in 
10  TJoltteiag  quarto  p,  1 89  Bk.  J 

oixovtf   vvv  6ij   ij^ctg   6 Bi   &0n^Q   x v vTiyitag   t i vi^^ 
^•dfivov  xvxkcff  TtB^ii^tcc^d-ai  3tgo0ixovras   tbv  vovv 
fiil  ffij  StuipV}*ri  i^   dixcaoavvifj  xul  &fpavt6d'fl(Ju  £fdiyio^ 
yivritm. 

Neque  enim  ita  loquitur  ut  dicat,  ^quemadmodnm  Teuatores  saltum 
aaepire  solent  ne  effugiat  fera,  sic  nos  oportet  agere  ut  quam 
quaerimus  iustitiam  deprehcndamus'^  sed  semet  suoaque  iubet  ar- 
^  buBtum  circumsiBtere  plagis^  ne  aufugiat  iuBtitia,  addito  quidem 
venatorum  exemplo.  Ac  facile  persenti.^^citur  admirabiliji  buius  ora* 
so  tioDis  venuatas.  Addiraus  alia,  Euripidis  potissimum,  qui  multa 
habet  hoc  modu  formata.  Velut  iu  AndromRcha  Peleus  cum  An- 
dromacham  vinctam  aspioit  ut  perituram  cum  filio  ita  loquituf, 
(654) 

nQ^tov  pihv  ovv  xux    oit>ov  rStfsr^p  i^tioig 
ili7tviv6ofiat  Tij^'*  Bi3ti  tivi  dtx^  X^9^^ 
^gdxoKStv  ixdi^&avt^g  oW   ayovffi  ff£ 
xal  itatSa*^ 
ln  Hecuba  Polymestor  ocuUb  effoeaia  ita  lamentatur  (1080) 
Ttd  &tm  3r^  xdfitm  srclf  ^o, 
m  vavg  Bxmg  Ttovrtotg  %Bieiia6t  kiv^xf^oxov 

^iUQoq  fstiXXmv^  im  tuvSB  ffv^Big 
tixvmv  ip,mv  g^rUul 
oXi^^tov  xoirav\ 
m   qnibua   quamquam  aliquid  ambigui  est  et  fortasse  depravat 
hoc  manifestum  videtur,  haec  vavg  ojtmg  ^ovttotg  neiSfiu^i  Xtv6* 
xgoxov   tpd^og  6TiXlmv  et  nnam  efficere  seutentiam  et  hoc  quod_ 
nayis  eet  Polymestorem  de  se  sed  addita  similitudine  pronuntiara^fl 
non  secua  ac  Peleua  iu  Andromacha.    Helena  iu  cognomine  fabula 
cum  dicit  (260) 
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xeQag  yag  6  filog  xal  xd  iCQayiuct    i6xl  [loi, 
rit  [ihf  3i' Itfyav^  xa  8%  xo  xdkkog  atxiov 
stt'   i^akBi(p^sl6'  &g  ayaX^^  av^ig  ndXiv 
ai^xiMf  sldog  dvxl  xov  xaXov  "Xa^ov 
semet  extergeri  cupit  tamquam  picturam  ut  turpiorem  pro  pulchra 
speciem  naiiciscatur.    Supplicum  chorus  ita  canit  de  se  (961) 
dv6ai(ov  8*  6  fiiog^ 
nXayxxd  8^  &66L  xvg  vsipaXa 
xvev(idxG}v  vno  8v6xl(1(ov  al66(Oj 
quae  fEtcile  poterant  integram  comparationis  formam  induere,  yelut  lo 
bg  Jt.  vBipika  xvBviidxfov  imb  8v6%Cii(ov  dl66si^  sic  ego  miseriis 
yexata  vagor;  nunc  illa  contracta  quam  didmus  ratione   chorus 
quae  nubis  sunt  in  se  transtulit.    In  Troasin  Andromacha  (750) 
C9  ^rat,  8a%QVBig\ 

xl  fiov  8i8(fal^ca  x^9^^  xdvxixsL  ninXmf^ 
veo66bg  &6B]i  nxiQvyag  b16%Ixv(ov  ifidg^ 
quam  comparationem  plenius  effert  Megara  in  Hercule  71  sq.    Ex 
Plutarcho  pauca  de  multis  quae  habet  similia  selegimus:  de  defectu 
orac.  c  8  p.  414  c 

oik(o  x6xB  xXblo6cv  ixi^o  (p(ovalg  TCQbg  TtXsCovag  rj  fiavxLxrj,  20 
vvv  8i  xovvavxCov  b8bl  d^avfid^BLV  xbv  ^bov,  bl  stBQLBdiQa 
xiffv  (lavxLxiiv  dxQfJ6x(og  ^Cxr^v  v8axog  d%oQQiov6av 
^  xa^dTtBQ  al  TtixQaL  xoLfiivcjv  iv  iQri(iC(x  xal  fio- 
6xrjiidx(ov  (pcDvalg  dvxrixov6av, 
Duo  ponit  exempla,  quorum  hoc  alterum,  quod  x^^v  (lavxLxiiv  ipsam 
ut  saxa  in  solitudine  pastorum  et  pecoris  vocibus  resonantem  ap- 
pellat,  audacius  videatur^  sed  ratio  dicendi  eadem  est.    Simpliciora 
8imt  haec,  de  cohib.  ira  c.  10  p.  458  d 

xal  stQbg  6(ivvav  a^ia  6xo%(bv  xbv  8l  ^Qyfig  xQditov  axQa- 
xxov  bvqC6x(o  xd  TtoXXdj  87Jyfia6L  %b^^^'^  ^^  xqC6b6lv  so 
686vx(ov  Tial  xBvalg  istL^QOfuclg  xal  fiXa6(pri(iCaLg  aTtBLXdg 
av(njtovg  ixov6(ag  x(exavaXi67c6(jLBVov ^  Bld"*  &6stBQ  iv 
xolg  8Q6(iOLg  xd  jtat^Ca  x^^iij  xQaxBlv  iavx&v  xqo- 
xaxanCxxovxa  xov  xiXovg  i(p^  8  6ytBv8BL  ysXoCcag, 
De  curiositate  c.  9  p.  519  d 
^^  K&v  ^  X6yov  XLvbg  dstoQQrfcov  naQ6vxog  ^  itQd^BOig  6xov- 

dalag  XBQaLvo^iivrjg  dviiQ  %oXv%Qdy(uov  i%Lq>av^^  xa^d- 
XBQ  Htlfov  yaXfig  %aQa8Qa(iov6rjg  atQov6LV  ix  (ii- 
60V  xal  dxoxQ^dxxov^LV. 
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5  gamilitate  c.  22  p.  514  b 

m6t£    xal    ttsvta    6&1    ^vkdttsiSd^ai  * '  dfAfcc^Oft/vT^    ydg    im* 

Nam  apparet  in  liis  tribus  ad  exempla  interpoBitia,  cj<?^£(i  rd  Mmidim^ 
na&d:tig  S^ov,  xad^d^i^  t'?^^^  ^^^^  ^  ^^^  ^^^t  qua^  ^gitur^  orafl 
tioaem  esse  accDmmodatam,    Neque  Ciceroni  talia  inusitata  Bmit^ 
qui  vel  ita  scribit  Acad.  prion  ii  29,  94 

nihil  me  laedit,  inquit;  ego  enim  ut  agitator  calHdui 
1«  2jn!i5^m?w    ad  finem  vmiam,   eqnos  susiinebo,   eoqu^ 

magis,  si  locus  is^  quo  ferentur  equi^  praeeeps  erit 
Quibus  quae  subiicit  sic  mej  inquitf  ante  sttstineo  nee  ditdius  captiose 
interroganti  respondeo,  sunt  m  paeue  ita  poiita,  quasi  ante  de 
tatore  dixiaset^  td  agitator  eallidus  priusquam  ad  finem  veniei 
Sustinebitf  verum   de  se   ille  protulit  ego  tU  agitator  callidns 
sitstineboj  non  sinB  aiidacia  quadam  in  re  dialectim.    Idem  Caton 
m.  11,  36 

nec  vero  ewpori  solum  stibveniendum  est,  sed  menfi 

imimo  muUo  magis;  nam  haec  quoque,  ni$i  tamquam 

so  lumini  oleum  instiUes,  exstifMjuimtur  sefiectufe.  ^ 

His  Teterum  exemplis  ex  ntroque  sermoue  petitis  subiicimus  pauca 

Eosta^tium;  quorum  Goethius  cum  Orestem  baec  loqueutem  iuducitv 

Da  /UAr  wohl  einer  nmnehmal  naeh  dem  Sehwert, 

Und  kiinffge  Tkatm  drangen  ffie  die  Sterne 

Bings  nm  uns  her  unBahUg  aus  der  Nacht; 
aut  Poljmetin  in  Elpenore 

Bann  nird  nian  wieder  unsem  Werth 

Wie  in  deti  ersten,  dm  veni^ormen  Zeitm  fiihten; 

Dann  wird  man  uns  trie  ein  veraltet  Schwert 
m  Vom  Pfeiler  eifrig  nehmen^ 

Den  Host  von  seiner  Klinge  tilgen; 
denique  Faustum  ita  facit  declamantem 

Bin  ich  der  Fliidithng  nicM,  der  Unkiym^^ 

Der  Unmcfisch  ohm  Ziceel'  und  Euk, 

Der  wie  ein  WassersturB  von  Fels  zu  Felsen  braus^  ^ 

Begierig  wutkend  naeh  dem  Ahgrtind  ^u^ 
Bemper  ad  similia  quae  prompait  reliquam  orationem  omnem  co^^o- 
formavit^  et  quae  aut  ferri  gitu  obducti  aut  aquarum  cum  frago  ^«^ 
nientium  propria  8unt,  ea  transfert  in  ipsas  ioquentium  person» 
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Neque  haec  poetanun  licentiae  condonanda  sunt:  legimus  non  ita 
pridexn  in  pereleganti  libello  ^Klopstock  sitzt,  wie  weUand  der  herr- 
lidie  Pdide^  groUend  bei  den  Schiffen%  et  nescio  quis  scriptor  Fran- 
7  cogallicaB  non  dubitavit  scribere  notre  ncUion  n'a  pcts  peur  des 
kommes  nouveaux  dj  comme  Calffpso,  dle  sait  se  consoler  du  depart 
fUhfSse,  comparationis  forma  eadem,  quamquam  Caljpsonem  ferunt 
neBdyiBse  se  consolari  discessu  Ulixis. 

His  exemplis  confirmati  repetimus  in  illo  prooemio  contro- 
Tersiam  motam  de  Senecae  tragici  Tersibus  et  de  Claudiani,  qui 
quia  similitudines  in  illum  modum  formatas  habent^  suspicio  nata  lo 
est  non  integras  esse  sententias  sed  quadam  parte  truncatas,  de 
Claudiano  etiam  alia  excogitarunt  nuper.  In  Hercule  igitur  furente 
cum  chorus  cantat 

en  fusus  humi  saeva  feroci 
corde  vclutat  somnia:  nondum  est 
tanti  pestis  superaia  mali; 
1085    davaeque  gravi  lassum  sclitus 
mandare  caput  quaerit  vacua 
pondere  dextra,  motu  iactans 

bracdiia  vano.    nec  adhuc  omnes  so 

expulit  aestus,  sed  ut  ingenti 
1090    vexata  noto  servat  longos 

unda  tumultus  et  iam  vento 
cessante  tumet 
ifl  his  extremis  non  accedimus  iis  qui  aliquid  desiderari  sibi  per- 
BWenmt;  quae  enim  proprie  de  unda  dicuntur;  eadem  valent  in 
Hercolem,  qui  nondum  omnes  expulU  aestus  sed  ut  unda  noto  vexata 
^^  iumuUus  etiam  cessante  vento.  Quibus  qui  contulerit^  quae 
^ndem  in  sententiam  in  Hercule  Oetaeo  Deianira  dicit  (710) 

ut  fradus  austro  pontus  diamnum  tumet,  so 

quamvis  quiescat  languidis  ventis  dies, 
iia  mens  adhuc  vexatur  excusso  metu, 
quae  plena  est  comparatio,  non  ut  illa  contracta,  plane  quid  dif- 
ferentiae  intercedat  perspicere  poterit.    Claudianus  autem  in  nar- 
^do  raptu  Proserpinae  (li  204  sqq.)  cum  haec  dicat  de  Plutone 
diffugiunt  nymphae:  rapitur  Proserpina  curru 
^    imphratque  deas.    iam  Gorgonis  ora  revdai 
PaUas  d  intento  festinat  Ddia  tdo 
nec  patruo  cedunt:  stimulat  communis  in  arma 
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virffinUas  crimenque  fert  raptoris  acerbai. 

ille  ^elut  stabuli  deeus  armentique  iuvencam 

210    cum  leo  possedit  nudataque  viscera  fodif 

unguibus  ei  rabiem  totos  exeffit  in  armoSj 

stat  crassa  turpis  sanie  nodosque  iubarum 

excutit  et  viles  pastorum  dcspicit  iras, 

Lud,  leepiuB   olim  pronomen   iile  ne   iiihll  haberet  quo  refeiretuf 

addetidam   sententiam   huius   modi   putavit  Ule  [tamen  fervens  ira 

nm  frangiiur  tdiu  Mmie'\  velut  stabuli  eqs.    Non  quaerimuB  quam  18 

10  apte  Bupplementa  formayerit  vir  doctus  aut  hoc  potissimum  loco 

interposueritj  sed  hoc  dicimus^  ut  aotep  iiLkil  desiderari  eed  poetam 

quae  de  leone  proprie  extiderit  eadem  volmBse  intelligi  de  Plu- 

tone,  iUe  velui  mm  Im  iuvencam  possedit  et  diktniavit  s^  ti^is 

sanie  et  pastorum  despicit  iras;  td  quod  oec  ineptius  uec  audacius 

videri  potest  quaui  multa  eorum  quae  supra  eoUegimus.    Qui  nuper 

Claudiani  cannina  a  se  recognita  edidit,  Theodorus  BirtuBj  cum  noa 

non  recte  de  eo  loco  iudicasse  praedicaretj  haec  adnotaTit  ^agnoaceo- 

dani  artificioBam  in  his  verbomm  collocationem  ille  vdut  leo  [fuU\ 

cum  imencam  possedit  eq8.;  et  prorsus  eodem  modo  Properfcium 

10  I!  2f  7  incedit  vd  Iof.-e  digna  soror  Au^  cum  DuUdiias  Pallas  spa- 

tiaiur  ad  aras;  hoc  esse  enim  atd  vdut  Pallas  ctmt  spatiattir  eqe/ 

De  hia  quid  alii  senserint  neficimnSj  nisi  quod  luL  Kochius  denuo 

GlaudiaiLo  edito  cum  distinctione  a  Birto  adhibita  eandem  enm  m 

explicandi  rationem  aecutus  videtur.    Nobis  ille  minime  persuaa]^, 

ac  de  artificiosa  verborum  coUocatione  quae  affert  ne  quem  spede 

decipiant,  hoc  reputandnm  est^  poetas,  ut  solent  raro  uno  defnngi 

exemplo   aed  plerumque  copulare  duo,  alterum  liberiore  quodam 

modo  superiori  adnectere  per  aut  cum  (et  €um\  aut  ubi  particulas, 

ita  quidem^  ut  quamquam  hic  iUic  pQsdis  in  eum  modum  quem 

»  Birtus  indicat  Terba  franBponere,  hoc  aliis  aee  Liceat  et  nusquam 

YolnisBe  poetas  probabUe  sit    Ovidius  cum  scribit  Met.  vii  104 

€cr£  adamanteis  Vuimnum  naribm  efflant 

aeripedes  tauri,  tade^que  vaporibm  herbae 

ardetd^  uique  saleni  pleni  resmuire  camini, 

aut  ubi  terrena  silices  fornace  soluti 

eoneipiunt  ignem  liquidarnm  aspergine  aquarum^ 

pectora  sic  intus  clausas  volventia  flammas 

ffutturaque  usta  sonant 

Tel  fiauptiuB  adnotat  liberiorem  ^tructuram  iti  altero  eiempl 
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curatioris  loco  adhibitam  (mt  ut  sUices  resonare  solent,  ubi  eqs.; 

ot  tamen  concedi  oporteat  Oyidium  hoc  alterum  simile  aliter  con- 

cepisse  nec  se  yeUe  ad  istam  accuratiorem  structuram  adigi  in- 

Yitum.    Similiter  Lygdamus  (Tibull.  iii)  4,  29 

candar  erat  qucdem  praefert  Latonia  Ijuna, 

et  colar  m  niveo  corpore  purpureuSy 
ut  imeni  primum  virgo  deducta  marito 

inficitur  teneras  ore  rubente  genas, 
et  cum  contexunt  amarantis  alha  puellae 

lilia  et  autumno  candida  mala  rubent.  lo 

Yergilius  Aen.  xn  67 

Indum  sanguineo  vduti  violaverit  ostro 

si  quis  dmr,  aut  mixta  rubent  ubi  lilia  multa 

alba  rosa,  tdles  virgo  dabat  ore  colores, 

kesL  I  589 
11  namque  vpsa  decoram 

caesariem  nato  genetrix  lumenque  iuventae 
purpureum  et  laetos  oculis  adflarat  honores, 
qudle  manus  addtmt  d)ori  decus  aut  ubi  flavo 
argentum  Pariusve  lap^s  circumdatur  auro.  so 

Claudianus  ipse  x  173 

^hos  Mariae  cultus,  haec  munera  nostra  precamur 
reginae  regina  feras.    dic  talia  numquam 
promeruisse  Thetim  nec  cum  soror  Amphitrite 
nostro  nupta  lovi*). 
Seneca  Troasin  181 

emicuit  ingens  urnbra  Thessalici  ducis, 

Threicia  qualis  arma  proludens  tuis 

iam,  Troia,  faiis  stravit  aut  Neptunium 

cana  nitentem  perculit  iuvenem  coma,  so 

aut  cum  inter  acies  Marte  violento  furens 

corporibus  amnes  clusit  et  quaerens  iter 


*85)  In  hlB  qtioqae  Claadiani,  quamvis  diTersa  sint,  x  218 
(Ut  alii  thalamum  docto  componite  textu; 
stamine  gemmato  picturatisque  eoiumnis 
aedificetur  apex,  qudlem  non  Lydia  divea 
erexit  Pdopi  nec  quem  struocere  Lyaeo 
Indorum  spoliis  et  opaco  palmite  Bacehae 
wen  in  adnectenda  altera  similitudine  non  diBsimilem  illi  agnoscas  libertatenu 
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tardm  <ynmito  Xanthus  erravU  vado^ 

aut  cum  superbo  victor  m  curru  stetit 

egUque  Iwhmas  Hedorefn  et  Troiam  trahens, 
Haec  quae  flelegimus  pauca  de  multiB  qui  curiosius  eed  libero  auinio 
ritnabunturj  ultro^  opiuabiiour^  etiam  a  nobis  aon  Biugillatin]  ad- 
mouiti  iuteUigeut;  ease  eam  quam  di^imufi  poetarum  consuetadiiiem^ 
scibamque  libertatem  orationis  cavendum  esse  ne  prave  iuterpre- 
tando  comimparauB  et  ad  deteriorem  formationem  nostro  arbitrata 
detrudamus,  Itaque  ne  Propertium  quidem  eum  scribit 
ift  d  tHcedU  i^el  love  digna  saror 

aut  cum  Munifchias  Pallas  spatiatur  ad  aras 
largimur  id  sejisisse  quod  Birtus  ei  guppeditat,  aut  vdui  Pa 
mm  spatiaturj  sed  cnm   dicit  Ant  ctmt  Paltas  spatiatur  ad  aras,' 
primum  locutus  eet  ut  poetn,  deinde  hoc  superiori  exemplo  liberius 
gane  sed  baud  iucommode,  seusum  si  speetes,  adnectit*),    Et  hoefl 
nos  eo  fidentius  aMmiamas,  quia  etiam  ubi  unuu]  tantum  simile 
afferturj    eadem    etructura   utuntur   poetae,   velut  Vergilius    Aen. 
xij  101 

his  agUur  fuHis  totoqm  ardentis  ah  ore  W 

I  scintUlae  absistmd^  ocidis  mimt  acrihis  igfm^ 

mugitus  veluti  cum  jmma  in  prodm  taurus 

terrificos  ciet  atque  irasci  in  cornim  temptsi; 
Tel  Claudianus  v  22 

Jmec  faitiS,  rentis  veluti  si  frena  resolv€U 

AednSy  abrupto  tjentes  sic  obiiee  fudU 

lajtamtque  viam  l^dlis; 
idem  Carm.  miu.  xxvii  36  (p.  3l2B.) 

iam  Weve  decrescit  lumen  languetquv  miUi 

segnis  stdla  gdu,  qualis  cum  forte  tmetur 

nubibus  ct  dubio  vaneseit  Cynthia  eomu. 
'Nec  poetae  eolum  sed  pedestres  quoque  scriptorea,  Cicero  de  officiiB" 
(l  25j  87)  in  vertendis  verbis  Platonicis 


*1G}  [Addu  gtatii  (Silv.  iii  ^,  l2fij 

fied  mcdia  ttcidert  ahntptfi  iumUa 
gaudm  florentei^ue  mtmu  scidit  Atropos  tinrw^f 
qnalia  pttikvdeB  dedinani  litia  cuim&s 
pttlfenimiite  rffsae  primoB  wtorimitHr  ad  amtrQ9, 
aut  ubi  verna  noms  exapirat  purpura  prtttii 
ik  Skutcchio  VoUineroque  interpr^tibui  declftrutaj 
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similiier  facere  eos  qui  inter  se  contendererU,  uter  potius  rem 
puUicam  administraret,   ut  si   nautae  certarent  quis 
earum  potissimum  gubemaret. 
Gatone  mai.  19,  71 

cuhdeseenies  mihi  mori  sic  videntur,  td  cum  aquae  mvMUudine 
ftammae  vis  opprimUur,  senes  autem  sic,  ut  cum  sua  sponte 
ignis  exstinguUur. 
Sed  esto  de  Propertio  et  ista  transpositione  yerborum,  qua  nobis 
quidem  cura  grammatici  color  poeticus  orationis  deteri  ac  vitiari 
Tidetur:  Claudiano  certe  ne  sic  quidem  succurritur;  quem  quod  ita  lo 
interpretatur  Birtus  iUe  vdtU  leo  fuit  cum  . .,  suum  poetam,  quem 
saepe  iustis  laudibus  e£fert,  balbutientem  ex  venusto  quamyis  in- 
Titns  reddere  nobis  yidetur;  cum  praesertim  hoc  alterum  accedat 
incommodum  ut  iam  pars  altera  comparationis  stat  crassa  turpis 
sanie  cei,  graviore  distinctione  a  superioribus  separata,  vacillet  in- 
scite;  et  tamen  bas  duas  esse  eiusdem  similitudinis  partes  liquido 
apparet,  veiui  cum  leo  iuvencam  possedU  et  viscera  fodU  unguibus, 
stat  crassa  turpis  sanie;  neque  in  eo  quidem  aliter  sensisse  Qes- 
nenun  credibile   est,   qui  ab  ist-a  interpunctione  abstinuit  quam 
Birims  induxit   primus.    Itaque  sic  rationem  concludimuS;    Glau-  so 
dianum  in  illo  simili  quod  a  leone  repetiit  pluribusque  verbis  ex- 
Becutas  esty  quae  sunt  propria  leonis  raptam  iuvencam  devorantis 
stat  erassa  turpis  sanie  nodosque  iubarum  excutit  et  vUes  pastorum 
despicU  iras  in  iUum  quem  dicit  raptorem  Proserpinae,  Plutonem, 
Bicnti  potuit  et  par  fiiit,  accommodari  voluisse  neque  imperfectam 
wse  hanc  orationem  neque  'artificiosam  verborum  collocationem' 
prae  se  ferre.    Quo  in  genere  cum  olim  exemplum  ex  Aeneidos 
nono  (v.  337)  de  Nisi  furiosa  caedendi  cupiditate  attulerimus,  quod 
&b  interpretibus  Vergilianis   perperam  explicatur,   niinc  haec  ex 
Aeneidos  decimo  (688)  adscribimus.  so 

At  lovis  interea  monUis  Mezentius  ardens 
succedU  pugnae  Teucrosque  invadU  ovantes. 
concwrrunt  Tyrrhenae  acies  atque  omnibus  unij 
^  uni  odiisque  viro  tdisque  frequentUms  instant. 

iUe  vdut  rupes  vastum  quae  prodU  in  aequor 
obvia  ventorum  furiis  expostaque  ponto 
vim  cunctam  atque  minas  perfert  cadique  marisque 
ipsa  immota  manens.    Prolem  Dolichaonis  Hebrum 
stemU  humi,  cum  quo  Laiagum  Palmumque  fugacem. 
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Quae  nobis  non  recte  accipere  yidentur,  qui  sic  accipiunt,  ut  in 
unam  sententiam  coeant  haec  Hleprolem  Dolichaonis  HArum  stemit 
humi,  medio  interposito  simili  quod  ab  hac  re  plane  alienum  est: 
quis  enim  crediderit  tam  absurde  loqui  prudentem  poetam  ut 
dicat^  ille,  vdut  rupes  vim  ventorum  perfert  immata  manens,  Hebrum 
stemit  humi.  Immo  ipse  tenor  narrationis  probat^  Mezentium  dici^ 
cui  omnes  instant  armati^  velut  rupem  obyiam  ventorum  furiis 
yim  cunctam  minasque  perferre;  de  rupe  igitur  quae  elata  sint 
proprie,  transferri  in  consimilem  condicionem  Mezentii;  deinde 
10  subiici  illa  ^stemit  humi  Hebrum'  et  reliqua.    Scr.  m.  Aprili  a. 

MDCCCXCV. 
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S  M.  Gicero  initio  tertii  de  legibus  scribit  ^Sequar  igitnr  di- 

▼inain  illum  ▼imm  qnem  quadam  admiratione  commotus  saepius 

fortasse  laudo  quam  necesse  est.'    Gui  Atticus  Tlatonem  yidelicet 

dicis.'    lUe  vero  ^lstum  ipsum,  Attice.'   Nos  quoque  sequemur  non 

Platonem  sed  Giceronem,  ut  admiratione  commoti  quem  saepius 

iam  boc  loco  laudaTimus,  adulescentes  adhortati,  quorum  studiis 

haec  quae  scribimus  accommodamuS;  ut  ne  omitterent  incompara- 

bilem  Platonis  artem  et  urbanitatem  impensa  opera  pemoscere, 

eum  nunc  rursum  nostra  laude,  immo  quadam  veneratione  tam-  lo 

qoam  vere  virum  diyinum  prosequamur.    Etenim  nuper  iis  maxime 

cogitationibus  occupati,  qualem  mors  homini  sortem  allatura  yi- 

deahir,  eamne  faustam  dicamus  an  infaustam,  cum  ad  Platonis 

Phaedonem  toties  lectum  denuo  legendum  delati  essemus,  mirum 

in  iQodum  recreabamur  animo  contemplantes  egregie  a  Platone 

expressam  Socratis  persuasionem,  quam  ille  imice  dignam  philo- 

flopho   arbitratus    omni  yi  disputandi  adhibita  nullo  non  genere 

irgamentorum   fulcire   et  corroborare  haud  desistit,   quippe  qua 

8oIa,  ait,  firmatus  cum  fiducia  ac  spe  bona  sit  morti  iamiam  ad- 

rentanti  obyiam  iturus,  eam  igitur  persuasionem,  qua  se  confidere  so 

afiBrmat,  non  interituram  in  morte  animam,  sed  de  corpore  morr 

tem  occumbente  decedere  ipsam  salyam^  nec  destitutam  corporis 

relamento  quasi  venti  flamine  abripi  et  ad  nihilum  deferri,  verum 

eonsistere  integram  ac  stabilem  et  separatam  a  suo  corpore^  qualis 

ante  natum  hominem  fnerit,  duraturam  perpetuo,  secundum  vitam 

ante  actam  feliciter  agentem  aut  contra.    Unde  hanc  esse  veram 

normam  vitae  yiri  philosophi  ratiocinando  efficit,  ut  quoniam  mors 

nnlla  re  alia  quam  secemenda  a  corpore  anima  contineatur^  etiam 

dnm  TiYit,  mori  ac  mortuus  esse  discat  in  eoque  se  exerceat,  hoc 

est  nihil  antiquius  habeat,  quam  ut  seiuncta^  quantum  fieri  possit,  so 

a  corpore  anima  ipsa  per  sese  nullis  corporis  cupiditatibus  aut 
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desideriiB  impedita  ad  cognitionem  veri  ae  dare  possit,  accedente  i 
aotem  morte  noE  recalcitret  aut  iiidigiietur)  Bed  placida  mente  reei- 
piat  eam  cuius  beneficio  quae  per  totam  vitam  ardenti  studio  coj 
cupiverit  iam  se  plane  consecuturum  exspectet. 

Sed  11  os  dum  harum  sententiarum  gravitatem  cum  lepore 
mixtam  admirabuudi  persequimur,  Bimul  atteudentes  minficam 
artemj  qua  baec  fabuk  morituri  Socratis,  tamquam  iu  scena  acta, 
legentinm  ob  oculos  ponaturj  aceidit^  ut  haesitaremus  iu  una  Toce, 
eonneia  iUa  quidem  quodam  modo  cum  intima  huius  dialogi  8enteiitiaj|H 
10  neque  circumstrepentibus  eruditorum  opiuiouibuB  noB  expediremus; 
et  noB  boc  quod  saepe  aliae  sentiebamuB^  nou  contemnetidam  rem 
esse  in  veterum  scriptorum  lectione^  cni  contingeret^  non  ut  obiter 
et  quasi  diluculo  quae  dicunt  agnosceret,  sed  ponderata  cum  cura 
quavis  voce  plane  eorum  mentes  et  consLlia  in  sLngulis  et  uui- 
versis  uaquequaque  perspiceret.  De  hac  igitur  voce,  quoniam  ali- 
quid  litterariae  praefatioiiis  eiiumerationi  lectionum  praeniittenduai 
est,  nunc  agere  coustituimnB  temptantes  ecquid  argnmentando  eon- 
ficere  poBBimus;  sed  si  iorte  hoc  non  asseeuti  fuerimus  eicuBsiB 
ratiouibus  omrdbus  ut  controversia  componatur,  erit  fortasse  in 
t^  ipsis  quaB  tractainuB  sententiiB  quod  pkceat  et  tenere  paulisper 
legentem  possit,  qui  pracBertim  ex  particulis  sciat  memoriam  re- 
Yocare  totius.    Sunt  autem  verba  haec  (p»  51,  14Bekk.) 

'H  Sl  ipvgii  «pfif,  To  auS^g^  tb  $ig  toiovtop  roTtov  itiQov 
olx^itiivovj  yivvmov  xal  ua&aQbv  xal  and^^  dg  "^jiidov  i^g^ 
akTj&tj^g^  Tia^a  zbv  aya&bv  xal  fp^oviiiov  d^fdi',  oU  ^tf  ^fb^^^ 
d^iXrii  ai>xmu  kuI  rjj  /^^  ^'^tll  iTiov^  avtri  Sk  <5i)  ii^v  »f 
5     %oiav%7i   nal   ovxm  mtpvxvla  iutakkattopii%*i^  to^  am^arog 
&{?dn}g    Siast£pv6i^Tai   xcJ    dnolmliv^    &g  tfa6iv  oi   nokkol 
av^^mnoi';  ntolkov  y£   6d^  m   q>tkf    fCi^tjg  tb  xat   ^t^i^iit^ 
dkka  nokk^  ^akkov  md^  l^jrfi^  iav  ftiv  xad^a^a  aTtakXatrTftail^^ 
^r/d^i/  ro0  omaatog  ^vv£(pikmv6ay  atB  ovdiv  mivmvov^u^ 
10     avtm    iv  tcg  (iCm  ixov6a  itvai^    dkka  cpivyovCa  avrb   ntd 
6vvr^goitS^iv7^  a^il  iig  iavTfjv^  at^  ft€kiti^6a  dd  tovto  —      . 
TOi>ro   di  ovdiv  &kko  i^tlv  ^  og^mg  (pLko0oipov0a  xal  ^|^| 
&vti   Tt^vdvat  fifk€t^0u  Qadimg*   ij   ov   rotT*    av  fff^ 
fi^kirr^  ^avdTov\  IJavtdjtaei  y€,    Ovxovv  otrrm  ^iv  ijov^ts^ 
15     £ig  tb  opLoiav  cftiTg  tb  aH&ig  d^iQ%itai^  tb  ^eIov  t€ 
d^dvatov  xal  ^Q6pLpi.ov^  ol  d^pixofiivTn  imdgxu  ai^tfi  fudaf 
^oi't  Hvatj  stkdvr^g  kuI  arolag  xal  ^b^mv  xul  dygimu  igd 
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tmv  xal  tav  &XkG}v  xax&v  tdv  avd-QOKsCov  astrjllayfiEvri, 

&6nBQ  dh  Xdystai  xatct  t&v  [i€^vrj(isv(ov^  6}g  alr}d-&g  tbv 

20     Xotxbv  XQ^^^ov  (ista  d^sStv  diiyovtSa'^ 

Tantam  oportebat  afferri,  ut  sententiarum  tenor  pateret,  in  quo  ea 

Tox  posita  est  de  qua  dicturi  sumns^  est  autem  (y.  13)  ^adC(og. 

Quae  cum  non  uno  modo  cum  ceteris  eius  enuntiati  iungi  possit, 

interpretesy  qui  hac  scriptura  acquiescunt,  tamen  yarie  horum  yer- 

bomm   yim   et  sententiam  acceperunt;  alii  nomen  abesse  ab  hoc 

loco   iusserunt,  idque  ne  incommodaret  legenti   cancellis  circum- 

scripttim  propagarunt;  nuper  Hermannus  Usenerus^  in  nuntiis  so-  lo 

cietatis  Gottingensis  a.  1892^  cum  reliquiarum  quarundam  Phaedonis 

a  papyro  Aegyptiaca  non  ita  pridem  inyenta  exhibitarum  fidem  et 

%  auctoritatem  exploraret  erudite  et  qua  pollet  elegantia  iudicii^  cum 

doleret  ad  himc  locum  et  ad  alium*),  quorum  utrumque  praecipue 

deprayatum  haberet^  nihil  ex  noyo  fonte  adminiculi  redundasse, 

ipse   ambos   sua   coniectura   emendare   conatus,   nostro  loco   non 

QaSCag  (quod  papyrus  cum  ceteris  libris  testatur)  sed  tsd^vdvac 

ItBlst&tf  iQQatcog  scriptum  fuisse  sibi  persuasit;  idque  novissimo 

Phaedonis  interpreti  probayit,  M.  Wohlrabo,  qui  diyinatione  in- 

ventum   tamquam   certum  et  indubitatum   in  textu  posuit  inter-  so 

pretandoque  firmare  studuit. 

Rarissimi  usus  nomen  &QQatov  notum  est  bis  apud  Platonem  legi, 
inCratylo  (p.  53,  8Bekk.),  ubi  haec  scripta  sunt  nulla  discrepantia 


*14)  Terba  simt  haec  (p.  55,  13  Bekk.)  roiya^rot  tovtotg  fisv  anadiv 
^lvoi  olg  XI  fiilH  Tflff  a-ift&v  tpvxfjs  &^^ci  firi  timaaxi  •jtXdxtovxsg  t^ai^ 
IttiQHv  iljfdvxsg  o^  xccva  tairta  nogsvovtai  aifxotg  xrX.  In  quibus  illa  &Xla 
ft^  tmfiaxi  nldxxovxsg  ^do<ri  varie  temptata  sunt  a  yiris  doctis;  quo  magis 
dolendnm  est,  ea  verba  in  papyro  servata  non  esse;  nam  ceteri  libri  paene 
ounefl  in  ista  Bcriptora  conBpirant.  De  qnibus  verbis  nos  olim  in  prooemio 
^  anni  1879  (parte  i  p.  SSsqq.)  ita  egimus,  ut  quae  scripta  sunt  tutar^ 
conaremur  sic  interpretati  pLj}  amiucxt  t^ai  nXdttovtsg  (sc.  aijto);  quod  genus 
^nendi  et  tnm  compluribus  exemplis  et  postea  alibi  rursus  stabilire  stu- 
^oimag,  nec  desunt  alia;  sed  videmur  criticis  hunc  usum  participii  latissime 
I*tentem  probare  non  posse.  Itaque  Usenerus  quoque  (1.  c.  p.  39  et  194), 
i^oitra  aspematus,  novo  emendandi  conamine  Platonis  verbis  suecurrere 
^tut,  cum  \Lf\  cmficett  nsXdtat  6vtsg  ^coai,  paene  ut  Madvigius  antea 
^^svovxsg^  Bcribendum  proponeret.  Sed  hoc  si  voluisset  Plato,  non  erat, 
opinamur,  quod  aut  nova  aut  insolentia  ascisceret,  sed  in  promptu  erat  (tii 
^WTi  dovXtvovxsg  t&6t,  ut  p.  22,  3  scribit  ;up?}fiaTa  <5:vayxa^<J^^a  xt&6^at 
^Ui  th  fffl&fta  dovXsvovtsg  tfj  tovtov  ^sQansia.  Uni  Wohlrabo  sero  videmus 
^  persaasiBBe. 
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l4Xk'    ivu  ^ii    tfrflf/?    '^^tf  Z4q71    if^Gna.     EPM*    ^Egtat^, 
2J£l.  Oimovv  li  (liv  ^ovXsi^  xaru  ro  aQ^Ev  t£  nal  natu 
ui^dpBiov  '^Agrig    uv  ihy    il  d'    av  xura  t6   ^KXrjgop 
icul  a^stdctQOtpov^  o  Si)  uQQatov  TcaXitzai^  >^al  rai 
&v  %uv%a%fi  T^okBiiiKp  ^ip  nQiitoi  "^i^'^  KalEW^at^ 
et  in  IIoltrHaq  septimo  (p.  364,  10) 

^^ilivxijxa^  eS  yiuxu^ii^  i^^fiv^  Sil  ui>tol£  nQo^  ta  ftad^if-^ 
liutu  v^uQXBiv^  xal  ^ij  xalsTicbg  liuv&dvEiv'  -toAv  ydp  toi 
u.aXXoi'    unodHlia>6i    jln^x^d    iv    l^xv^olg    ^ia^iliiatftv   i}   Ir 
~i6  yv^vacloig^  oiK£t6t£Qog  yaQ  avtaig  o  Ttovos^  t6tog  dXJi   ov 

5  xotvbs  &v  fiEtu  Toi)  6^iiutog*  'j^A»|#t],  Igoi/.  Kul  ^vtj^ova 
di  xal  &0Qutov  xal  stdvtji  q^Mstovov  ^t^t^tiov,  ^  ttvi 
Tgdxm  oi^u  zd  t£  tov  6to[iutog  id-£ljjO£iv  tt-vd  6ia7iOP£tv 
Kul  to6avt^v  iidd^r]6ip  t£  xal  jLtfAen/i^  imt£X£lv^ 
ubi  quod  olim  Yulgabatur  dx^azov  pridem  et  librorum  fide  et 
scholiaatae  teHtimonio  correctum  est.  Utroque  enim  loco  msolenti 
Yoci  explicandae  interpretes  Graeci  operam  dederunt,  et  ad  Cratvluni 
quidem  ha^c  adjiotantur  (p,  370  Bekk,)  u^Qutoi^]  defpaXhg  ij  dxd- 
ptatov^  ol  di  l6x^^9^^}  Bviot  ptixQoVj  ol  Sh  iLiya"^)^  ol  81  tb  <rxJli|^H 
v>  Qov  nal  diieTd0tgoipov^  m  quibus  turbatum  videturj  ut  aliunde 
iinmizta  alieua  putes;  ad  IloXtt^iuv  autem  (p.  414)  haec  d^gatovj  f 
i6xvg6v^  6t£Q£6v^  rj  dv6Kivrftov.  Similia  de  ea  voce  alii  gram- 
matici  referunt^  quonun  teBtimonia  Ruhnkenius  ad  Buum  Timaeum 
adscripsit,  qui  ipse  eadem  cum  seholiasta  IlokttUag  atfert^  dgQutov 
ioxvQ^v^  6t£g£6v;  item  Evvuymyi}  kii£mv  in  Bekkeri  Anecdotis 
(p.  446)  et  Suidaa  (p,  ^^^)^  nisi  quod  Platoiiis  nomeu  addnnt, 
dppcftov  i6xvg6v^  (TTip^dv'  ouTca  IlXdtmv.  Qnae  in  iisdem  Anee- 
tlotis  (p.  442)  leguntur  iiQ(}UTov'  laxvgbv  ^  dvGxivt^tov  J}  axkriQbv 
xul  dii£td6tgo(pov^  eadem  praeter  haec  ertrema  quae  Platome  verba 
fto  Bunt  (vid,  achoL  ad  Crat.)  in  iis  recurrunt  quae  Millerus  ei  Didymo 
sive  Boetho  edidit  in  Confuaaneis  litteramra  Graecamm  (p,  40(J) 
iigQutov'  ioxvQOv  ^  dv6xiv7^tov.  Denique  iu  Etymologico  M.  haec 
Methodii  atferuntur  (p.  135)  &QQatogj  olov  d^d^aQtogj  6  fii)  puiS- 
^fi^o^*),  Tf'  17  6  dxutaymft0tog^  fj  6  dviKq}QU6tog ^  aQgr^tog  ttg 
mVj  jf}   i^xvQbg  f}  dv6xivrttog.    0QVVtxog  dk   (cf.  Euhnkenius  I  c,] 


•19)  H*ec   ad  &^^Tov  videntur  pcrtiaere;   vidt  ichoHa  Dindorfit 
Enripidia  Hecnbam  200.  20L 

*  34)  [Ct  Anecdot»  Bekkeri  (ex  Phryn.)  p.  34  aggaxov '  rh  i^x^gSr,  m 
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oMb  Tov  ^^  oi  6  fidXXcov  ^dtfo}  &g  8q&6(d^  Qarbg  xal  &QQarog^ 
xlsova6(ip  rov  ^.  MB^68iog.  Quodsi  in  his  postremis  yeriloquii 
explicandi  conamina  et  Hqqoxov  cum  &QQif^rqi  confusum  omittimus^ 
qnamqnam  in  his  tamen  redeunt  quae  sunt  apud  superiores  l^xvQog 
^  Sv^TUvTjrog^  reliqua  omnia  eandem  prae  se  ferre  originem  viden- 
tor  neque  ad  plus  quam  duo  locos  Platonicos  quos  diximus  redire. 
Sed  UseneruB  etiam  ipsam  formam  nominis^  quam  Platoni  in 
Phaedone  reddendam  -  censuit,  non  singularem  esse  sed  semel  certe 
praeterea  exstare  credidit.  Sic  enim  legentem  relegat  ad  lacobi 
Bemaysii  opuscula  (i  132)^  ut  non  possit  non  comprobare  qua  ille  lo 
divinatione  usus  eandem  vocem  Aristoteli  yindicayit.  Cuius  yiri 
ingeniosi  inprimis  sententiam  quamquam  nos  alibi  semel  et  iterum 
redarguere  argnmentando  conati  sumus^  tamen,  quoniam  ea  ab 
Usenero  neglecta  repudiataque  videmus,  non  detrectabimus^  quo- 
minus  tertinm  hanc  causam  agamus,  si  forte  nunc  contigerit^  ut 
Tiro  emditissimo  ea  quae  nobis  certa  videntur  non  improbabilia 
esse  persuadeatur. 

Plutarchus  igitur  in  libellum  quem  scripsit  ad  Apollonium  de 
consolatione  cum  ex  Aristotelis  dialogo,  cui  praefixum  est  nomen 
Eudemi,  particulam  quantivis  pretii  sed  a  criticis  ex  parte  quidem  so 
pttnim  considerate  tractatam  recepisset,  cum  alia  tum  haec  Ari- 
stotelig  perscripsit  (c.  27  p.  115  c) 

xdxsivog  vnokafiatv  ^cug  &Qa  [lij  yivetsd-av  [liv^  itpri  ^&qi- 

6rov  xdvrmv^  rb  8h  ra^dvai,  rov  t/fiv  iori  xQStrrov,    xal 

xoXkolg   oik(o   naQa   rov  8aLfiov£ov  fiSfiaQrvQrjrai.     rovro 

{ikv  ixecvoj  ra  Ml8a  kiyovoc  ^T^nov  fiera  ri^v  dijQav  cjg 

5    ilafis  rbv  UsiXrjvbv  8iBQfar^vri  xal  Jcvvd^avofiivG)  rC  Ttor 

i6rl  rb  fiikrL6rov  rolg  dvd-Qcixotg  xal  ri  rb  xdvrcav  alQS- 

rdnarov^  rb  iihv  nQ&rov  ov8iv  i^iXeiv  ainBlv  aXXd  6i6)7tav 

aQQilrmg'  inBi8ii  8i  nors  fuiXig  naoav  iLri%aviiv  (irjxavd)-  so 

fiBvog  nQ06riydyBro  (p^iyl^a^d-al  rt  nQbg  avrdv^  oikcog  dvay- 

xai6(iBvov  BlnBlv  xrX, 

Id  qnibus  verbis  qui  6LG)n&v  aQQfirc^g  recte  dici  diffidebant,  olim 

fieiskias^   postea  Madvigius   et   ante  Madvigium  Rauchensteinius 

(miifl.  Rhen«  xvii  465),  dQQi^xrag  scribi  iussemnt;  id  quod  miramur 

?  non  solum  a  Rudolpho  Herchero  sed  etiam  a  novissimo  Plutarchi 

Moralium  editore  receptum  esse.    Nam  misso  proprio  huius  ad- 

▼erbii  usu,  qui  vix  cuiquam  videbitur  ad  hanc  orationem  adhiberi 

pOBse,  quod  (qua  ratione  Rauchensteinius  usus  est,  nam  reliqui 
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parcunt  rationibus)  ^i]|ct,  pi^jlcttf^a^  <pmvtlv,  avS^v^  ip^oyyiyv^  si- 
Tnilia  dici  consiat,  signifieaiioiie  a  nomiue  adiecto  pendente,  ob 
eam  causam  ia  contrariam  ^im  ifQQtjxrmg^  qiiod  millura  sibi  iiomen 
adiectum  habetj  poni  potuisse^  nobis  non  iit  eredibile^  non  nmgis 
hercle  quam  quod  fpmvii  ciQQrixrog  appellabatur^  etiam  6mxi}v  uq* 
QTIxTov  potuisBe  recte  dici.  Itaque  Bernajsiui,  spreta  ista  coii^| 
iectura  nec  memorata,  exemplo  sumpto  ab  Axiocho  dialogo  Pla- 
tmicis  adnexo,  in  quo  quod  rulgabatur  (p.  508^  14)  nov  ra  n^o^^BV 
avj^^^fiaza  xal  al  6vv€X€ig  evkoyCai  twi'  dQir&v  xal  ro  a^pijTOP 

1«  iv  0ol  d^dg^og  a  C.  Fn  Hermanno  recte  in  aQQaxov  ^aQ6o^  mu- 
tatum  praedicabat*)^  Silenum  ab  Aristotele  dici  maluit  oifdly 
i^dXiiv  dTtBiv  alXd  tfim^ctv  &QQat<i)g^  hoc  e^t  ut  ipse  reddidit 
^{irr  schtreiffm.  At  noa  nec  hoc  quemquam  Qermanice  disisse  ant 
potuisse  apte  dici  putamus,  neque  iQQarm^  Tocabuli  eum  sensum 
esse  concedimuSf  qui  cum  6iGinav  verbo  coneiliari  eommode  po- 
tuerit.  Sed  si  vel  maxime  hoc  per  testimonia,  de  quibus  infra 
dicemuf,  larpciri  liceret,  tameii  fftoxav  aQQi^rmgf  quod  tamquam 
iuepto  ineptius  ab  omnibus  repudiatur^  quod  tamen  uemo  paulo 
propius  videtur  respexisee,  cur  reieetaneum  habeatur,  causam  tiullEm 

1«  esse  asseveramus.    Nam  quod  Beniajsius  riBit  illud  6tm7e^v 
^TJreag,  quasi  quia  nostro  sermone  diceret  nndussprecMich  schwmi 
vix  credibile  eat,  eum  non  meminissej  quod  netninem  fugere  pote: 
non  iUa  vi  sola  boc  genus  vocabuloi-um  pouij  eed  ea  saepe  quan 
dam   notionem  activam    indaere,   velut  dTtQaxtm^  nemo  dicet  essi 
in  imthunlicher  Weise^  sed  vel  tironibua  notum  est  diei  re  infecti 


lam 


*il)  hi  AiiDchD  quid  rect*  scribatur^  S.^^^tqp  an  a{i|)arof  an  ^^^r^Kror 
(qtiad  et  liic   fuenint  qiii   pro   o^Q^ritov  reafcituenduni  propcfner^nt) ,   nou  «dt 
quod    {>perDsiuB    i|uaerstiir;    nam  nDti   multTim  hoc   ia   nofttra   cAuaa  valeri" 
poteit.     Sed  ne  quid  dtBBimulemut,   tantum  dicimuB  brevi,  nobia  illa  qumfi^ 
vulgabantur  tu  •x^4if&fv  avxi^ii&T€£  %ai  m  svvsxfig  M<^ylm  Tdjv  ^^^^v  ^^J^^ 
To  cigQt\Tov  iw  (Fol  ^ct^ffOf  intogra  videri  et  aQQiirov  dici  ^d^t^os  quod  verbii 
exprimi   aut  enaiTSii   »on  posBit   {Uhbeschrtihlivhtr  31» th)^  quo  »eiiiu  Telufr 
Appianud  scribere  videtur  (beil.  civ.  uj  4  p.  841,  16  Meud.j  ntao^  ity^ntt^  ^Bfll 
difiifjToiy  ivvtiiag  tov  dfiiiQV  i^iibg  thv  kvTmviov  ifiiyBgTO,    Ceterum   liquidoS 
apparet,  quanto  opere  exempla  trahant  etiam  eruditoB^  si  qaidem  BQmaTfiuA 
HeTmanni  exemplD,    B^majsii    autem  exemplo   ducitur  Uaenerus.   ^   H^^ 
dudum   icripta   et   iam   impresaa   eraut,   cum   libellua  aflfortur  0,  Immiachii, 
qui  mrm  PlatotiicaB  ab  Axiocho  auijjncatUB  dlalogo  denuo  edito  a^Q«ror  «i 
Fiflchen,  no&   ut  aiihuc  eredebatur  Hetmanni  coniectura  recepit,     Ita  spt* 
est  eam  TDcem  etiam  iu  posterum  hunc  locum  obtenturam  superaedetitibiu 
praeaertim  criticis  quaerere»  qua  vi  &g^7itov  d-d(fsog  appeUari  potu«rit 
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hoc  est  nostro  sermone  ohne  ettvas  auszurickten,  yel  haec  a^t- 
fiijrai^  iyQcnl/€  prave  crederes  esse  inimitarbUi  modo,  sed  est  &vev 
^lifj^sag  lyQaifsv.  Et  hoc  idem  plarimis  exemplis  cognoscere 
licety  quomm  pauca  afferre,  tantum  ut  genus  ipsum  loquendi  aper- 
tius  dedaretur,  in  uostra  causa  inutile  non  erit. 

^ij  rtff  &67Limovg  iiii&g  ivxag  ^0Qvfir^6ri  Plato   Tlokitstag 

IV  p.  199,  12  Bekk. 
&67cd7Ctog  B%G)v  tov  afisCvovdg  ts  xal  tov  %slQOVog  Gorgia 

119,  14 
ovtGig  &koyl6t(og  xal  a6xsnt(og  xal  svijd^(og  xal  &SLavo'ijt(og  lo 
didxsi6^s  Hipp.  mai.  453,  12 
S  &XSIQ0I,   ih   xal  &6Qatoi  navthg  xaxov  Polybius  n  21,  2; 

m  108,  6 
xokdfiov  Tujcl  &yoQdg  &^s&t(p  to  TiaQ&nav  Dio  Chrysost.  4, 113 

xal  nQo6riii^ato 
&xXav6tog  &6tivaxtog  Euripid.  Alcest.  173  h.  e.  sine  eitdatu, 
sine  gemitu;  conf.  SdaxQvg  ts  xal  &6tivaxtog  Dionys- 
Halic.  V  8 

6v  d'  ovx  &Q    l^LsXksg  a7tv6tog 
di^v  sfisvai  Callimach.  4,  215  so 

060V  d*  inl  SiQfiati  fioi^vov 

vriSvUov  a^(xv6tog  vno  ifovrjv  d^dQS  %akx6g  Apollon.  Rhod 

Argon.  n  113  h.  e.  &6ts  t&v  hvto6%iSl(ov  ^ij  ^a\>6ai 

schol. 

Quibus  extremo  loco   adiicimus   quae   dicit  Taurus  apud  Gellium 

N.  A.  I  9,  8  isti  qtd  repente  pedibus  inlotis  ad  philosophos  devertunt, 

^  est  hoc  scUis,  quod  sunt  omnino  &d'S(OQritoi^  afiov6oLy  ayscD^i- 

^rjToi.    Ad  horum  igitur  similitudinem  illa  quae  scripta  sunt  apud 

Plntarchum  &XI&  6i(onav  &QQi^(og  si  interpretamur,  apparet  ea  non 

distare   vel    ab   his    quae  Graece   dici  poterant  6L(07tav  HvavSoVy  jo 

9U0X&V  &(p(DV(og^  vel  a  nostro  more  habe  geschwiegen  ohne  zu  reden, 

spraehlos,  ut  nihil  sit  quod  haec  loquendi  ratio  rideatur  aut  vitu- 

peretor,    quae    certam    Graeci   sermonis    consuetudinem    sectatur. 

Neque   magis   abundantia   orationis   culpanda  est,    quae  et  nunc 

saam  vim  habet  et  a  Oraecorum  more  minime   aliena  est:  6iyfi 

'^rilsutv  &(p(ovoi  ait  Sophocles   in  Aiace  (171),  idem  in  Oedipo 

CoL  (130)  naQaiui^6iLS6%'^  &SiQXt(og  &(p6v(og  &X6y(og  tb  tag  sixprj- 

iwv  6t6iui  (pQovtlSog  Civtsg,  quae  non  uno  nomine  digna  sunt  in 

hac  disceptanda  controversia  quae  attendantur.    Neque  astrictius 

Vahleni  opucala  n.  14 
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Apuleius  «cribit  iu  Metainorphoseon  sexto  cum  dicit  (c*  18)  iu 
unlfu  «foce  d^ompta  tmitn  pradm^ito  h.  e.  6tm7j:€>6u  iip^fjrei^*), 
Huno  auteni  qiiem  diiimuB  esee  senfium  verbi  dQQiJTt>yg  eo  certiii» 
etiam  eiiie  exeraplo  stfttuirausj  quia  ab  eadem  origine  ductura  uoraeE 
&^Qri6ia  eandeoi  illam  quam  ad?erbium  significationem  prae  se  fert;! 
Bic  e&im  Pollux  (ii  128)  ibi  ubi  igya  yXmtTfjg  recenset  scribit  xuV 
uQ^rfiki  ^uQtt  'AifztiptaVTtj  {}  0tmm}^  neque  cognatum  noraen  uggii' 
pL066p7^  negligendura,  aut  Homerica  di^r  Si  ftir  a^tptt^lri  init^yv 
Xa^i  vel  quae  Dionjfiitis  Halic.  (xii  2  p.  176, 4  K.)  u<pu6iag  Sxitvrac 
30  xciTa6xov6fjg,  Itaque  negamus,  et  hoc  quidem  fidenter^  ullum  esse 
uQ^dtcog  apud  Aristotelera;  sed  restant  duo  loei  Platonici  quos 
Tidimus  &^QtcTQ¥  habere^  quorum  fide  licebat  tertium  dpQdrmg  m- 
ferre  in  Phaedonem  —  si  quidem  hoc  illi  seutentiae  plane  satis^ 
facere  fatendum  esi  De  significatione  vocis  Useuerus  nihil  dixit^ 
is  qui  illuiu  probavit^  WohlrabuSj  dQQdTing  Unfatigabili  modo^ 
[miernnidlidt)  interpretaturj  quod  idem  Schleierraacherum  in  IJo- 
XtTilu  1.  c.  facere  videmus.  Sed  hoc  quara  recte  fiatj  nos  valde 
dubitaraus.  Etenira  ut  nibil  tribuatur  origiuationi  uorainis  a  Me- 
thodio   allataej   quamquam  eam  ne  improbabilem  qoidem  esse  di^fl 

►  fo  xeris^  verba  PlatoniB  ipsa,  in  Cratylo  praecipue,  verum  etiam  iu 
noXitUuj  si  quis  accurate  omnia  rimabitur  et  duplicera  laborem^  9 
animi  et  corporis,  diseemi  attenderit^  boc  indicare  videntur,  ad 
corporis  robur  et  duritiem  quae  labore  et  contentione  et  ceiiamine 
noa  conteritur  nec  frangitur  aut  de  statu  deiicitur  nomen  illud 
referri,  eamque  significatiouem  ea  quibus  vira  vocis  explicantes 
grammatici  usi  sunt  voeabula,  6Tip&6v^  i6%vp6v^\  ^xKtiqqv^  dv6Ki 
in^xQV^  etiam  U6cpalig  et  ixdiiUTQv^  patefaciunt.  Quo  magis  ab- 
somim  sit^  si  quis  6tm7t%6ui  d^Qutmg  dicatur;  sed  non  probabiliu^ 
^i  quid  sentimus,  i'V%i\  dici  Yideatur  t^^^vdvm  ^iltt^^a  d^^^mg, 

30  Naraque  anima  quae  in  corpore  vivente  studet  ac  meditatur  tB^dvmt^ 
etsi  xa^TEgtav  quandam  uecesse  est  adhibeaty  qua  delicias  et  cu 
piditates  corporis  procul  a  se  spernat,  tamen  Platoni  si  credimu» 
optimo  testi  qnae  sit  sententia  rot>  iJp^cfTOu,  haec  ^khTr]  ad  pki- 
losophiam  teudeutis  animae  itggatog  appeUari  non  poterat,  Quam- 
obrem  ab  emendandj  periculOj  ingenioso  illo  quidera  sed  quod  noa 


I 


*3)  Abutitianter  i&d  mire  loquitar  etiam  atictor  belli  BispMiieattt  amt 
tcribit  H^  7  utttts  ex  Jtmtris  rfspotidet,  ui  mikitt  v^hitm  faeem. 

*S6)  Diversft    esge    de    anjina  quae   dicijntur  (Phaedon,  p.  81,  19 
Ufi^piif  ti  i^rtv  rj  tpvxij  xai  dfoetd^p,  uon  est  quod  moneatur. 
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possumus   non   improbabile   indicare,   nos    conyertimns   ad  verba 

libromm   fide  tradita.    Ab   his   autem  verbis  concedatnr  oportet 

^dCmg  Yocem^  qua  omnis  dubitandi  materia  continetnr^  sine  damno 

sententiae  potuisse  abesse:  tovto  Sl  ovShv  &XXo  i6tlv  ^  dQd^&g 

fpiio<fog>ov6a  xal  xm  Svzi  ts^dvai  (i€kst&6a'  ^  oi  tovt    &v  elri 

luXdxrj  Q-avatov;  Sed  quia  in  hac  oratione  nihil  desiderari  dixeris; 

eo  minus  credibile  est,  ^iCog  a  nescio  quo  praeter  mentem  Pla- 

tonis  esse  adiectum.    Itaque  aut  hoc  verum  est  aut  corrigendo  ex 

eo  efficiendum,  quod  pro  vero  haberi  queat.    Qui  testatam  scri- 

pturam  sequitury  SchleiermachemSy  te^vdvai  iukBt^6a  ^Slfog^  eam  lo 

quod  ita  reddidit,  cUwauf  denkt  leicht  zu  sterben,  non  temere  re- 

probavit  Usenerus  propterea  quod  tsd^dvaL  scriptum  est  in  Graecis, 

non  iaeodv^6xsiv.    Nemo  nescit^  quid  differentiae  inter  duas  verbi 

formas  intercedat,   eamque  olim  Immanuel  Bekkerus  (in  schedis 

Homericis  alteris  p.  9  s.)  admirabili  illa  sermonis  peritia  ita  per- 

lecutus  est  ut  et  quid  peculiare  illis  perfecti  formis  exprimeretur 

Graece  edoceret  et  quam  hoc  nec  Latinus  sermo  neque  Germani- 

cuB,  qui   non  possimt  nisi  compositis  verbi  formis  uti^   assequi 

poflsent;  idque  tam  Homericis  exemplis  probavit^  el  Sd  fiot  al6a 

tiMfuvai  staga  vrjv6lv  ^Axai&v  %ak7coxit(bvfov^  quam  Platonicis,  so 

<Ioae  de  Legam  libris  petivit^  quibus  quid  hoc  genus  dicendi  in 

legali  et  iudiciali  usu  valuisset  ostenderet,  vrjxovvl  tsd^vdro;  tt[iav 

il  xBtvdvai  XQ''^'    ^^s  ^  nostra  causa  hoc  non  aliennm  putamuS; 

«xPhaedonis  dialogo^  qui  multam  habet  mortis  et  moriendi  com- 

memoTationemy  quae  huc  facere  videntur,  collecta  uno  conspectu 

pwponere. 

p.  12, 15Bekk.  olg  fidXtiov  tsd^vdvai  ^  ^fjv.  olg  Sh  fiiktiov 

ts^vdvai  (cf.  sched.  Hom.  I.  c.) 
p.  13,9  ^ij  6fiiifjvavt6g  6ov  Sti  Povksi  avtb  tsd^vdvac 
p.  13,16  t6  tovg  ipLko66q>ovg  QtfSltog  &v  i&sksiv  dxo-zo 

^VfJ6XSiV 

p.  14,  9  toig  q)QOv£^ovg  ayavaxtsiv  a%o^vi^6xovtag 
p.  16,  18   Z601  Tvyx«vov<ytv  hQd^&g  a3Ct6(isvot  tpiko6oq>lag^ 
^*  kskrif^ivai,  tovg  akkovg  Sti  oiShv  6kko  aitol  kxitri- 

Ssvov6iv  ^  dno^vT^^xsiv  ts  xal  tsd^vdvai 
p.  17, 17  Tud  slvai  tovto  t6  ts^vdvai^  X^^Q^^  /^^  ^^  ^^^ 

ifvx^^g  ixakkayiv  aitb  xad"*  iavtb  t6  6&(ia  ysyovivai^ 

X(OQlg  Sh  xinv  iwx^^v  dxb  tov  6diiiatog  dxakkayst6av 

aifxiiv  xad'*  aix'^  slvai 
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p.  18,20  oix  fi|*ov  dmi  5i}v,  dlV  iyy^g  ti  xbivhp  to#| 

p*  24,  12    Srt    iyyvTckm    &vtu   zov    Ti^vdvtii    ovro    t^vA 
X&7ZHTCC  fixovtog  um^  Tovtot^  Gyavaxtilv 

p.  24,  14   ol  d^^ii^g  tpLk06O(pQVVTBg  dC^od^VtllSXBlV  ^ll£tG>6t^ 

xai  tb  t£&vtivc£L  ijm^t    aitolg  av&^wnxav  ipofiiQOV 
(c£  ibid.  V.  7) 
p.  25,  8   ayt£vaKTi^(S€i    tb    d^o&v^<Sxmv    xul    ovx    a<Sa€voi      \ 
€imv  ait6<SB  ■ 

10  p.  32,  1 1  jTfpt   £tt>ijs  xal   &av<irov.    ovx   ivavtiov  jtiiy  <p^i 

Tm  t,fiv  tb  tsd^vdvat  dvairi  ct  31 ,  20.  21> 
p.  34,  11  ag*  ov  TtolXr)  &vdyKri  raXBvtuvtcc  %dvta  ti^vdpat 
xcd  fii^div  £iji/  .  .  .  tiq  pt^x^^  M*)  ^^x"^  ^dvta  xatava- 
Itti^iivat  sig  to  TE^tf<ivai 
p.  44,  11    onmg   iii}   ap.a  U7to^vf}<}xovtog  tov  dv&^<^o% 

6ia6x£ddvwtai  ^  ^XH 
p.  45,  6  f£}]dafi6^£v   aXlod^sv  ^  ix  ^avdtov  nai  tq^  n 
^vdvui  y(yvB0&at^ 
Quibus  adiimgimus  poatremiim  nostnim  locum 
»0  p.  52,  5   ovShv   aXlo   i&tlv   »j   6^^ug  <pilo6o<pov6a   xal 

^vtt  TB^vdvat  (iBlET^aa  gadimg'  5  ov  rovt*  dv  Bh}^ 
{i^Xitii  ^avdtov; 
hx  ©0  igitur  ab  Useuero  Yetamui'  propter  Terbi  formam  ^adiii^i 
couiuugere  cum  tB^vdvai-^  In  quo  ille  fortasse  severius  iudicaTit 
quam  iustum  est  Nam  ut  nihil  detrahatur  de  differentia  formanim 
quam  diximus,  tauren  quia  quod  Graecorum  est  ti^vdvat  noa  una 
Toce  imitari  non  possumus,  cavendum  est,  ue  iimcturam  fastidiamtJ 
in  qua  illis  nihil  esse  incomraodi  potuit,  Quid»  qui  recte  dice 
dito^vtjtSxiiv  QCfdtmgj  hoc  e^t  aequo  animo  mortem  obire,  is  nouu 
5#  propterea  quod  profectionem  banc  non  invitus  ingressus 
posteaquam  finem  attigit,  cuius  fiuis  to  dito^vilaxitv  initium  erat^" 
non  minus  recte  tid^vdvai  g<xdimg  dicetur?  Poterant  quidem  dui> 
verba  in  unum  coniungi,  d:tQ&vfiaxitv  ti  «ofl  tid-vdvat  ^iXitm<3o£ 
^adimg  (cf,  supra  p.  IG,  18),  ut  adverbium  simul  ambobus  Terbi^ 
et  eadem  notione  applicaretur,  Sed  QaSimg  m  cum  ti^vdvat  Terbo 
iungendum  est,  Ucet  fortasse  etiam  subtUius  iaterpretari,  non  ut 
de  discessus  facilitate  iutelligatur,  sed  de  statu  a&imae,  qui  sit 
futurus  posteaquam  ixittSi  pervenerit.  Quam  condicionem  anim»^ 
si  qua  vere  philosopbata  et  a  corpore  etiam  dum  viveret  quantua. 


uua 
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licebat  seiuncta  faerit  ctiin  ita  describat  Socrates  (52,  9)  ol  utpi' 

Ttofiivy  hxaQxu  ovrg  BvdaCfiovt  ilvai^  xXdvrjg  xal  avoCag  xal  q>6^(ov 

nul  iygtmv  iQoncov  xal  x&v  &XXmv  xax&v  xg)v  &vd'QG}7t£ia)v  &Jtrjl' 

1  layiiivy^  et  huic  aDimae  opponat  alterum  genus  earum  quae  in- 

yitae  se  separari  a  corporibus  passae  sunt  et  hanc  separationem 

dementer  tolerare  non  possont  (p.  53,  2)  ovxg)  d-^  i%ov6av  ohi 

irvxiiv   acvxi^v  xa^'   ai&ri)v  eiXixQLvrj  inaXXd^s^^ai'^  —  14XX&  Sl- 

tiXr^fifiBvr^v  ys  olfiai  vnb  xov  6G)fiaxoBt8ovg  ^  S  avxy  ^  6(iLXCa  xs 

xcd  %vvov6Ca  xov  6d)iiaxog  Sid  xb  isl  ^vvslvai  xal  8id  x^v  xoXX^^v 

lisXixfiv  iv67to£ri6B   ^iifiq^vxov.  —  ^EfifiQi^hg  di  y%  xovxo  oU6^ai  lo 

2^   i^vai  xal  ^aQv  Ttal  ys&dBg  xal  bQaxdv*  S  8^  xa\  l%ov6a  ^ 

Toiavxrj  irvxfl  fiaQvvsxaC  x£  xal  iXxsxat  ndXiv  £lg  xbv  bQaxbv  x6nov 

96/1©  xov  isiSovg  xb  xal  Zitdov  (cf.  p.  107,  15  —  108,  13Bekk.) 

—  haec  cum  sit  Socratis  sententia,  intelligitume,  philosophi  ani- 

mam  non  hoc  solum  agere  et  meditari,  ut  mortua  sit,  hoc  est  a 

corpore  secreta,  sed  ut,  mortua  cum  sit,  lubens  ipsa  per  sese  viyere 

possit  nullo  rerum  corporearum  desiderio  sollicitata  aut  aggravata, 

lioc  est  eam  iiBXstav  x£dvdvat  ^a8CG)g?    Et  quoniam  hoc  quod 

anima  x£^dvaL  didtur,  vivere  est  sed  vivere  corporis  operimento 

exnto,  eam  animam,  quam  Socrates  praedicit  xbv  XoiTcbv  xq6vov  20 

f«ta  ^£&v  8idy£iv  (52,  14),  nimirum  ^a:8CG)g  vivere  vult,  quem- 

adiiiodum  ^£ta  (h.  e.  &x6vG)g  aii6%^G)g)  ^&ovx£g  -©•fot,  quos  poeta 

dicit,  qui  dii  quidquid  agant  ^iSCog  agentes  facit  (cf.  Bekkeri 

sched.  Hom.  i  176),  ne  dicamus  eundem  'HXv6iov  n£8Cov  ita  de- 

pingere  ut  ibi  ^C^xrjv  fiioxiiv  niXstv  dv^Q67Coi6i  dicat  (Od.  iv  565). 

Nihil  videmur  nobis  attulisse,  quod  non  plane  conveniat  cum 

Socratis  sententia,  quae  etiam  pluribus,  si  necesse  esset,  declarari 

poBset.    Neque  tamen  ne  hac  quidem  ratione,  qua  modo  ^a8Cog 

interpretabamur,   acquiescendum   esse   opinamur.     Quemadmodum 

enim  ante  diximus  ^SCwg  non  desiderari  si  abesset,  sic  x^d^vdvat  30 

nec  hoc  sibi  adiectum  requirit  et  quodvis  additamentum  respuit; 

id  qnod  cnm  ea  probant,  quae  proxime  iDsequuntur  o^  xovx*  av 

<fi}  (uXixfi  ^avdxov^  tum  magis  universa  sententia;  nam  quod  anima 

didtnr  itridiv  xov  6G)fiaxog  iw£q>iXxov6a^  dx£  oi)8\v  xoivG)vov6a 

rfrp  iv   rp  fiUp  £xov6a  ilvat^    iXXd  q)£vyov6a  avxb  xal  6vvri- 

^(foi6itivrj   ainii   £lg  cn&ti}v,    nimirum   fi£X£x&v   x£%vdvat   dicitur 

(ct  supra  16, 18;  24, 12),  quippe  quae  hoc  meditetur,  mortua  esse, 

dnm  vivit.    Ut  quidquid  addatur  ad  x£dvdvaty  eam  vim  vocis  im- 

numii  potiuB  et  elevari  quam  augeri  appareat.    In  eaque  re  sola 
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nos  facimTiB  cnm  Usenero  eoque  qni  illum  secutus  est,  quod  ad 
ts^ttvta  nihil  addi  yoluerunt.  Quid  ergo  est?  Unum  restat  quod 
quaeratur^  ^(fSCcnq^  si  yerum  est  nec  aliunde  adscriptum  aut  de- 
prayatum,  potueritne  ad  eam  yocem  pertinere,  cui  proxime  adiecta 
est,  iuXBx&6a,  Ut  enim  ne  huic  quidem  erat  quod  necessario  ad< 
deretur,  ita  recte  et'«pposite  dici  anima  poterat  illam  meditationem 
mortis  ^8C<og  exercere,  hoc  est  non  iyavaxtov6a  neque  cum  angore 
aut  indignatione;  d^dvatov  enim  ipsum  et  ts&vavaL  quae  non  vere- 
tur  aut  refiigit  sed  ardenter  concupiscit^  quid  mirum  quod  ei  ista 

10  lisXitfjf  quae  est  iiekdtfi  ^avdtov^  nihil  molestiae  aut  aegroris 
affert,  quin  ad  eam  lubens  ac  libera  incumbat.  Ita  philosophi  ipsi 
dicuntur  f^SCag  &v  id^ilsiv  &JCi>^vy69tsiv  (13, 16),  cui  contrarium 
est  ayavaxtstv  ixodvji^Kovtag  (14,  9);  et  quod  de  iisdem  ponitur 
&vdQ€g  6o(pol  &g  iltid^&g  d€6x6tag  ifuCvovg  cdn&v  q>€vyoiav  xal 
^ijidCmg  ixaklAttoivto  aift&v  (14,  17)  aut  ibidem  (14,  19)  de 
Socrate  ipso  StL  ovtto  Q(f8C<og  (pigHg  xal  fifiag  iytolsCnciv  xal 
&QXOvtag  iya^o^dg^  multaque  similia  possunt  docere  ^8C(og  agi 
dici,  quod  quis  libenter  ac  non  inyitus  ideoque  facile  sectatur  et  13 
efficit.    An  putamus  animam  minus  recte  ^8C(og  (isXstav  quam  ^i) 

so  xaksn&g  (lavd-iveiv  {nokiteCtf  p.  364, 11)  dici  potuisse?  Itaque  sic 
rationem  concludimus,  quod  simplicissimum  erat  id  etiam  yerissi- 
mum  esse  habendum,  Q(f8C(og  nec  abiiciendum  nec  mutandum  fuisse 
sed  cum  iiaXst&^a  coniunctum  id  afferre  sententiae  quod  si  non 
necessario  at  htiliter  addi  poterat  et  egregie  ad  mentem  Sooratis 
facere  yidetur.  Haec  autem  quam  amplexi  sumus  et  tutati  Marsilii 
Ficini  est  sententia;  qui  quod  yerba  Platonis  ita  reddidit  Latine 
quod  nihU  est  cUiud  quam  rede  phUosophari  martemque  re  vera  facUe 
commentcmy  et  ts^avav  recte,  non  praye  accepit  nec  ^(f8C(og  nisi 
cum   (u3i£t&6a  coniungi  yoluit.    Sed  eam  interpretationem,   non 

so  nimis  scitam  fortasse  sed  quae  sententiam  plane  admodum  pate- 
faciat,  adeo  cum  contemptu  reiecit  Usenerus  ut  non  sine  yere- 
cundia  quadam  eam  defensitare  instituerimus;  ac  ne  nunc  quidem, 
posteaquam  6iuKQbv  (pQ0vtC6avtBg  £<oKQ(ttovg^  t^^g  8h  iXiii^eCag 
xoXi>  fiaXXov  defensionem  nostram  ad  finem  perduximus,  non  yere- 
mur,  ne  ab  illo  et  ab  aliis  doctis  nihil  egisse  et  cum  Ficino  lapsi 
esse  existimemur.  ^jiXXi  tavta  (ihv  di},  S^rj]  t&  d-s^  (pCXov^  Tflcvrg 
ixit(o  T£  xal  XByi6^(o.  Nobis  sit  satis,  si  his  sententiis  ipsis  Soeraiis 
sic  uti  potuimus  explanatis  iis  si  qui  haec  legent  aliquid  utilitatis 
aut  iucunditatis  attulisse  censebimur.  Scr.  m.  Decembri  a.  mdccgxcv. 
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^  De  deliciifl  qaibiisdam  orationis  Catullianae  agere  propositum 
est,  eo  consilio  nt  si  fieri  possit  enumerationis  lectionum  academi- 
carom  ieionae  aequabilitati  nonnihil  admisceatur  iucunditatis  et  si 
qni  ad  haec  studia  se  dare  cupiunt  ii  habeant  quo  huius  poetae  nati- 
nm  yenustatem  degustare  possint.  Catullus  enim  in  hoc  libello  quem 
ComeUo  Nepoti  inscripsit  in  yersibus  yersuumque  particulis  variis- 
que  dicendi  flosculis  iterandis  ac  frequentandis  mirum  quantum 
sibi  placuit^  longe  in  ea  re  discedens  ab  Horatii  seyera  elegantia, 
qm  quamquam  non  omnia  in  hoc  genere  cavit,  quod  quidam  prae-  lo 
dari  yiri  opinati  nonnulla  ab  eo  abiudicarunt  quae  certum  est 
euin  scripsissey  tamen  hanc  licentiam  sibi  nisi  perangustis  finibus 
non  permisit.  Catulli  carmina^  tanti  moduli  corpusculum  quod  yix 
tertiam  partem  ambitus  Horatiani  complectatur,  quanto  opere  yer- 
>U8  yerbaque  bis  terye  ac  saepius  posita  ferant  quis  nescit?  Atque 
Qt  mittamuB  yersuum  intercalarium  suis  interyallis  redeuntium  or- 
namenta  in  Parcarum  cantu  carminis  lxiv  et  in  utroque  hymenaeo 
(Ui  et  uai),  yel  ea  quae  ad  intercalarium  normam  propius  ac- 
cedonty  in  priore  hymenaeo  quis  huic  deo  Compararier  ausit  64.  69. 
74;  vidm  (tU)  faces  Splendidas  (aurea^)  qwUiunt  canias  77.  98;  so 
prodeas  nava  nupta  95.  96.  100.  110.  120;  concubiney  nuces  da  135. 
140^  et  in  altero  Hespere,  qui  cado  feriur  cruddior  (lucd  iiUMndior) 
V^  20.  26y  quamquam  ad  horum  carminum  naturam  facta  sunt, 
timen  huius  poetae  studio  quid  maxime  probatum  fuerit  pate- 
tttiimt.  Sed  sunt  alia  ab  hoc  genere  carmina  diyersa^  quae  ean- 
dem  iteratorum  yersuum  consuetudinem  aliis  illam  quidem  rationi- 
bos  nixam  prae  se  ferunt.  Yelut  carmine  Lvii  cum  hic  yersus 
pnmus  sit  PuUhre  convenit  improbis  cinaedis  idemque  extremus, 
hoc  poeta  fateri  yidetur  quod  principio  posuit  comprobatum  yide- 
licet  esse  iis  quae  medium  carmen  exsequitur.  Simile  consilium  30 
aperit  exiguum  quamyis  carmen  Lii 
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Quid  estj  CatMe?   quid  morans  emori? 

seUa  in  mrtdi  stmma  Nonim  sedetj 

per  wtisidatum  pderai  Vatimm: 

quid  esti  Catulle?   qtiid  moraris  efnori? 
mim  qtiae  est  sententia,  eam  Euripides  bis  Terstbua  BanisBimis 
(qui  quidem   nobis  videntur^  nam  plerique  eniendandi  cupidi  de- 
praTant)  espressit  (293  N.  ii) 

Tiaxniyq  hQminag  ixdixmg  Tt^iofitvovg. 
lO  Quodsi  praeterea  respiciTnus  ad  eum  modum  composita  c.  XXXvT 
1.  20  Antmks  Volusi  cacata  charia^  c,  xvi  1.  14  Pedicabo  ego  ^os^ 
d  immahOr  in  quo  ipso  acce<lunt  et  haec  t.  4  quod  s\mt  nwlli^^ 
ctdif  parum  padicumj  et  8  si  sint  moUicidi  ae  pamm  pudiei,  non 
ibrtnitum   eed  atudiose  quaesitum  et  adanmtum  poetae  artificium 
agnoscimuB     Non  longe  distat  c.  \Ai  l   0  rem  ridiadam,  Cato.  d 
iocosam  et  4  res  e$t  ridicula  d  nimis  iocosa.    Sed  speciosius  etiwin 
hoc  genu?  expolitiim  apparet  in  e.  xxrx,  cnm  primnni  his 

1  Quis  hoc  potest  viderf\  quis  potrsi  pati 

2  nisi  imptidieus  d  mrax  d  aleo 

M  9     einaede  llomide,  k^ec  videbis  d  feres? 

10  es  impudieus  d  vorax  et  aleo 
quasi   concludendi  formula  cogere  videatur  legenteni  ut  agsentiat| 
deinde  alteriui  partis  sententiam 

11  eotip  nominei  impf^ai4)r  tmim, 
fuisti  in  ultima  occidetdis  insula 

23     eone  nomine  orhis^  o  piissimi 

sover  gmtrquCy  pirdidistis  omniaf 
hoc  circuitn  firniiter  coiiiplectatur  et  vehementius  qiios  volnit 
pat*    Non  omittimus  c.  viii  3  fulserr  qnondam  amdidi  tiln  seie^ 
w  8  ftdsere  vere  eandidi  tibi  soles:  qnippe  repetito  versu  poeta  et 
coUigit    superiora    et    confirraat    et  sibi   transitum   parat   ad   cou- 
trariae    condicionis  miseriam   describendam;    dein  in  altera  [mrte 
cnm  haec  se  excipiajit  v.  11  obstinata  mmUe  perfer,  obdura;  12  iam 
CattiUus  obdurat;  li)  at  tu,  Cattdle,  destina4us  t>bdura,  facile  senti- 
tnr  quae  vis  adhortationi  sui  accrescat  bie  terve  repetito  illo  Ca- 
tidlus  ohdurat  et  Catidlc  obdura.    Difficile  est  ire  per  siugula;  qua6 
enim  nniverse  eadem  species  est,  ea  pro  cuiuBvis  earminis  consilio 
ac    sensu    nniltis    modis  variatur.    It-aqne  haec   ponimuB   breviter, 
quorum  quid  proprium  sit  in  communi  ludeDtis  poetae  amore  ultro 
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percipitur.    c.  vii  2  sint  satis  superque;   10  satis  et  super  Catullo, 

xni  1    Cenabis  bene,  mi  Fahulle;   7  cenabis  bene.    lxxxviii  1.  3. 

XLii  11.  12.  19.  20.  24.   XLiv  1.  5.  xlv  8.  17  hoc  ut  dixU,  Amor, 

sinistra  ut  ante.   xlix  5.  6  pessimus  omnium  poeta,  tanto  pessimus 

(mnium  poeta.    xcii  2  Lesbia  me  dispeream  nisi  anuU;  4  verum 

dispeream  nisi  amo.    ciii  2  esto  guamvis  saevus  et  indomitus;  4  leno 

esse  aique  idem  saevus  et  indomitus.    Atque  eandem  orationem  in 

eodem  carmine  bis  ponere  tam  non  aversatur  CatuUus^  ut  etiam 

nuUo  certo  consilio^  quae  commode  formata  erant;  ubi  eorum  oc- 

casio  redit,  teneat  nec  mutare  cupiat  aut  curet^  velut  in  c.  LXiv  208  lo 

dicit  de  Tbeseo  dimisU  pectore  cuncta   Quae  mandata  prius  con- 

l^  ^imti  mente  tenebat,  eadem  v.  238  lujLec  mandata  prius  constanti 

fMnk  tenentem  Thesea  .  .  liquere;  et  quibus  versibus  fratrem  sibi 

indigna  morte  ademptum  lamentatus  est  c.  Lxviii  v.  20  o  misero 

frater  adempte  mihi  cet.  paene  iisdem  eundem  gemit  in  eodem  car- 

mine  (neque  enim  desiimus  putare  esse  idem)  v.  92  hei  misero 

froter  adempte  mihi  et  reUquis.   Conf  c.  Ci  6.   Et  haec  de  iisdem 

canniiiibus  et  quae  in  iis  recurrunt.    AUud  genus  est  eorum  qui- 

itis  ex  altero  versum  repetitum  iUud  in  memoriam  revocare  le- 

gentibns  iubet;  itaque  passer,  deliciae  meae  pueUae  in  tertio  relegat  20 

HO8  ad  secundi  v.  1  Passer,  deliciae  meae  pueVm;  et  quae  vocatur 

c.  VIII  5  amata  nobis  quantum  amabitwr  nuUa  non  alia  est  quam 

qnae  in  c.  xxxvii  12  dicitur  amata  tanium  quantum  amabitur  nulla; 

cf.  Lxxxvii  1 ;  ac  decoctoris  amica  Formiani  est  et  in  c.  xliii  5 

ct  in  c.  XLi  4;  Furius  autem  cui  neque  servus  est  neque  arca  in 

c-  xxin,  1  eodem  modo  sed  cumulate  deridetur  c.  xxiv,  5  isti  cui 

*«?tte  servus  est  neque  arca;  8  sed  beUo  huic  neque  servus  est  neque 

^ea;  10  nec  servum  tamen  iUe  habet  neque  arcam. 

Sed  hinc  iam  vela  pandimus  et  in  altum  eveliimur  ut  quo- 
^«ns  quotque  modis  CatuUus  in  diversissimis  carminibus  quasi  uihil  30 
^pa&^  Ucet  suadente  hic  iUic  versus  forma^   in  eosdem  dicendi 
mores  rationesque  relapsus  sit  exempUs  positis  ostendamus. 
i    1     Cui  dono  lepidum  novum  libellum? 
Comeli  tibi:  namque  tu  sold>as  — 
c    5     cui  faveam  potius?  Cadi,  tibi:  nq^m  tua  nobis  — 
VI 15    quidquid  habes  boni  mcUique 
XV  10    infesto  pueris  bonis  malisque 
X   4    non  sane  inlepidum  neque  invenustum 
^vi  17     si  non  inkpidum  neque  invenustumst 
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XII     2 
L     6 

m    1 

xnil2 

XV    5 

XVI 10 

xxm  15 

XIV  10 

XIV    6 

xxvm  14 

xnl7 

XLvn   3 

XV  14 

XL     1 

L     7 

xu    8 
XXIII    7 

LVII     3 
LXU  14 


LXIX     7 

XLIX     1 
LVIII     5 

LXI139 

LXII     8 

Lxviii  46 

«0    LXXVII  10 
LXXVII     9 

xcix   3 

LXIX     8 
LXXVIII     4 

LXXIX     1 
LXXXIX     1 


so 


non  beUe  uteris  in  ioco  atgue  vino 

reddens  mudua  per  iocum  atque  vinum 

Lugetey  o  Veneres  Cupidinesque 

donarunt  Veneres  Cupidinesque.   Cf.  xxxvi  3. 

conserves  puerum  mihi  pudice, 

non  dico  a  pqpulo  — 

quod  pruriat  incitare  possint, 
non  dico  pueris  — 
qmre  non  tibi  sit  bene  ac  beate? 
non  est  mi  male,  sed  bene  ac  beate,   Cf.  xxxvii  14. 
isti  di  mcda  multa  dent  dienti 
at  vobis  mala  multa  di  deaeque  Dent 
ut  Verannidum  meum  et  Fabullum 
vos  Veranniolo  meo  et  FabuUo 
quod  si  te  maia  mens  furorque  vecors 
Quaenam  te  mala  menSy  misdle  Bavide 
tuo  lepore  Incensus,  lAcini,  facetiisque  6 

est  enim  leporum  Disertus  puer  ac  facetiarum,  ubi  nobia 
pi^aye  cum  Passeratio  differtus  edi  yidetur. 
nec  mirum:  bene  nam  valetis 
nec  mirum; 

nec  mirum,  penitus  quae  tota  mente  laborant;  nec  nimi- 
rum  de  Schwabii  coniectura  quid  praestet  satis  apparet. 

neque  mirum:  nam  mala  valdest  — 
Disertissime  Rofnuli  nepotum 

magnanimos  Remi  nepotes 
miser  ah  miser    lxiii  61  miser  ah  miser 
sic  certest:  viden  ut  —  lxxx  7  sic  certe  est:  damant 

et  facite  haec  charta  loquatur  anus 

et  qui  sis  fama  hquetur  anus 
verum  id  non  impune  feres:  nam  te  — 
verum  id  non  impune  tuii:  namque  — 
bestia  nec  quicum  bdla  pudla  cubet 
cum  p/uero  ut  beUo  bdla  ptieUa  cubet.    Cf.  bdlus  homo 
et  homo  bdlus  Lxxxi  2,  xxrvr  7,  lxxviii  3. 
Lesbius  est  puldier:  quidni?  quem  — 
Gdlius  est  tenuis:  quidni?  cui  — 
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xcix  10  tamquam  commidae  spmca  saliva  lupae 
Lxxvn  8  savia  camminxit  $purca  saliva  tua. 
Praeteriimus  in  hoc  recenBu  nonnulla;  quae  recte  fortasse  addi 
poterant;  quae  licet  plane  comparia  non  sint^  tamen  pro  eiusdem 
officinae  opera  probant:  talia  dicimus  imperator  unice  xxix  11  et 
mice  imperatar  liv  7;  unanimis  sodalibus  xxx  1  et  fratres  una- 
mmos  IX  4;  ^  suis  tremuhis  parens  Invocai  Lxi  51  et  tremuli  tcile 
pareniis  onus  Lxvin  142;  cf.  xvn  13;  qua  lubel,  ut  lubet  xv  11: 
qua  lubet  esse  natus  xl  6;  ludite  ut  lubet  LXi  211;  ludere  hanc  sinit 
^  hbet  XVII  17,  et  saepius;  lo 

ventos  irrita  ferre  ac  nebulas  aerias  sinis  xxx  8 
irrita  ventosae  linquens  promissa  procdlae  Lxiv  59 
quae  cuncta  aerii  discerpunt  irrita  venti  lxiv  142 
euris  hominum  qui  go/udia  misces  lxiv  95 
quae  dulcem  curis  miscet  amaritiem  Lxvm  18; 
qnaeque  duo  ponit  similia  c.  LXi  206  iUe  pulveris  Africi  siderim' 
9U€  micantium  subducat  numerum,  eadem  eodem  ordine  sed  ele- 
gantius  etiam  et  plenius  ezpolita  habet  c.  yn  3  sqq. 

His  igitur  quae  collegimus  satis  superque  opinamur  demon< 
stratain  est,  quam  late  patuerit  boc  quod  esse  proprium  ingenii  w 
^  Catalliani  dicimus.    Sed  restant  quaedam  quae  seorsum  ponimus, 
qnippe  non  indigna  quae  curiosius  expendantur,  primum  haee  quae 
^  temporum  notatione  ludibunda  manu  iacit  poeta. 

XXI  2    non  harum  modo  sed  quot  aut  fuerunt 
aut  sunt  aut  aiiis  erunt  in  annis 
XXIV  2    non  horum  modo  sed  quot  atU  fuerunt 

aut  posthac  aliis  erunt  in  annis 
XLix  2    quot  suni  quotque  fuere,  Marce  TuUi, 
quotque  post  aliis  erunt  in  annis: 
quanto  simplicius  Cicero  ipse  (post  red.  ad  pop.  7,  16)  Pompeius  so 
wr  mnium  qui  sunt,  fuerunt,  erunt  .  .  princ^s*)   Nec  vulgares 
sunt  et    illae   temporis   notandi   formae    LXi  137   sordebant  tibi 
f^iHoae  hodie  atque  heri;  lxviii  82  quam  veniens  una  atque  aUera 
^vrm  Mems,  quae  quidem  hoc  commune  habent  ut  certis  posi- 
tifl  infinitam  quandam  temporis  diutumitatem  indicent;   denique 
uvra  152 


•81)  [Cf.  Plauti  Pena  77S  qui  sunt  qui  erunt  quique  fuerunt  quique 
fiOmi  9mU  pot^e  cnm  adn.  Leonis.] 
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ne  v^rum  Bcabra  tangat  robiffinc  nomm 
}mec  aique  illa  dies  aiqite  alia  atqfw  alia*), 

His  repiitatis  et  maxirae  extremo  horuin  ^xemplo  »tudiosius  consi- 
demto  Tidebamur  nobis!^  ntsi  quid  dob  fallax  specieg  elusit,  Tersui  ear* 
mmis  LXiv  iion  recte  tradit-o  miiltiaque  euieodandi  conaminibuH  tem- 
ptato  veram  ei  dis  placet  medelam  aflerre  poese.  Su&picabamar  enim 
Catullum  uarrationem  ab  Argo  uavi  repetitamj  quae  Miuervae  opees- 
structa  pnuia  ouiuium  mare  uaTigare  auBa  sit,  iu  bunc  modum  per- 
^ecntum  esse. 
^  qtme  sinml  ac  rosiro  veiUomm  proscidii  a^ior^ 

tori^aque  nmiitfio  spumis  indamiuii  imda^ 

emersere  feri  eatidetiti  e  ffurqik  vultns 
15     aeqmrem  monsiruin  Nereides  admirani^, 

ILLA  ALlA  ATQVE  ALiA  videmtd  Ittce  marinos 

mortales  omlis  nudato  mr^mre  ntpHjihus 

nutricmn  ienm  exdanfe^  e  gtmjit^  cano, 

fttm  Thdidis  Pdms  ineenstis  fertnr  amorrj 
Ki    fum  Jlteiis  human&s  non  despexii  hijmmams. 
In  coutroverBia  est  v*  16,  caius  ab  expendenda  scriptura  prodit^ 
tQ  proficificimur:  nam  quid  senteutia  poposcerit  aut  necessarium  fueri"t 
dici   ei  ipsa  petitis  rationibua   demonstrari   uoa  potest;   quid  po- 
tuerit  dici  et  rei  con-^entaneum  fuerit  uisi  accurate  explorata  testiiizM 
memoria   definiri    nequit.    Quorum    plerique   cum   codice  Saiigei^ 
manensi  tradunt  iUn  atque  alin  videnmt^)^  quae  forma,  ue  de  cor- 
niptela  dubites,  uianea  est  ut  oratioue   et  seuteiitia  ita  versinilJ 
mensura.    Contra   ea   in    uno   libro  Oxoniensi    apparuit  scriptur» 
illa  alia  iiderunt^  quae  et  ipaa  oratiouem   mutilam   exhibet  nec 
metro    uec  sensu    satisiacieutem ^    sed   tamen   ita   comparata  est,  i 
ut  si  eam  eoniunxeris  cum  Sangermanensis  codicis  testimonio  pan^ 
30  ter    versus    et   orationis  integritati   consultum   videatur.    iUa  di^\ 
atqtw  cdia  videruni.    Quodsi  paulisper  statuimus  hane  primitivAiu| 
fuisse  scripturam,  non  ita  difficile  intelligitur,  quo  modo  in  eon* 
trarias  partes  aberrare  librariorum  incuria  potuerit,  qui  aut  Shl 
alia   videnmt,   omissis    propter  repetitum  alia  verbis  at^$e  (didM 
exararunt,    aut    illei   atqtie  alia    riderant,    intercepta    non    minut' 
proclivi    errore    inter    iUa   et  aiqtte  priore  voce  alia^     Quam  ilu- 


*t)  Cf  Apaleius  Metam.  ix  7  hm  ci  Hltid  €t  atiud  H  rur^m  aiiud 

*24)  videre  habent  Scbwftbii  libri  cptimi,  sed  qnift  hoc  ad  uofftrftm  c^ui 

non  pertinet,  rid^unt  pasuiiDm,  n\  quod  requiiittir  et  pridem  eorrectma 
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plicem   peccandi  yiam,   si  tanti  est,   hoc  fere  modo  licet  oculis 

proponere: 

iUa  [aliaj  atque  alia  viderunt 

Ula  alia  [aique  alia]  videi-unt. 

Atque  kaec  quam  iniimus  emendandi  rationem  ingenio  nihil  debet, 
sed  quae  dnobus  potissimis  scripturae  testibus  accepta  ferimus  in 
TinTun  conflantes  plenam  ex  manca  tam  versus  formam  quam  sen- 
tentiam  effecimus,  ita  quidem  ut  quae  hoc  modo  nata  est  orationis 
integritas  compari  GatuUiani  sermonis  exemplo  nitatur  et  illa  quam 
diximos  consuetudine  adiuvetur  qua  in  eosdem  similesye  loquendi  lo 
modos  etiam  atque  etiam  relabi  consueverit.  Unum  restat,  quod 
disceptari  oporteat  longe  gravissimum:  nam  de  corrigendi  lenitate 
concedent  fortasse  docti,  de  sententia  pugnabunt  et  acrius  contra 
tendent*).  Qui  enim  adhuc  hnic  versui  opem  ferre  conati  sunt, 
id  egerunt  ut  iUa  lux  tamquam  quaedam  singularis  oratione  quam 
maxime  extolleretur,  qua  luce  Argo  cursum  auspicante  cum  Nereides 
ex  aequore  emergerent  accidisse  dicitur  ut  nymphae  nudato  cor- 
pore  exstantes  mortalium  oculis  conspicerentur.  Ex  hoc  enim 
studio  partae  sunt  scripturae,  ut  potissimas  quidem  afieramus,  illaj 
^  (j^  alia,  viderunt  luce  Lachmanni;  iUac  haudque  alia  Schwabii;  so 
Hk  u/  nan  aiia  Rudolphi  Hehnii  nostri.  A  quibus  nos  discedimus 
ita  nobiscum  reputantes,  si  haec  fnit  Gatulli  sententia,  nihil  prom- 
ptitts  fnisse  quam  quod  erat  simplicissimum  ponere,  iUa,  non  alia 
^ifiderunt  luce,  quemadmodum  Livius  locutus  est  (xxix  24,  11)  iUo, 
«ow  dio  duce  credebant  finire  se  mUitiam  ignaminiosam  posse,  vel 

i     Aa,  nuUa  alia,  id  quod  Bemhardi  Sehmidtii  opinationi  debetur. 

i  Sed  ut  horum  neutrum  facili  opera  restitui  potest,  ita,  etiamsi 
poBset,  mirum  tamen  videretur  necesse  esset,  quoniam  eius  rei 
cansa  non  apparet,  quod  non  solum  affirmatur  hoc  illo  die  evenisse 
«d  simul  idem  de  quovis  alio  denegatur.  Poterat  quidem  certe  so 
n  qnid  sentimus  narratio  ista  ita  commode  procedere,  'simul  ac 
Mcuit  Argo  maris  fiuctus,  Nereides  admiranti  vultu  ex  aequore 
^erserunt:  illo  die  contigit  ut  mortalium  oculi  marinas  nymphas 

*14)  [Qnomm  nnns  erat  R.  Reitzensteinias  (nam  P.  Schulzius  in  summa 
ni  mecom  fecit):  ab  illo  obiecta  redarguere  meamqne  opinationem  pluribus 
eonfiimare  ftudui  in  relat  .acad.  1906  inde  a  p.  760.  Cum  enim  Hauptii  libello 
Mxtom  recognito  et  illam  scripturam  in  textu  posuissem,  faciendum  putavi  ut 
^  hanc  et  quae  praeterea  novayeram  argumentando  si  possem  defenderem  ac 
^dicirem:  unde  nata  sunt  quae  edidi  in  relatipnibus  academicis  inscripta 
Bf!(rape  zwr  Berichtigung  der  rSmisdim  Elegiker  fasc.  i,  1904;  fasc.  ii,  1906.J 
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nudato  corpore  exstantes  spectarent/    Ut  ijjuizi  ^siv^^  HOB  pk 
posuit  ApolloniuB  Argonauticonim  primo  547 

vil€c  xal   iiatd-B(Dv  «rdfpoy  fiivog^  ot  roT*   &gt6t0i 

3t6pTov  imxlu^iSKov*  Ik^  a7L^Qtutri6i  Sl  vv^^cLit 
550     UiqkmiE$  xo^vfp^fJiv  i^dpiPiov  U60Q6m6ai 

i^yov  l^d^rivaifig   TQitavidog  ^di  xul  ccvtovg 

rJQmug  %HQB66iv  iTtiXQaddovtag  i^frjucf, 
sed  is  qaidem  in  ea  narrEtioue  qua  Argo  eunte  deorum  njm- 1 
10  phmijnque  admirationem  depingit,  non  in  ea,  quam  Catullus  iis 
Tersibus  exsequitnr  qui  nobie  sunt  in  manihuB;  ne  quis  illa  nou 
luagis  Tulgatae  opiniooi  quam  nostriB  rationibus  adversari  credat. 
Non  secufi  est  iu  lis  quae  ex  byinno  Isiaco  a  G,  Kaibelio  ep-egis 
arte  tractato  (Epigr.  Graec.  p.  4B9)  ad  Catullum  R.  Ellisius  adhibuit 

^Quta  d^  ivl  6ikpLatt  dovgmv 

'Aoljtmtuv  o^ovaiOi  ^oicv  ti}6mv  l^^vi6%ov^ 

olSy^u  xu9mmvoi0€£^  Sa^ato^ivug  di  d^aXaG^ug 
65     aximo^otg  ikdtuig  ikixdv  S6ta6€  xoQtiav 

^mQiSog  li^loxia'  TtE^mdlkato  d'  iv  ^gi6l  d^dii^t^ 
3ft  Bi^€6iav  dSdfitov  et    ii^im6t^  3ta7ttaivoi6aig. 

Ha^c  enim  quibus  Doridis  natas  cbori  instar  obstupefactas  naTefiST" 
primam  aequora  decurrentem  cireumstetisse  traditur^  quamquaim^ 
tacile  damiis  bonam  partem  memoriae  carminis  Catulliani  aceepta^i 

ferri,  tamen  non  magis  quam  versus  Apolionii  id  momeotum  uar 

rationis  Catullianae  attingunt,  in  quo  nos  baeremus  ambigui.  lmmc=» 
hoc  proprium  est  Catulli,  quod  cum  referret  nympharum  admir^— 
tionem  navis  diTinae,  non  substitit  in  ea,  sed  hoc  addidit^  qut>cl 
cum  aui  carminis  argumento  intime  coniunctum  est,  txxm  factaE 
esse,  ut  nudas  nymphaa  marinas  Argonautarum  oculi  Tiderent. 
3«  ea  vero  re  ille  ita  versatus  est,  si  quidem  scripturam  testBtam 
quimiir,  tcI  illam  quae  est  in  codice  Sangermanensi  ilia  aiqm  nlk^ 
tidemni  luce,  tcI  quam  nos  huius  vestigia  prement^s,  adiavaDt* 
altero  codice^  constituimus  illa  alia  atque  alia  vidermit  hm,  non 
ut  illa  una  luce  qua  coepit  Argo  cursuui  spectatas  esse  nymphas, 
i^ed  praeter  eam  multa  alia  hoc  idem  accidisse  scriberet;  et  qui 
libero  rem  ludicio  aestimat,  quoniam  haec  Bententia  non  tam  su- 
periora  claudit  quam  praeparai  insequeutia,  fatebitur  non  in^ite 
hoc  poetam  instituisse,  quod  Nereides  uon  illo  die  aolo  quo  pri* 
mum  fremitu  Tolantis  navis  excitatae  ex  alto  emerserunt  sed  ab. 
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eo  initio  profectas  alio  atque  alio  die,  dum  pergit  Argo  inclioatum 
corsmn  exBequi,  nayigantium  heroum  in  conspectum  venisse  prodit; 
quo  facilius  id  quod  agit  effici  potuerit^  ut  Tbetidis  amore  Peleus 
incenderetur^  Thetis  autem  mortalis  yiri  connubia  non  aspemaretur. 
Itaque  cum  poeta  ducente  hoc  nobis  animo  informamus,  Nerei 
filias  ex  aequore  emergentes  unum  atque  alterum  diem  navis  cur- 
som  circumsilientes  comitari,  imaginem  sequimur  nec  invenustam 
nec  CatuIIo  indignam  aut  poetarum  Graecorum  more  alienam. 
,QTialia  vel  illa  sunt  apud  Euripidem  in  choro  Electrae 

xXsLvcd  vasg^  ai  stox*  £|ti/3ar£  TqoUcv  lo 

totg  ifUTQilroig  iQBtfiotg 

435    tv'  6  q>tiavkog  ixaXls  Ssk- 
(plg  XQWQaig  xvav€(i,p6loig 
e[€iJU666ii€vog  xrk 
^el  kaec  apud  Sophoclem  in  Oedip.  Golon.  716 
**  &  d'  ^i^iQ^riiog  sxnayX"  akla  %€Q6l  xaQamofieva  icXdra 

^Q(667C€i,  ribv  ixaroiix6Sc3v 
NrfQgScyv  ax^kovd^og. 
ApoDoniuB  autem  Argon.  iv  858,  quae  nuntiat  Thetis  jo 

rflg  ycLQ  iq>€riiaig 
xa^^vStji  xovQcci  NrjQtitSeg  avri6G)6iv 
vfja  SC  ix  nirQag^  alre  Ilkayxral  TcakiovraLy 
Qv66(i€vac^ 
ea  cuin  postea  (inde  a  v.  930)  effici  narrat,  ita  scribit 
€v^i  6q>iv  xovQai  NriQi^lS^g  &kXo^€v  &XXai 
ilvr€ov^ 
^ereidesque  sicut  delphinas  navi  se  circumfimdentes  facit, 
937    &g  oF  ix€xxQo^iov6ac  ixiirQifioL  €lXi66ovro 

^AlQy^  X€qI  vrjt^  0irig  d'  t^v€  xiXevd^ov.*)  so 

Similiter  Phoebum  cum  lyra  navem  a  Colchorum  terra  in  Graeciam 
^ontem  comitaturum  dicit  chorus  in  Iphigenia  Taurica  v.  1128 
6  0oifi6g  ^'  6  [uivrig  €%iDv 
xikaSov  €xrar6vov  XvQag 
i€tSav  £|£i  XixaQav 
€v  ff  H^vatmv  ixl  yavj 

^SO)  [Addi  poteiaiit  Propertii  versus  (i  17,  25)  ai  vos  aequoreae  formosa 
I^oride  naiae^  eandida  felici  aoimte  vela  choro^  quos  Rothsteinius  in  editione 
(1898)  in  similem  nostrae  sententiam  et  iisdem  paene  exemplis  explanavit.] 


224 


XLIV.  INDEX  LECnONCM  HIBERXAEUM  1836/ &T. 


JUI- 


Glaneum  aatem  tbv  &aldtttQv Tt^ocayoQivofiiPOP  Diodonis  [iv  4Hj& 
aarmt    (papfivat   itXrfiiov  tf}q  vteig,    i%l  6vo  6i  vvktu^  kuX  6w 

il^tQUg   GVV^%G>^    rf;  l'»^£  tSVIl^Xlv6UVtU  TtQOEL^t^lV  pt,lv  '^HQmlBl  ktL 

Sed  CatulluB  si  smpeit  quod  oum  scripsisse  verisimile  nobis  Tisum 
est,  cura  dicit  Hlaj  alia  atque  alia  vidmmnf  lu^f  poterat  ille  qui- 
dem  intelligi  veOe  illuni  et  alt^rum  et  tertium  diem,  velut  Sen 
cum  scribit  de  otio  ad  Serenum  c.  7,  1  iria  gmm*a  sttnt  vttae 
iimtm  vdtq^iati  im^t,  altenim  cofUemplatimii  tertium  adimi:  prtmu 
mdewnmf  ut  haec  omnia  ad  ident  sub  alio  atqfie  alio  iittdo  per- 

10  vmiantf  non  plus  quam  tria  dieere  potuit^  et  Piudarus  quae  dicit 
Oljmp.  vn  81  t&v  m^d^i^t  ^iay6gi<g  i6tEtpavmGato  ti^^  i&lupa  t 
iv  '/0#fi&i  titQam^  Bvtvji^imv^  Ntiiis^  t  &kkuv  i^t  uXka^  xul  xpa- 
vaalq  iv  ^A^dvuiq  scboliasta  inteq>retatur  iv  t^  NBpi^  aJLlr^v  iw 
uklfj  vixtiv  i^x^v^  olov  6\^  ivfxr^^iv^  ovx  ix  diaXBip^ftarog  liivtoi, 
Sed  saepe  alia  atque  alia  non  duo  tantum  significat  eed  indefiuitam 
quaudam  multitudinem  continuo  ordine^),  quo  modo  Catuilns  ips« 
locotus  est  in  eo  versu,  a  quo  exorai  in  hanc  difipntationem  delati 
aumuSj  hacf:  atqne  dla  dies  otque  aUa  atque  atia^  et  Lueretius  y  1090 
mortales  magis  aeqimmst  tum  potuisse  dis^imiles  aiia  atque  alia 

so  mce  notare.  A  nostro  versu  neutrum  abhorret  et  est  hoc  in  ambigu^ 
relinqueodum,  sed  sive  primum  alterum  tertium  diem  sive  praetei 
illuiu  uuum  intelligere  multum  alium  diem  (L  e.  manchen  andm^^ 
volumuSj  aenteutiae  poetae  utroque  niodo  abunde  ^atisfactum  videbir  - 
Sed  ^temptavimua:  Insisse  putenmr  si  nihil  sit',  iuquit  Cicero, 

Nobis  redeundum  est  io  nam,  ut  pergamus  colligere,  si  quic3 
delicatiuB  in  Catulli  carrainibns  oecurrat-  Cuius  generis  videatu^ir 
hoe  quod  scribit  c.  Ui  2 

Lugde,  0   Veneres  Cupidinesque 

et  quantum  esi  hominum  venustiorum 

io  et  quod  huic  paene  gemellnm  est  c.  ix  10 

0  qunnium  est  Jmminum  beationim , 
quid  mf'  laeiius  est  beatiusve? 
Praekcrmittimus  comparativi  fonnas  reftusiiontmf  i^eatiomm,  quam^ 
quam  proprii  quid  habent^  quibus  consimilia  alibi  leguotnr,  c,  V  2 
rumoresque  smum  severionim,  xii  3  t4)IIis  lintea  neglegentiomm; 
quod  scribit  quanimm  €$t  hofmnum,  h.  e.  Veneres  Cupidinesque 
omnes  qtmtqiiot  sunt  homines  vent$stioreSj  et  altero  exemplo  awi 


ter^ 


86d1 


•ifi)  Cf.  Woaltniui   de  gemiiiatioiie  aermoniB  Lattm  Hb«Uus  in.  Acti| 
acAdemi&e  Bavaricae  a.  1882  editus  p.  407. 
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quotquot  swd  Juminum  beoHorum  (me  nihU  heatius),  hoc  dicendi 
genus,  et  maxime  cum  extoUendae  comparationi  inservit,  priscis 
poetifl  Bollemne  fiiit;  at  Plautus  scribit  in  Captivis  iv  2,  55 

0  mihif  quantum  est  hominum  qptumorum,  optumey  in  tempore 
in  Poenulo  prol.  90  advenis; 

hominiy  si  lenost  homo,  quanium  hominum  terra  sustinety  sacemmw; 
Terentius  in  Phormione  v  6,  13 

0  amnium,  quantum  est  qui  vivunt,  hominum  homo  omaMssmne; 
coiiis  USU8  exempla,  quae  multa  erant  in  promptU;  iam  Fridericus 
I^  libro  praeclaro  Quaestionibus  Plautinis  dicato  in  alia  ille  qui-  lo 
dem  obseryatione  occupayit  p.  283.  Licet  autem  eam  dicendi  ra- 
tionem  etiam  altius  repetere  ab  Homericis  carminibus,  in  quibus 
qaae  l^pntur  Iliados  ix  55 

oC  tCg  Tot  rbv  iiv^ov  6v666€tai^  Z66oi  HxaLoly 
iniibidem  641 

(jLifiafUv  dd  tot  b^oxov  akXmv 
xi^di^toi  t    iiisvai  ocal  ipCktatoi^  Z66oi  ^AxavoC^ 
tt  Imm.  Bekkerus  et  recte  interpretatus  est  navtov  tav  'Axav&v 
(schei  Hom.  1 181;  n  235)  et  ad  eorum  normam  Odysseae  iv  613 
(xv  113)  suo  iure  pro  d^Qov  correxit  to 

d&QOv  d\  566*  iv  i[m  otTcq)  xeifirlkia  xettat^ 
dm6m  5  xdkki6tov  xal  tiiirii6tat6v  i6tLV^ 
«t  ibii  XI  387  (xxn^  21)  566ol  pro  566aL 

^k^s  d'  ixl  irvxii  ^/4ya(ii(ivovog  ^AtQstSao 
ixw(iivri'  X6qI  d'  &kkav  iyrjyiQad'^  o66oi  a(i    avt& 
oCxq}  iv  AlyC6^oio  ^dvov  xal  n^t^iov  ini^nov^ 
t  e.  ^2<^  ndvtov  06601  — . 

Ad  eum  modum  scripsit  Horatius  quoque  Sat.  i  6  in. 
Lydorum  quidquid  Etruscos 
incotuU  fines,  nemo  generosior  est  te,  so 

'W  est  (nam  interpretes  non  satisfaciunt^  ne  Kiesslingius  quidem) 
tt  omnium  Ljdorum  qui  Etruscos  fines  incoluerunt  nemo  generosior 
€8t  te/   Eodem  referimus  C,  iv  14,  5 

0,  qua  sd  hahitabUes 
inlustrat  oras,  maxime  principum 
L  e.  maxime  omnis  terrarum  orbis.    Ad  illorum  similitudinem  ac- 
cedmit  denique  Catulliana  haec:  ut  enim  xxxvii  4  ait 

sciis  licere  quidquid  est  pudlarum  Confutuere, 
ita  c.  XXXI  14 

YfthUBi  opcuoaU  IL  15 
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rkiete^  qtudquid  tisi  domi  cachimKmim, 
h.  e,  rideta  quotquot  eatis  cschiiim^  queraadmodmn  aXLll  1  scribit 

AdesiBj  hetidemsijllabij  qtiM  estis 

amnes  undique^  quotqmt  estin  onmes 
et  0,  Xin  5  amieum  vemre  iubet  cum 

mm  d  sale  et  omnibus  caehinnis^ 
Postremo  c.  l\"i  3 

ride,  qiddqnid  amas,  Gato^  CatuUum. 
Pergimtis   ad   alia,     E^ggerare   Catollum   solere   et   in 
10  aggeraado  in  Bimiles  dicendi  fomias  inctirrere  Tidimns.   Patet  autem 
boc  gemiB  longius  muUosque  habet  et  vartos  modos.    (Jmrum  ali- 
quid  esse  ut  cura  yi  dicatur  cariits  auro  dicit  (c.  cvii  3),  sed  aaepiuji 
SB  suisqtie  Tel  sm  tita  mHus  esse:  c.  Lvm  3 

Ma  Leshia  quam  Catiillm  imam 

plus  quam  se  atqne  sms  amarit  omnes 
a  Lxvm  159 

ei  longe  anie  omnes  mihi  qme  me  rnrior  tpso  esi 
ibidem  106 

ereptum  est  vikt  dukim  aique  anima  Cmiugium 
m  c.  LXiv  215 

fptate  mihi  loi^a  iucutMii^r  unice  vUa. 
Ita  Cicero  quoque  loquitur,  pro  Siilla  c.  31,  88  huic  pu€ro  ^^^-  ^ 
est  ei  viia  m$a  mtdto  carior;  post  red,  ad  pop.  1,  3  liberi  .  ^ 
mihi  .  ,  viia  suni  mea  cariores,  Sed  raaxime  earitatis  modus  %^^^^ 
ocidos  referri  solet,  cum  apud  alios,  Telut  Calliraachus  scrib^S-' 
III  211 

0h  tpu&i  KaXiiv  ^Avtlxliiav  Mov  ipudi&tSi  fpUfiCai 
et  Terentius  iu  Adelpbia  (v  7^  5) 

ttms  pater  Qui  te  amat  pius  quam  hosce  mdoSt 
toidem  ibidem  (iv  5,  67) 

ni  maqis  /e  quam  oados  nunc  ego  anm  meos, 
tum  apud  Catullum»  qui  aaepius  ita  locutus  est,  c,  iii  5 

flftem  plus  iUa  octdis  sui^  amabait 

C.  XTV   1 

Ni  te  plus  omlis  meis  afmrem, 
c.  civ  2 

amhohus  mHu  qitae  cm^ior  est  ocidis. 
Sed   is  auxit  comparationm   etiara   alio   modo,    Ut  etiim  Strab 
dicit  l2p.  36C  d^i  tipi^  imE^^iyXal  i;rl  vji^Q^olalg^  u^g  th  «ttu* 
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fp&t£Qf}v  elvui  (pskXov  6xiag^  dsLXdTBQOv  Sh  kayo)  ^Qvydg^  ikattm 
Hk  i%Biv  yiiv  tbv  ayQOv  hti6tok^g  jiaxcovix^g^  ita  GatulluSy  quo 
magis  accenderetur  yis  comparationis^  c.  xcix  2.  14  dixit 
saviolum  dtdci  didcius  ambrosia 
samohm  tristi  tristius  heUeboro*); 
nec  dissimiliter  c.  xxvu  4 

magistrae  Ebriosa  acina  ebriosioris; 
c.  xxn  14 

idem  infaceto  est  infacetior  rure, 
c  XXXIX  16  10 

ncm  risu  inepto  res  ineptior  nullast. 
Yemm  inprimis  in  deliciis  fait  Gatullo  institutae  comparationi  aut 
pneter  comparationem  super  addere  si  quid  uno  quod  posuit  etiam 
SQperius  quod  esset  a£Ferri  comparationisque  in  usum  conyerti 
potait.  Itaque  et  in  ipsis  oculis  lusit,  ut  ne  eos  quidem  sibi  solos 
in  mengura  caritatis  satisfacere  fateretur^  c.  lxxxii  3 
Quinti,  si  tibi  vis  oculos  debere  CatuUum 

aui  aliud  si  quid  carius  est  ocidis, 
eripere  ei  ndi,  muJto  quod  carius  iUi 
esi  ocidis  seu  quid  carius  est  oculis;  m 

«t  eodem  genere  simplicius  omnino  expressit  alia:  c.  xxiii  12 
atqui  corpora  sicciora  comu 
aut  si  quid  magis  aridum  est  kabetis 
sole  et  frigore  et  esuritione. 


«.xing 


C.XXU12 


sed  contra  acdpies  meros  amores 
seu  quid  suavius  elegantiusve  est. 

hoc  quid  putemus  esse?  qui  modo  scurra 

aut  si  quid  Imc  re  tritius  videbatur,  ^ 

idem  infaceto  est  infacetior  rure. 
c-  XLII  13 

non  assis  fhcis?  o  lutum,  lupanar, 

aui  si  perdiiius  potest  quid  esse. 
Qiiorum  in  tertio  (xxn  13)  quod  est  in  libris  tristius,  cum  Itali 
pndem  iritius  correxissent,  nuper  alia  diyinando  indagarunt  critici, 

*5)  Quibnscaiu  Sapphica,  &v8Qog  iLeydXco  noXv  iifl^av,  alia  composnit 
B.  Sehmidtins  in  prolegomenis^  quibus  et  rcB  et  semionem  Catulli  cum  cura 
PWwqmtnr  p.  lxxti;  quem  vide  etiam  p.  lxxxv. 
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quorum  reperta  Schwabii  diligentia  recenfiuit.  Sed  ne  haer^mtis 
ia  eorum  delectu^  nobis  iiihil  aptius  yideti^  quam  quod  Itali^  ut  14 
saepe^  eiraplici  veritatis  BenBu,  ex  leviseimo  errore  recuperanmL 
Au  cum  trifae  aures  ilioanturj  quae  usu  et  exercitatione  subtiliorem 
quandam  aciem  consecutae  sunt,  mums  eommode  trii^mi  appellari 
putamus  hominem  UBU  victuque  inprimis  terBatilem  et  ad  quodTis 
munua  yitae  habilem;  an  politum  recte,  non  recte  eundem  fnium 
dicij  quamquam  notum  est,  utrumque  nomen  ex  eodem  geneie 
ductum  iu  figuratae  oratiotiis  usum  traductum  esse.    Sed  faenmt 

10  etiam,  qui  cum  iritum  repudiareut  ne  hac  re  quidem  fereudum  esse 
ceneerent;  quorum  olim  Scaliger  koc  retriiim  proposuit^  nuper  Lu- 
dovicuB  TraubiuB  in  Libaraentis  critici»  a.  1883  Monachii  editis  p.5sq. 
hoc  vmustim,  quod  A.  RieBius  recipiendum  duxit.  Scurram  rem 
tritam  vel  tritissimam  vocatam  esse  etai  exemplo  firmare  aon  pos-  _ 
BumuB,  tamen,  ne  praepropere  abiiciamus  quod  verum  esse  posait,  B 
duo  commemoramuSj  unum  notiasimum,  Graecos  x^fiinx  in  personii 
posuisse^  quod  genus  Theocritus  scrihit  xv  145  to  x^fipLti  6opm- 
TiQov  {60(p(aTatov)  &  ^kita^  Strabo  XUI  617  C  tfuv»jx/i££CJ£  di  tov- 
Totg  xal  i]  EaTKpfhj  ^avfLcc^rov  rt  x^^or^  Poljbius  xii  15,  8  fiiy^ 

so  rt    yiyovivui    %^y]yL(x^   ^cA  ^av^daiov  roi/  l4yu^0KXm^    Plato  lone 
534  b  xovq^ov  X9^^^  ^otrfTijg^   multaque  multi  similiter;   alterum^ 
quod  er  Immanuelis  Bekkeri  eopiis  didicimus  {in  schedarum  Ho— 
mericarum  vol.  li  e3q>ositis  p.  85),  riem,  ckose  et  cosa  m  Romaaeu — 
siura  litteria  non  raro  personis  appHcari    Ut  Catullus  credi  possi^fc 
ex    vulgari  sermone  hoc^    ex   quo   miilta,   repetivisse^    quod 
sctirram  aui^  si  quid  hac  re  trititis. 

Sed  illa  dicendi  forma,  de  qua  disserimus,  quae  cumulanS 
adaugetj  ut  hoc   addamus,  usi   sunt  alii  quoque,  velut  Martialia 
perpetuus  Catulli  imitator^  scribit  epigr.  xiv  1,  7 

so  suni  apinae  tricaegfie  et  si  quid  vilius  istis^ 

XIV  83 

Defmdei  manus  haec  swpulas  mm-denie  mekM4> 
puiice  vd  si  quid  pidice  sordMius. 
Cieero  quoqne^  cum  Antoniuni  ita  appellat  cum  irrisioue  (in  Anfoi»- 
xm  U^  25)  n&m  Hannihal  aut  si  qui$  acutior  imperator  fuU,   e^ 
Livina  vii  18^  6   ml  r^es  vd   dmm^viros  vd  si  qitod  fristius  ^9^| 
imperii  nomen  patimdum  esse  poiim,    PliniuB  ep.  tv  3,  4  (Mli^ 
maehum  me  vel  Herodm  vd  si  quid  his  metim  tenere  credefmf*^ 
cf.  I  18^  4*    Apuleius  Metamorphoseon  prinio  8  tu  dwmm  €S  iM^ 
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exbrema  sustinere  [vd]  si  quid  est  tamen  novissimo  extremius,  ubi 
vd  esse  addendmii  putabamus.  Oellius  xvii  19^  4  posteaquam 
Epicteti  yerba  attulit  ^i/  aanfi  ovqov  tj  6|og  yavotto  ^  st  xi  xov- 
%m¥  xetQOv,  in  Henrici  Schenkelii  novo  Epicteto  a.  1894  edito 
p.  410,  ipse  illius  sententiam  in  hunc  modum  conyersam  extulit 
dodirinas  fMlosophiae,  cum  in  hominem  falsum  atque  degenerem 
tamquam  in  vas  spurcum  atque  poUutum  influxissefU,  verti  mutari 
eoftumpi  ety  g^uod  ipse  xvvtxdnsQov  ait,  urinam  fieri  aut  si  quid 
est  urina  spurcius*). 

E  Graecis  similiter  locutus  est  Euripides,  cum  ita  scribit  in  lo 
ffippolyto  360 
U  KmcQig  oix  aQ    rjv  d^edg, 

&XV  Bt  XV  luttov  aXXo  yCyvexai  ^eov^ 
sed  simplicius  Aeschylus  in  Choephor.  53 

xb  d'  eitvxeiv^ 
x6d*  iv  ^Qoxolg  d^ed^  xe  xal  d^eov  nkiov. 
Pari  modo  Catullus  cum  dicit  c.  Li  1 
IUe  mi  par  esse  deo  videtur, 
iUe,  si  fas  est,  superare  divos, 
ipse  sno  periculo  amplificavit  sententiam,  quam  simplicem  habet  so 
ea  qoam  imitatus  est  Sappho  {xeQl  v^ovg  c.  x  2) 

g>aivexai  fiot  xHvog  t6og  ^eol6LV  "Efifiev  &vriQ. 
^  Euripidis  exemplo  supra  aUato  licet  uti^  ut  Aristophanis  yer- 
^  qnem  yulgo  interpretes  parum  recte  accipiunt,  ad  suam  sen- 
tentiani,  nisi  fidlit  opinio^  revocetur.   In  Ranarum  principio  postea- 
qnam  Dionysus  v.  68  affirmavit 

xoidelg  yi  ft'  av  nel6eiev  ivd^QaniDv  xb  (ifi  oix 
ik^elv  in^  ixelvov  (Euripidem  dicit), 
Bercules  admirabundus  interrogat  ndxeQOv  eig  ZiiSov  xdxci\  eique 
Dionysus  respondet  w 

xal  vij  ^C  et  xl  y'  e6xiv  exi  xaxaxsQOi). 
Q^  enim  ibi  Kockius  cum  aliis  de  Tartaro  narrat  qui  inferior 
^t  inferis,  quique  homines  maleficos  maxime  nefarios  comprehen- 
^  teneat,  quorum  in  numero  Euripides  quoque  dignus  sit  qui 
^QUQoretury  haec  omnia  nobis  yidentur  a  poetae  sensu  abhorrere; 


1 


*9)  TheocritoB  ii  84 

th  d'  "jlQTSnt  Ttal  t6v  dvaiS'^ 
xirricaig  %'  &dd\Lapxa  xal  ef  r/  nsQ  ^ctpaXks  &XXo. 
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qui  quid  voluerit^  ut  reete  pereipiaturp  reputandum  ost  licuisae  ka^ 
ad  Euripideum  illud  exeniplTmi  et  reliqua  quae  attulimus  in  tmum 
couiimgerej  Dioiiysus  ut  ita  dieeret  ge  veUe  slg  Zitdox^  xefrci  xtd  a 
ti  y*  i6tiv  etv  KtirdJT i^ta^  nou  quo  aignificaret  cerfcnm  locura  Orco 
etiam  inferiorem  (uam  ille  noluit  nisi  ii^ZiiSov  nmm^  v,  118)  sed 
ut  fiduciam  probaret  perticiendi  quod  con^tituit  n&c  se  ullo  pro*fl 
ftmdo  poase  ab  exsequendo  consilio  deterreri*). 

In  bac  re  quam  agimus  ue  ea  qiudem  uegligeoda  tUBt^  qui' 
bufi  auciUa  Hecubam  appellat^  in  cognomine  fabula  667 
10  m  Ttmnaluivu  x&ti  fiicXXov  ij  liytxi^ 

6i6noiv\  SAojAag^  Qvmr    £t  fiXinovaa.  (p^g^ 
ei  Bi  quae  horum  Bimilia  feruntur:  nam  hia  quoque  coniapicuum 
eet^  quanto  opere  augendi  cupidi  sint  et  quam  diffieile  sibi  satj 
faeiant  sive  poetae  BiTe  quos  poetae  inducimt  loquentes.    Atqui 
idem  putamus  in  CaUimachi   yersus  cadere^  qui   suut  in  Cereria 
bymno^  nbi  inde  a  r,  91  de  Erysicbthonis  miseria  haec  aarraQtur 
cjg  dh  MifiuvTi  ^ficoi/,  hg  utXlm  IW  ^kayym*^ 
xKt  tovxijiv  Bti  \iBlt,ov  itcbtEto^  fti^fp^   iTtl  vBV^d^ 
duXulG}  it'£i?  Ti  xai.  iy0ticc  (i^vov  'ilit.p^£v, 
leln   quibus  versibus  expediendis  non  uno  nomine  oUm  titul 
videntur  docti;  velut  Meinekius  aiXia^  ivt  etiam  ad  priorem  par- 
tem    senteutiae    pertinere    voluit,     Contra   quem    Schneiderui   iUlH 
disputaTit,  ut  'nives*  scriberet  'non  tantum  solis  vi  sed  otiam  n 
yentonmi    imbres    et    calidiores    auras    afferentium    solvi'^    allatis 
Odjsseae  versibus  de  xix 

205     6}g  di  xmv  xatf^t^xir    iv  uTiQOTtoXonfiv  S^e^^iv^ 
jjv  t'  EvQOg  xatitjj^iv  i;n^v  Zitpvgog  xataxivtf 
tf^miiivtjg  d*  icQa  tijg  Ttotatiol  :tX7Jd'ov0i  ^iovxEg 
^g  tf^g  t^xito  xaXa  naQiita  ddxQv  liovat^g, 
80  Sed  Schueiderus  vix  recte  intelleiisse  videtur,  quid  sibi,  iUum     tki 
refeUeret,  defendendum  esset    A  liquescente  nive  cum  siraile  Au- 
dtuTj  aut  verni  temporia  fit  mentiOj  ut  in  verau  Livii  Androoi^ 
de  Aiace 

pmestatur  laus  virtuti,  sed  muUo  ocius 
vemo  gelu  fahesdt, 
aui  ventorum,  ut  in  Odysseae  versibus  quos  diximus,  nisi  qn^ 


I 

um 
ti9^ 

srial 

nui^r- 

1  par- 

&m  n 
iUatis 

I 

lU- 

I 


•7)  [Mera  exaggeratia  est  etiam  in  hia  qtiae  &oribit  Seii«Cft  Phoewif** 
143  sceleri  hctec  meo  pmrum  aita  nos  eHi  Tariuro  C(mdi  iutut  ct  si  qtiii  v^^ 

Tartarum  csL] 
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^eplijTua  Teris  nimtius  est,  aut  utriusqoe,  ut  apud  Senecam  in 
Hercule  Oetaeo  730 

•  nires  ut  Hmiis  sQlvit  aut  tepidus  NotuSj 

quas  vere  primo  lucidus  perdit  3£imaSf 
nbi  alterum  et  tertium  insequitur  Bimile,  denique  concluditur 

sic  langitd  omm  tdlus. 
Apud  Caliimaelium  quod  commemorato  MimaiLti  mooti  nihil  eorum 
ttdiectnm  est^  Meiuekius  ad  liaee  iig  6h  AWfiavti  ^iqi^  ex  aitiera 
parte  ascisci  voluit^  quod  abesse  non  posaet;  sed  ne  dicamui,  uoii 
imte  isto  TLneulo  iimgi  haec  similia  duo^  quae  separata  esse  et  lo 
separanda  sententia  fidem  facit  (ut  nix  ii*  rmnte^  ut  cera  in  mle 
liquescit)j  oon  desiderari  qualia  Meinekius  exspectabat,  non  quidem 
OdjBseae  exemploi  quod  Schneiderus  adhibuitj  sed  vel  Theocriti 

Iversibus  probatur  qui  &vmi  in  idjUio  mi  76 
iVTB  ^imj'  Bg  Tig  xaT£Tdx£TQ  iiaXQOv  vtp^  Aip.ov 
^  *yl#4ij  ^  "^PoddTtiiv  ij  Ka^xaaov  i6xat6mpta, 
|8ed  Meinebius  iii  CaUiinachi  veraii  etiam  ^aklov  poui  maluit  quam 
fiii^oi/,  quae  eadem  Coheti  sententia  ftiit  (Mnemosjn.  n.  s.  x  395). 
Qni  neutram  probaritj  Schneidems,  cum  ederet  xul  ^oiJrQi'  /srl 
^6€qv  K  e.  diutius  (aive  lentius),  totam  rem  perrertitj  qui  etiam  w 
in  proximis  mirum  in  modum  aberrans  emendaudo  poetae  Bensum 
obseuravit  et  corrupit.  Sed  haec  ut  mittamus,  illa  qui  non  oc- 
cupata  mente  examinat,  non  potest  non  cognoscere,  hoc  dicere 
[^  CiEiiiiadium  "Erysichthon  ut  nix  in  monte,  ut  cera  iu  sole  (U- 
pesdt),  et  magis  etiam  quam  illae^  extabait^  usque  ad  nervos\ 
Quodii  non  haec  seutentia  fiiit  poetae,  vix  satis  iEtelligitur,  quo 
«ODsilia  enm  bis  potiBiimnm  similibus  nsum  esse  dicamus^  quorum 
^  natura  est,  cni  Scimeideri  opinio  adbiberi  omnino  uequeat- 
Satii  erat  hand  dubie  dici  &g  ximv  MipLavti^  cbg  iv  isXlp  Ttkayyhp 
^^16^  quae  res  erat  niiuime  levis.  Sed  poeta  sentiehat  hoc  parum  m 
^,  nisi  super  adderetur  illud^  ut  ita  diceret,  extabuisse  eum  aon 
8<Jhm  ut  nivemj  ut  cerara,  sed  magis  etiam  quam  uivem,  quam 
^«rain,  Haec  est  iUa  augendi  et  accumulandi  cupiditaa  et  con- 
sttetudo,  quam  explanare^  si  possumuSj  studemua;  qua  ei  quid  forte 
^ressum  est,  quod  fidem  excedere  videatur,  cavendum  eat,  ne 
INmn  interpretando  ad  vivum  resecamus  illiberali  diligeutia  cor- 
^"Gipatnr  quod  egregie  elatnm  erat.  An  erit  qui  Ciceronem  culpet 
*^t  prave  intelligat,  cum  ita  dicit  (in  Verr.  ii  3  c,  10,  25)  'Effo 
^^m  dem^  quantum  ille  poposciTit?  p&scei  omne  quantum  t^ara- 
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rera?'  ^^Quid  ^omne^?  pius  immo  etiamf  inquitj  si  voht."  La  Anton. 
VI  7^  18  Quamci^em  consUh  quantum  poiero^  lahore  plm  paem 
qmm  pot^o  exmhaho  vigilaboque  pro  vabis^  Pro  Qumctio  15,  49 
Cuitw  vero  bmia  vmiierutUj  cuius  non  modo  iUae  amplisMmae  for- 
tunae,  sed  etinm  victus  vestitusque  necessarius  siib  praeconem  cum 
dedecore  sitlnedus  est^  is  non  nmio  ex  numero  vivorum  eaiml^aiurr 
sedf  si  fieri  poteat^  infra  etiam  moritws  amamdisiur.  Foat  red.  ad 
pop.  4,  10  eum  is  inimieus,  qui  ctd  meam  pernimeni  vocem  suam 
communibus  hostihus  praefmisseif  spiriiu  dumtaxai  viveret,  re  quidem 
v&ififra  omnes  moriaos  amandatus  esset,  Aut  Apuleium,  cui  Iib;Sc 
plaeuenint  Metamorphoseoii  tertio  c,  2  quamquam  capite  in  ier- 
ramj  immo  ad  ipsos  inferos  ium  deiedo  maestm  ineederem.  Quibus 
etsi  hic  illtc  aliquid  leniendi  cauga  ea  quae  nimis  incredibilia  vi* 
derentuT  interpositum  est^  uihilo  miuus  eraggeratio  est  et  ex- 
aggerandi  consiUum  patescit.  De  Graecis  haec  siut  una  etiam  €x- 
emplo  quae  ex  Euripidie  Dictye  excerpsit  Stobaeus  (fr,  336 
Nauckii  ii) 

6  d*  oi  Six&iQg  Hup  G^^^ivoifog  nut^og 

Zfjvbg  ^Bfpvxri  Sv^yaviig  Hvat  doxft, 
in  quibus  sex  septem  eritici  yaleutiBBimi  tamquam  obatupefacti  quoi 
quis  patris  raelioria  love  filius  diceretur  hunc  lovem  loco  deiieien^f 
dum  rati  pro  Z};vbg  quid  reposueruDt?  Ivtg^  y6vog^  T^'vog,  xf^tw»,  ■ 
vel  liberiua   exspatiati   xav  A^eivovog  Tivog  ^argbg  TCBipvKri^   xstv 
6^(d}iovog  Jil  ^atQog  st.    Quorum  licet  altemm  altero  paulo  pro- 
babiliue  eit  et  postremi  maxime  Bententia  ceteris  praestare  ndeatur, 
tamen   quam  exilia  suiit  ista  omniaj   quam   poetae  consilio  coa- 
traria,  qni  aententiae  ratioue  cogente  nobilitatem  generis  dici  cu-  I 
ao  piebat  qua  amplior  cogitari   uon  posset.    Neque  iosolens  mi  aut 
singulare  io  simili  cauBa  lovera  asciscere;  id  quod  et  Propertiue 
instituit  (u  2,  6),  et  Catullua  bis  in  hunc  modum  locutus  est^  lxx  I  _ 

NulU  se  didi  mulier  mea  fi«6erc  fnalle 
quam  mUu,  tmn  si  se  luppiter  ipse  peiai^ 
efc  LXii  1 

IHcd>as  quondam  sdum  te  nosse  Catidlumj 
Leslna^  n^  prae  me  veiie  tenere  lovem; 
luvenalis  autem  ut  prisc^m   nobilitatem  depingeret  haec  imEQfio- 
Xtx^g  expreBait  (vm  131) 
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^  lied  a  Pico  mmeres  genm,  altaqm  si  te 
mmina  dd^ant^  omnem  Tttanida  pagnam 
inier  maiores  ipsumque  Promdhm  porms. 
Quid  eigo  miri,  Euripidi  ne  mth  quidem  fuiaae  love  natani  ap- 
jieUare,  &ed  altiuB  etiam  ascendentem  inaluiese  raelioris  love  patm 
filinm   dici    Itaque   et  Zr^vbg  et  istam  iuperlationem  huic  poetae 
tS  Bon  adimendam  censemue:  uam  bi  quae  praeterea  offeasioDi  forte 
fttenint,  ut  nomiuis  fonna^  positus  vocabulorum,  a  genetivo  gene- 
HrnB  pendens,  ea  omnia  improbanda  non  sunt  et  snis  rationibus 
confirmari  possunt.    Sed  nos  hoc  non  persequimur;  ad  Calllmachum  la 
revertimur,  quem  qui  novisBime  edidit,  Udalricus  de  Wilamowitz* 
Moellendorffj  euius  viri  iudicium  magni  facere  solemuSj  cum  ht 
psirticulae  cruce  praefixa  utramque  vocem  corruptelae  suspicioue 
acnplecti  videtur,  aegre  ferimue  quod  quid  maidme  statuerit  haere- 
nxus  incerti;  nam  de  seutentia  quidem  nobis  non   videtur  dubi- 
tandum  essej  fiitiQv  autem  coticedimus  ambigi  posse  utmm  rectius 
Bcrib&tur  an  ^AAot^^  quae  praesertim  saepius  inter  se  permutata 
&m  dicimtur  (cf.  Eurip.  fr,  293).    Nos  quod  ^£i^ov  non  moven- 
dum  esae  existimamue,  eo  fit,  quia  fiiyct^  ^iyu  6ti  ti  a  Callimacbo 
wpius  poni  videmus  in  eam  vim   quam  habet  (idXu.    Ut  omit-  h» 
tamus  iiiyu  x^^Q^  ^  ^^^  hymno  2  et  119,  cum  conferimus  iv  189 
difi^eitg  ^eyu  d?/  n  tbv  ii^iti  yaGtiQi  ^idvriv^  iv  60  a^s^x^l^i^^ 
^ifU  dij  ti  xal  01»  yaTov*),  v  122  ij  fiiya  titv  &Xlmv  tfij  %i  m- 
^mdxiQov   (ut  1  68  py    imii^oxov)^    et   maiime  epigr.  XLiii  5 
^TT^m  yLhyu  Jij  re,  adduci  videmur  de  Eiyaichthone  quoque  po- 
taisae  diei  ^ya  (Jij  rt  itaMxo^  uitsip'  ixl  viv^dg^  vel  quod  uonc 
flcriptum  est  ijg  ttiov,  dig  ^Xuyyiav  itdxsto  xal  Itt  liilt^v  ro^rmv^ 
""  e.  his  eiiam  valdius* 

AJiis  iam  plus  quam  satis  est  de  minutiis,  nobis  nondum  vi- 
^nr  Bfitis  dixisse  de  comparandi  formutis  Catulliaiiis,  e  quibus  bo 
«^ecti  appulimus  ad  Callimacbum.  Nam  ille  cum  dicit  erip^e 
"ofi  quod  mrifis  eM  ocuiis  stu  quid  carius  est  omlis,  vel  qui  modo 
**Ttt  aui  Bi  qtud  hac  re  irUius  videbaturj  boc  dicit  'noli  eripere 
^P^^  carius  est  oculis,  aut^  si  quid  carius  est  oculis,  eo  carius 
^*t',  et  in  altero  exemplo,   ^qui  seurra  videbatur,    aut,   si   quid 


*SS)  N&s!  humBiia  fragilitaa  multa  negligeret  non  aegUgenda^  DU|ier 
^  <lli«rcremus  5^^1370 v  d^cteffog,  apei^Tog  t {Jrciwaf  quid  aignificaret  p-  20 S  n.^ 
^i  baet  uiemorata  ei^seDt  et  v  77  ^ii^dff^aey  &^mt69  n  et  ad  illa  quod  Schnei- 
'»«nu  juiaotavit  ei  Oppiani  qiiintjj  468  %%7(wfl6v  ti  ntd  ov  ^nixov. 
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tritius  est  scuiTE«  id  Yidebatur^;  et  o  lutum  lupanar  Aid 
dituis  potest  quid  e^^  h.  e.  o  lutum  lupanar  aut  id,  si  quid  itf 
perditiuB  potast  esse.    Sic  enini,  poteBty  rulgo  recte  scriptum  est^ 
Mec    Lud.   Schwabio,    meritissimo    editori,    accedimus,    qui    cun 
suis  optimia    teitibus   s^i  j;rrrfiYiiiS  potes  quid  eMe    dedit^   qiio 
a    reliquorum    more    discedit    uec    ipsa    seutentia   putamug    pith 
batur.    Pendet  igitur  imperfectuiu  enuntiatura  condiciouale,  quod 
idem  cadit   iu  Euripidis  veraum  supra  citatum,   Ktm^i^  oi>x  fi^* 
f^v  ^Bog   &IX'  £i*  ti  iisi^otf  fiJLAo  }4yv£tm  ^eov^  hoc  e^t  ov  ^ibc 
10  ^v,   alX*    it  Ti  fiillov  ylyvBrai   ^iovj  xovto  ijt/.    Nihil  noTi  aut 
obscuri  tradirau^  sed  nota  res  est  similem  in  modum  saepenumero 
enuntiata   condicionalia   amplificaudi    causa  adnecti   (conf.  Cia  de 
leg,  1  7,  21)  sed  tauien  semper  attendendum  est,  ut  qusm  ple- 
nisaime  fieri  possit  oratiouis  forma  quae  fuerit  perspiciatTir.    Yelu 
ia  Odjseea  xii  95  de  Scjlia  cum  dicitur 

avxov  d'  Ix^vda:^  tSmn^lov  m(^ipuunma}ffci^ 
dsk(piV(}£g  TE  xvvag  rg,  xai  ff  n:o^i  iiBttov  iAjgiJiv 
xijTOj?,  ci  ^vQla  ^oomi  aydfSTovoQ  ^^ftqptr^iVfj , 
intelligimus  (nam  interpretes  non  erplent  desiderium)  ix&i}tia  iil-if^ 
n  (plvdg  T£  xvvug  ts^  xal  sl  xod-i  iiel^ov  «'Atj<Jn'  (h.  e*  deprehenderit. 
falso  eiiim  accipitur)  KJjTOg,  scil  touto  ii^d^tda.  Quorum  sentea- 
tiam  Eratosthenes  apud  Strabonem  i  24  C  his  versibus  allatis  recte 
quamyis  alio  consilio  ita  refert  ^fQiTtijrtsiv  totg  ii££^o6i  fwv  Jrim'. 
olov  6iX(plvmv  xul  xvifmv  xal  c<XXmv  jei^rc>d&)i^  Similia  haec  mmr 
_  dem  Odyageae  Vll  319 

0?  d'  il6mai  yaXtlv^Vj  <i^(i'  &v  w/cet 
Tcat^ida  aiiv  nal  S&^a^  xal  eC  ^ov  tot  cpiXov  ietiv^ 
fi  Ttsg  xtil  ^filcc  7co?dov  fxaotigm  i6t'  'Evfioirfg, 
et  e  Romauis  Apuleii  Apolog.  c.  98  loqmtm  numqtmm  nisi  Puni^ 
%f^d  si  (juid  adhn€  a  matre  Graeeissat:  Latine  enim  loqui  neqm  tvU 
mque  potesL 

Sed  iam  BuhsistimuS;  et  quae  praeterea  de  Catullo  Tolebftmii%] 
Bon  graviora  ceteroquin  iUis  quae  exposita  sujit,  iu  aHam  $i  qa* 
fuerit  occasionem  seponimus,    Scr,  m,  Maio  a.  MDCCCXCVi. 
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De  Valerii  Cattilli  carminibus,  de  quibus  ante  hos  sex  menses 

e^em  oceasione  disseruimus,  ita  pcrgimus  agere  ut  adnotationes 

qoaadam  nostras   de  nonnulliB  vereihua  eius  in  controTersiam  vo- 

CAtis  prooemii  loco  propoimmus.    Quamvis  emm  post  Lachmannum 

HanptitiiBque  incomparabiles  antesignanos  etuendationis  Gatullianae 

non  desierit  doctorura  diligentia  perpoliendiH  his  carminibus  fm- 

ctuosam  operam  impeiidere,  tamen  multuin  abest,  in  omnibus  nt 

co&sentieEs    emditorum    judicium    fiduciam    quandam    veri  reperti 

impertiat  Vel  his  postremis  decem  amiis  quae  in  Germaniaj  Gallia^  lo 

Britannia,  Italia  qnoque  ad  buius  poetac  earmina  collatfi  studia 

iuflt  qui  non  conniTentibus  ocuUa  peragrabit,  non  raro  cum  sub- 

tiliBaima  diligentia  innctam  sollertiam  iugenii  et  eruditionis  copiam 

admimbitiir  in  bis  libria  libellisque  conspicuam;  verum  cnm  ad 

mgula  ventum  est,  uimis  saepe  haec  doctomm  in  magnis  parvis- 

qu<^  discordia,  qua  ad  suum  quisque  arbitratum  libidinemve  poetae 

^erba  referre  videatnr,  c^gnoscendi  CatuUi  cupidum  nube  diibrta- 

tiontiia  invotutum  destituet.    Qua  re  facile  oritur  ista  cum  ptnJuv- 

%s^  coguata  ^i6oXoyia^   qua  qui  opinionuni  certantiuno  varie- 

t*te  elusus  desperat  posse  poetam  ad  suam  pristiuam  formam  ex  m 

^ffipomm  iniuria  revocari  aut  penitus  per  omnia  perspici  bicide- 

flHfr  explicarij  malit  nimimm  nibil  agens  frustra  sumptam  operani 

^ienam  lentus  contemplari.    Melius  erat  baud  dubie  uobis  quoque 

s  Taao  ineepto  absistare.    Sed  ei  tamen  conamur  locos  paueoa  de 

?^ilnig  ambigitur  disceptare,  et  aunt  haec  quae  noa  afferimus  exigua 

admodnm,   hoc    fit  quod  putamus  expositis  plenius  quam  vulgo 

Seri  fiolet  aut  poteat  demonstrandi  refellendi  rationibus  ac  modis 

P^  fieri  hic  iUic  dia  iuvautibua  nt  qnid  queat  esse  verum  quid 

■^^Ueat  int^Uigatur  ex  eoque  iudicium  regatur, 

L   Incipimus  autem  ab  his  versibns  carminia  Lxrv 
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105     Nam  velui  in  mmmo  qmtimt^m  hracckia  Tauro 
Qftcreum  atU  cmigeram  sudanii  coHke  pimm 

Indomitus  turho  emforquens  ftamine  rcktir 
Eruii  {Ula  procul  radicibm  exturhatu 
Prona  cudit  lateque  cmn  eiiis  tAtvia  frmigens)^ 
110  Sic  domito  sacmm  pro^ramt  corpore  Thesem 
Nequiquam  vanis  iadantem  eornua  ventis^ 
Veraum  109  Ludovicua  Schwabius  deprayatum  sic  ufc  produni  libri 
in  teitu  posuit  in  adnotatione  coUectis  doctorum  emeudandi  coua- 
.  10  minibus.  Iu  quibus  Itiilorum  commeutum  l^eque  d  wminm  ofima 
frangens  a  Lachiuanno  Bpretum  nec  oommemoratione  dignum  ha- 
bitum  quouiam  egregios  editoresj  R.  EUigium^  P.  Schulsdom^  pra- 
bare  et  identidem  recipere  videmus^  ab  hoc  expeudendo  proficisci 
placet.  Nam  etii  haec  est,  ut  uobis  Tidetur,  oratio  prava  nec 
tolerabilis^  tamen  eam  nemo  quod  eciaraus  accurate  et  dedita  opera 
refutaTit.  Gontiiietnr  autem  baec  eontroTersia  oommvnm  Toeabuli 
significatione  recte  aestimanda.  Qitam  quibiis  exemplis  EUisins 
hnic  loco  viudicare  studuitj  iis  veremur  ne  probetur  contrarium: 
nam  cum  Lucretius  dicit  iv  406  qms  Hhi  tum  supra  soi  nioii^ 

ao  esse  viddur  comminus  ip$e  suo  c^miingens  fervidtis  igni^  aut  Ondiui 
Ex  Ponto  I  5j  73  qnaeqi^  est  procid  urhe  Qmnni,  aspicU  kwsulas 
mmminus  Ursa  Getas,  ut  mittamus  Statiumj  quis  non  agno&cit  in 
bis  propriam  ac  primitiTEm  vim  vocis.  Quara  qui  r©cte  perceperitj 
fateatur  necesse  est  piimra  radicibus  extnrbatam  cadendo  nihil 
frangere  mBi  comminus  posse  h.  e,  nisi  quod  contingat  obriumi 
velut  Goetbius  in  Faustt  tragoedia  scribit  wefin  der  Sttmn  im 
Walde  braust  und  knarrt,  dic  Eiesenfietde  siiirsend  NacfAarask 
nnd  Nackbarstamme  qnetstAmd  nicdersireift j  aut  Varro,  ab  ipeo 
EUieio  aUatus,  alia  trapsprmis  in  humum  aceidcns  proxunme  frai^ 

ao  ramos  cadens.  Qnod  cum  ita  sit,  nou,  ut  sol  tam  eminaa  quam 
coraminus  eoUuatrare  omuia  potest,  aut  mUes  tam  comminus  ferro 
caedere  quam  louge  iaculis  hostem  petere^),  ita  pinuB  quoque  dici 

•3t)  Ita  ClaodianuB  locutua  est  vtt  137  pars  lon^e  iaeuiia^  parv  c&m* 
minus  horrida  amts;  idem  ixi  65  quis  StiHchoiu  pHor  fmv  pmeira^  komm 
Comminus  aui  iQttgc  virffutas  fiijere  ii^res.  Apud  Enmnm  autem  Ackill^ 
iD  Hectorid  IjtrjB  suam  uiaclinemm  haBtam<iuc  sic  allocutua  videtur  Qmi 
mt^a  comminm  mai'ha*ra  atqtte  hofifa  ho»tibitis  manu  [Mima;  ita  emm  li&ee, 
opinamur,  scribenda  9ttat,  quae  Festui  p.  870,  21  Tbewrewk,  hotUrt  ^n> 
itequare  pOBitum  Interpretatua  in  bunc  modum  attnlit  atqm  hmia  hoifmt 
manu;  unAe  quac  Scaliger  aliique  ©ftecerujjt  ho^tiisii  {hostibit)  t  m^fifi  aon 
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pot€«t  cadendo  longe  et  comminus  frangere  obvia^  cum  praeeer- 
tim  linic  coiitrariorain  rationi  ne  late  quidem  vocabulum  recte  ad- 
hiberi  yideatur,  cuias  quae  Tia  sit^  Vergilius  docere  potest  cum 
dicit  (Aen.  xn  454}  dabit  Ule  ruifias  arhoribus  sfragemque  saiiSf 
§  fue^  Gfnnia  late  h.  e.  per  amptum  terrae  spatium,  Sed  hominea 
do€ti  spceie  se  ioduci  patiuutur,  et  quia  mmminus  dicunt  esse  in 
der  Ndhe^  hoe  de  ricinitate  loci  accipiuotj  cui  opposita  sit  remota 
itegio^  et  sibi  videntur  inteUigere  nah  und  fem^  in  der  Ndhe  und 
JF^rme^  At  eani  sententiam  eomminm  non  habet^  quam  rero  babet^ 
m  ab  hoc  loco  abhorret,  tam  hercle  quam  ineptnm  essetj  si  quia  lo 
iceret  pinnm  eiturbatamj  dum  prona  caderet,  frangere  obvia  von 
lem  und  aus  der  Nahe^  Satisne  ¥idebimur  disisse  de  hae  scri- 
?  Nobis  quidem  paulo  etiam  plus  quam  flatie, 
Tribus  criticis  editoribusTe  inprimie  acutis,  Birto,  Schwabio^ 
Eie«io,  perplacuit  haec  orationis  couformatio  ab  ipsis  seorsum  re- 
perta  iUa  proml  radicilms  eMurhata  Prona  cadit  lakque  ruinis 
{ruineis)  obiHa  franffens.  Qui  quidem  nobis  videntur,  ut  fit  in  hoc 
genere  cntico^  magis  a  LitteruHs  rimandis  exorsi  esse  quam  ab 
explora&da  sententia  aut  orationis  utilitate  expendenda:  nam  quod 
idla  sane  mutatione  effeeerunt,  si  ad  aeutentiam  refertur,  uihil  jo 
minns  exspectari  potuisse  credaa;  pinus  enim  qnae  procu!  radici- 
^m  eiturbata  proaa  cadit,  quani  ea  tandem  commode,  ne  dicamus 
i{vam  necessario,  ruinis  fraugere  obvia  dicatur?  Non  nos  praeterit 
Joeti«  copiam  et  ubertatem  orationis  coacedij  neque  Varronis  ver- 
™i  mpm  citatum  negligimus:  quae  fortasse  ^tis  erant  ad  tutandara 
wripturam  traditamj  ingenio  repertae  satis  adminiculi  afferre  uon 
IWimt.  Nam  sententiae  natura  parum  explorata,  certe  in  ambiguo 
^  qtiid  istae  depravatae  ajUabae  abscondantj  neque  ea  satis  tuta 
mtio  emendandi  est,  reponere,  quia  speciosum  sit,  quod  nuUam  a 
'enkutia  utihtatem  aut  necessitatem  prae  se  ferat:  quo  fieri  possit,  sa 
^i  iiia0i  voee  locus  occupetur  qui  aptioribus  aut  magis  necessariis 
debebatur.  Accedit  quod  ista  orationis  fonna  labatj  prona  mdit 
iategwe  ruinis  ohvta  frungefts,  in  qua  aut  qm  particula  aut  parti- 
ripium  gcrupulum  paiat  legenti,  Qnod  qui  perspexlt,  Riesius^  cum 
frflfljjftf  reposuit,  orationi  profuit,  sed  coniecturae  probabilitati  nimia 
faftm  obfoit;  etsi  enim  haud  raro  criticos  similiter  agere  videmus, 

*pkst  an^i  facitmt;  propinB  ad  litteraB  traditas  Iwstibiti»  accedit  ei  ad  fnmu 
m  aJteio  veran  addt  mi^a  potuit;  ut  haec  duo  componantQr  queioadmodum 
U  zx  it%  rhp  idv  iovifh  paXdit^,  thv  ih  ffXB^bv  &OQt  t^^ocg^  ibid.  878, 

I 
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D09  ita  seBtimoB^  aullam  fidem  esee  diTmstionis  possey  si  emeti- 
data  Yox  eibi  alteram  emend&tam  addi  poeeat.  Itaque  negamufl, 
dtibitamus  quidem  certe,  liac  via  repertum  esse  quod  certom  dicas 
aut  fitabile;  «eque  vero  melius  esndem  viam  iniisteotes  aut  Berg- 
kius  laieque  tiimuUibus  o.  fraugms  aut  I.  P.  Postgatiua  hde  c&$m 
cuncta  obfiia  frangms  spreta  !ii  quidem  etiam  specie  Temimilitiifl 
diuie  proposuerunt, 

Fuenmt  qui  bauc  alteram  eBse  partem  oratioiLia  rati  laieqi4e 
*  ,  obviu  fmngenSi  ea  ut  rite  GOustaret  uovum  eese  verbum  inseren- 

10  dum  ceosereut;  qnale  eat  ot  mittamus  alia  quod  MadTigiuB  effecit 
laieque  furit  vis  obvia  frangmis  nuUa  ille  quidem  cum  probabUitate 
mutaudi  addeuB  a  sententia  quod  minime  desiderabatur. 

Quanto  praeetabat  iilis  omnibns  Lachmamu  repertam  Prtma^ 
€4idit  late  qita  est  impetus  obvia  frangenSf  ab  Hauptio,  nuper  etiam 
Bembardo  Schmidtio  reoeptum.  Quae  est  oratio  decora  et  quain. 
ne  poeta  quidem  ipse  aversaretur.  Nisi  quod  coufonDatio  maxime 
Dataui  codicis  scnptLirae  est  accommodata^  qua  dubites  quam  tuto 
emendatio  nitatur,  a  potiomm  codicnm  testimoiiiis  lougiiis  diacedit 
Itaque   quamvis   egregie  iuveuto  nouduni  acquiescendum  esit    Sed 

n  bis  conamimbug  propositis  et  excuasis  boc  iam  pro  certu  effectmit  §, 
videtnr,    oratiouis    structuram    primitus    hanc    fuisvie  Prona  €adii 
iate  ....  *  obvia  frangms,  quae  media  sunt  depravata  esse  sed  eft 
formam  recuperatam  flagitare  quae  cum  reliquis  quae  recte  scriptft 
sunt  concilietur  et  intime  conspiret.    Nam  obfVia  habet  Ulud  qai] 
dem  aliquid  ambigui,  propterea  quod  testes  ita  discedunt  ut 
Osoniensis  codex,   SaDgermaneneis  autem  omnia  adscripto  m. 
obvia    eiEhibe-Mit.    Sed  omnm  etai  Vergilius  supra  kiidatua  tneri 
videaturj  obria  magis  fovebunt  quae  Seneca  scribit  de  ira  i  11,  2 
nisi  qmd  erat  illis  {Cimbros  Tentonosque  dieit)   ira  pro  virtute; 

30  qme.  nt  aliquando  proptdii  stravitque  obvia^  Ha  saepius  sHd  estiim 
est,  aut  quae  Claudianus  xxvin  46K  proj^riaeqne  salutis  inunmm 
e/  ^ridt4>  inrosternens  obvin  ferrOf  ubi  eadem  est  in  obvia  et 
libronim  discrepantia,   aut  idem   xxii  20  precibus  miniqmm 
placnhilis  obstrs,  obvia  prosternas  prostraiaqm  more  leonum  ( 
alia   quae   po^tea  dicemus.     Si  enim   iam   qnaeritur  quid   in   titji^ 
corruptjs  vocibus  delitescat,  ne  meram  litterarum  formam  temptaiife 
opinando  vagemur  et  erremus,  rursus  circumspiciendum  ducimnBj 
in  simili   causa  quid  alii  dixerint,  inde  si  forte  coUigatuj,  quae 
CatuUi   raena   fuisse  potuerit.    Itaque  Livius   scribit  xxxvii  41,  $ 
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1{ih  falnatis  qnailrigm)  cmptdes  .  .  vehit  cornm  hnhfhanf  fpiihts 
qHidqtiid  cMnum  daretur  transfigermt ;  Yalerius  Maximiis  i  7  Ext.  1 
mmmm^  fmgnitudinis  serpmiem  midtato  impefu  omne  quidquid 
^mum  fuerat  proiereniefn ;  Valerius  Flaccus  iu  581  volticri  ceu  pe- 
cter^  tadus  as&o  emimit  Calabns  taurus  per  cmifrufia  saeptis  obvia 

^     qm^ue  ruens;  Lncretms  vi  B38  impekis  iUe  ffraveseit,  ut  tenwn- 

^Ltm  d  ciiiHS  fpmecnmque  morantnr  obma  disctUiat  pla{fi$  (cf.  I  289). 

^  Haec  putamias  si  non  multum,  aliqoantum  tameti  valere^  primum 
it  ^ia^  quod  alterius  testis  praesidio  delendi  diximus,  firmius 
etiam  stabiliatuj^  deiude  ut  non  ab&urdus  Yideatur,  si  quis  ad  m 
Jjoniin  similitudinem  CatuUi  quoque  seutentiam  expref^sam  fuisse 
eoniieiat  eamque  hanc  fere  formam  induisee  statuat^  prona  cadit 
Iflfe  quaecumque  obma  frangens.  Ut  hoc  uuum  resfeare  dicas,  si 
fieri  posait  ex  traditis  sjUabia  ut  in  seDtentiain  quod  quadret  ver- 
SQsque  meosura  recipiat  leni  manu  refingatur»  Id  quod  tres  vjri 
docti  prudeoti  consilio  exsequi  studueruut,  qui  boc  agebaut  emen- 
dando  ut  CatuUo  redderent  eam  qaaiD  probabilem  e&se  diximus 
Otttiotieni;  quorum  Acbilles  Statius  proposuit  Protia  cmiit  late 
pfmmi^  sibi  ohma  frongms;  Isaac  Yossius  Prona  cadit  late  quae- 
^mm  ijtmia  frangene;  Baehrensius^  reiecta  qnam  primum  probarat  so 
Vcwii  opinatioue^  Pronu  cadit  lafe  qmmimqm  hahet  ohvia  fran- 
p^9,  Quae  couamina  quamquam  probe  excogitata  rectam  senteu- 
tiaffi  reparant^  qoa  parte  manca  sit  eorum  forma  apparet:  primum 
^  tertium  conficiendae  emendationis  eausa  addunt  quod  ab  ora- 
lione  non  requirebatur  et  ne  sic  quidera  Terisimile  emendandi  genua 
•awjcuta  sunt;  mediura  pronominis  formam  infert  a  sermone  La- 
titto  alienam.  Verum  tamen  hunc  nos  tramitem  tenentes,  dum 
^tare  quae  ilU  peecarnnt  studemiis^  pronominis  formam  restituimus 
«t  veram  et  utpote  quae  quam  plnrima  camplectatur  huic  orationi 
^pprime  coBYententem,  denique  ne  specie  quidem  a  probabilitate  «^ 
^Wtutam.    Sic  enim  scripsisse  Catullum  suspicamor. 

Prona  cadtt  lute  quaevis  cumque  ohvki  fran^ens^y 
'  Eo  pronomine  Lueretius  usus  est  iii  388  nec  repentis  ifum  miusvis 
^mque  animantis  sentimus  et  Martialis  eamque  formam  Hauptius 
^Opp,  iij  45U)   vel  Tacito  in  dialogo  viudicari  volnit,    De  origioe 

^lgQria  sic  statuimus^   pec^timi  esse   quo   genera  saepius   in  his 

^V  *%t)  fH&ee  dtun  eittrabRm  neaciebam  hoc  idem  aute  me  a,  1800  pro- 
^Bpculfge  K*  Ellisiamt  qua  de  re  verba  feci  in  Beitrftge  ^ur  BiTkhtiifung  dcr 
^d^itt^en  l^teftUr  der  Eomer  tmc.  n  (relat.  academ.  1905  inde  a  p.  T71).] 
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codicibus  peccatum  est,  velut  c.  xu  13  ex  his  verum  est  mnemo- 
Sffmm  in  libro  Sangermanensi  verum  esi  nemo  simmj  in  Oxoniensi 
autem  factum  est  verum  nemo  est  sinum,  et  similiter  alibi,  de  quo 
suo  loco  dicemus  amplius,  sic  igitur  separatis,  dein  transpositis 
syllabis  pro  late  quaevis  cumgue  exaratum  esse  UUe  guae  cumque 
uif  h.  e.  laieep  cumq3  uyf,  quae  est  paene  ipsa  quam  libri  exhibent 
scriptura. 

n.    Nonnulla  quae  dubia  esse  yisa  sunt  collato  Graecorum 
more  dicendi  licet  stabilire.    In  parcarum  cantu  eiusdem  carminis 
10  haec  leguntur  a  t.  334 

'NuUa  domus  tdles  umquam*)  contexit  amores, 
NuUus  amor  taii  coniunxit  foedere  amantes, 
QtMUis  adesi  Thetidi,  qtMdis  concordia  Pdeo. 
In  primo  horum  yersu  Lachmannus  conexit  proposuit,  quod  Hauptias 
recepit  et  per  plures  editiones  suas  propagayit;  postea  et  iam  in 
editione  Hauptiaua  quarta  a.  1879  instaurata  est  scriptura  tradita 
conteonty  quam  deinceps  editores  plerique  omnes  tenuerunty  praeter 
Riesium,  qui  conexit  edidit,  sed  ne  is  quidem  quin  suam  fateretur 
dubitationem.    Lachmannus  conexit  scribi  maluit,  blandiente  qui- 
90  dem  etiam  rariore  yerbi  forma,  sed  ut  aequabilitatem  quandam 
inter  duas  sententias  pareret,  unde  tertia  suspensa  est^  neque  hoc 
non  decebat  poetam.   Yerum  contexU  moyere  non  licet  quia  nihil 
aptius  aut  magis  proprie  dici  de  domo  poterat:  hoc  enim  est  quod 
Oraeci  xBii%Biv  yel  &iLq)ixaXv%tBvv  dixerunt,  Od.  iv  618  (=  xv  118) 
n6QBv  Sb  i  OalSiiiog  ^(^c?)    Stiovitov  PaOikBvg^   &d''   ibg  ddnos 
ilKpBxdkvifBv  xBtoi  iiB  voOtfioavra^  de  hospitio  quo  quis  susceptujs 
est;  cf.  vni  511  ixijv  ndkig  i(ig>ixaJititlni  dovQatBov  [liyav  rMrov; 
Od.  VI  303  &W  bTtdt'  &v  0b  ddfioi  xbkv^Mi  xal  a^Aif,  &xa  fiaJla 
fiByaQoio  Suk^i^Bv^  h.  e.  te  receperint. 
i>o  In  eodem  carmine  y.  212  haec  narrantur 

Namque  ferunt  clim  classi  cum  moenia  divae 
Linquentem  gfuttum  ventis  concrederet  Aegeus 
Taiia  complemm  iuveni  mandata  dedisse. 
Sic,  classiy  probi  libri;  ab  Italis  excogitatum  est  castae  cum  m. 
divae;    eamque    scripturam    posteaquam   Lachmaunus   memorayit 
h.  e.  commendayit,  non  solum  Hauptius  eam  stiis  editionibus  pro- 
pagayit,  sed  praetulerunt  etiam  plerique  posteriorum,  Schwabius^ 

*11)  umquatn  talts  libri,  ab  Italis  correctum. 
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Kiiiaiy  SckmidtiuB,  ne  Baehrensms  quidem  dmsi  probaFit  sed 
eoniiectaDdo  pro  more  mimm  in  modum  luxariatur;  clctssi  quod 
tiQTim  liabet  testiuin  fidem  iu  CatuUi  Hauptiaui  aditioue  quarta  et 
qoiDta  restitotum  est,  idemque  cum  EUisiuB  tum  Scbulzius  eer- 
WQiii  Quam  igitur  in  hoc  diseensu  doctorum  senteutiam  dici* 
muB?  Nam  qui  curiosius  banc  liteiD  ratiocLnando  discusseritj  ne- 
8  minem  vidiinuE,  eed  videotur  magii  alterum  utrum,  ut  libebat, 
^pleii  esse.  Nos  ttt  pro  certo  affirmemiiB  non  posse  nisi  quod 
librorum  memoriae  acceptum  fertur  probari,  duobus  argumentia 
nioremur,  uno  quia  ventis  concredi  non  apte  dicetur  nisi  qui  dassi  la 
l.  &,  navi  nrbem  relinquit,  Telut  TibuUus  acribit  i  7,  20  prima 
^tm  ventis  credere  doda  Tyros,  ac  de  voce  Tociaque  forma  ne 
iobitei,  Catullus,  qui  t.  5S  Thesm  cderi  mm  dasse  cedmtem  dicit, 
c.  ixn  46  iuven^i^  inqnit  per  medium  ck^  barbara  navit  Ailwn 
^  ((^.  Aen,  vm  11);  alterum  hoc  est  argumeutum  quod  io  hoc  ser* 
B  BLDHe  quo  Aegeus  pater  tilium  Athenis  ad  pehculosum  inceptum 
profidgcentem  dimittitj  Athenamm  urbe  vix  potnisse  plenius  aut 
pidelmus  designari  ridetur  quam  Terbia  moenia  divaet  et  si  tamen 
iic$e  epitbeton  addendum  erat^  delimtius  quoddam  potias  ex* 
ipectiri  quam  ms#ae,  quamquam  uon  ignoramns  Propertium  w 
(ni  20,  7)  casiae  FaUadis  artes  dirisae.  Graeci  poetae  cum  urbem 
■ppeUant  ita  loqnuntur,  Aescbylus  (Pers.  345)  ^£oi  jtohv  ^^ovtji. 
^iiUddog  ^€dg;  Sophocles  (Oedip,  Colon.  107)  w  inyi^Tr^g  Uukla- 
^n  tukov^vm  nm^v  ji^^vm  ti^imxdxii  ^6Uq\  Earipidea  (lon.  8) 
I  kiiv  ya^  Qvn  iH^fiiiog  ^ElXt]vmv  Jt4Xitgj  ri}^  xQv&oX^yx^^*  Ilallddog 
f  «xAiyfiti^;;  Terum  ibidem  paulo  post  cum  Mercurium  Apollo  ita 
>Jl(K?utns  dicitur,  t.  29  m  e^^yyov^  ik^inv  labv  stg  aitdx^ovu 
tbtvS^v  'A^TfVmv'  olo^a  yi^  ^mg  ^rdAtv,  apparet  in  bac  Athenarum 
*PpeUatJone  satis  fniase  deam  dici  uuUo  adiecto  epitheto*);  cum- 
(J^e  ei  Aristophane  percipiatur^  Atheniensea  rulgo  de  more  %t)v  u 
^m  dieere  flolitos  cum  *jid^ivitv  intelligi  Tellent,  Telut,  ut  pauca 
^empli  cauaa  afferamus,  Equit.  G56  Eiayyilta  d-^Biv  £xatbv  §ovg 
^  *60;  446  ix  tmp  aiiXTiQCmv  6i  ^pij.ut  yiyovivm  rmp  tfig  #£ot>; 
903  ij  yof^  ^Bog  |i*  ixilsv^B  vim]6m  <j'  aXalovaiaig^  iam  sic  ra- 
^Bmgm  conclndimu^  quae  librl  CatuUum  scripsisse  testantur  du^i 
9m  wiomia  divae  LinqmtUmn  fftuUum  vmitis  mnerederet  Aegeus  et 

•29)  [Ptato  Leg,  i  p.  3.  25  Schz.  ^Sl  ^ivf   kd^pixtr  ov  ftsg  <fE  kvfinbp 
i^iUi^*    m    jtQoetxyogiVitv*    doxEr^    ya.^    fiQt  TJjg   &eo^  iTrmvvitiag   i£|iOf 
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scripsisse  poetam  nec  posse  fieri  quin  pulchra  oratio  emendando 
depravetur. 

Tertium  addimus  cui  item  a  Oraecorum  sermone  aliquid  sab* 
sidii  petimus.    Sunt  verba  haec  eiusdem  carminis 

luppiter  omnipotens,  utinam  ne  tempare  primo 

Gnosia  Cecropiae  tetigissent  litora  puppes, 

IndomUo  nec  dira  ferens  stipendia  tauro 

Perfidus  in  Cretam  rdigasset  navita  fmemy 
175     Nec  malus  hic  celans  dtUci  cruddia  forma 
1«  ConsUia  in  nostris  requiesset  sedibus  hospes. 

De  V.  174  agendum  est,  in  quo  in  Cretam  ut  supra  scripsimuH 
Sangermanensis  codex  cum  plerisque,  in  Creta  Oxoniensis  com 
perpaucis  exhibet;  quae  est  minuta  scripturae  differentia,  non  digna 
quae  ad  librorum  auctoritatem  referatur;  immo  nisi  aliunde  qaid 
yerum  sit  demonstrari  potest,  ista  nos  discrepantia  parum  adiuyabit. 
Atqui  hoc  mirifice  accidit  quod  yetustiores  editores^  quos  quidem 
inspeximus,  omnes  in  Cretam  ediderunt,  recentiores  pleriqne  m 
Creta;  unus  Lachmannus  seryavit  in  Cretam  eumque  Becutus 
Hauptius  et  qui  Hauptii  Catullum  post  editoris  obitum  bis  iam 
M  recognovit.  Illi  antiqui  editores  plerumque,  ut  assolet^  taciti  hano 
quam  sequuntur  scripturam  praetermittunt^  probe  eam,  ut  credere  9 
licet,  intelligentes,  sed  si  quando  attingunt;  solyendi  yim  in  yerbis 
in  Cretam  rdigasset  funem  agnoscunt,  yelut  Scaliger  scribit  ^ligare 
funem  est  i;r'  &Yit,vQ&iv  6QfUi€6^ccL  .  .  contra  religare  funem  est 
Bolyere  nayem,  proficisci'^  et  iam  ante  Scaligerum  eundem  in  sen- 
sum  yerba  Catulli  Alexander  Guarinus  interpretatus  ita  scribit 
^nautae  fune  nayes  palo  in  litojre  alligare  solent^  ideo  cum  aliqua 
tendunt,  funem  religant,  id  est  solyunt.'  Quos  quidem  yidemoB 
ligare  et  rdigare  funem  in  yim  contrariam  interpretari,  yelut  figere 
80  et  refigere  inter  se  opponi  solebant.  Recentiores  GatuIIi  interpretes, 
missis  illis  nec  memoratis,  rdigare  funem  in  Creta  de  appnlsii 
accipiunty  id  quod  Graecorum  dicendi  genere  xQVfivij6uc  iviHf^f 
TtsCafLara  dfj^ai  declarant,  et  praeter  ceteros  Ellisii  emdita  dili- 
gentia  multa  congessit  quibus  Graecorum  Romanorumque  dicendi 
usum  explicaret;  cuius  copiis^  quas  compilare  nolumus,  haec  pauca 
addimus,  Oridii  Fast.  iv  331  nox  aderat:  quemo  rdigant  in  sHpit» 
funem  .  .;  lux  aderat:  gtiemo  solvunt  a  stipite  funem;  Pauli  ex 
Festo  p.  539  Th.  'tonsiUa  palus  ddatus  .  .  qui  navis  religandae 
causa  in  litore  figitur%  unde  Festi  quae  restant  suppleri  possunt; 
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eiiiBclein  p.  281  ^ prymnesius  pdlus,  ad  quem  funis  nauticus  reli- 
gatur,  quem  alii  tosiUam  dicunt/  Qnid  ergo  est?  probamusne 
hmc  explicandi  iflodum,  eui  usus  testimoniis  confirmatus  tantopere 
faret^  et  abiicimus  quam  adhuc  constanti  mente  tenuimus  scri- 
ptaram  in  Cretamy  quae  sane^  si  vera  est  ista  quam  hodie  rulgo 
probant  rdigandi  notio,  defendi  non  poterit.  In  qua  re  dum  in- 
certi  haeremus,  interim  verba  (171)  tempore  primo  attendimus 
eaqne  quemadmodum  interpretes  explanarint  circumspicimus.  De 
qnibm  Ellisii  commentarius  haec  habet  (ipsa  enim  verba  afferenda 
ront)  'tempore  primo^  retums  to  fhe  moment  when  Ariadne  first  lo 
^w  Theseus;  Riesii  autem  adnotatio  haec  ^tempore  primo*  dls  meine 
M)e  anfing.  Hi  igitur  duo  interpretes  his  verbis  adventum  Thesei 
in  Cretam  significari  volunt^  et  accepta  ista  quam  statuunt  re2i- 
JQiuii  explicatione  iam  ita  exclamantem  habemus  Ariadnam,  primo: 
v&am  ne  initio  Atheniensium  naves  ad  Gretam  appulsae  essent^ 
^m  Theseo  scilicet  et  si  cum  Theseo  nimirum  etiam  cum  stipen- 
£o  diro  quod  Minotauro  tribuendum  erat;  secundo  autem  loco: 
«tinain  ne  Theseus  (nam  is  t%i  perfidus  navita  174)  cum  stipendio 
iOo  navem  appulisset  ad  Cretam  in  Gretaque  funem  religasset; 
deniqoe  tertio:  utinam  ne  idem  TheseuS;  postquam  navem  appulit  so 
*d  Oretamy  in  nostris  sedibus  hospes  requiesset.  Ita  vero  Gatullus 
^  idem  Ariadnam  gravissimis  verbis  devoventem  fecisset.  Quod 
▼ix  credibile  est  potuisse  accidere  tam  polito  poetae.  Itaque  haec 
&liter  esse  interpretanda  ducimus,  et  poeta  quidem^  ut  nobis  videtur,' 
b3uI  praetermisit  quominus  sententia  et  consilia  sua  recte  accipi 
pwaent,  modo  indicia  eius  interpretes  curiose  secuti  essent.  Qui 
com  ita  narrat 

Ah  miseray  assiduis  quam  luctibus  extemavit 

Spinosas  Erydna  serens  in  pectore  curas 

lUa  tempestate,  ferox  quo  ex  tempore  Theseus  ao 

Egressus  cwrvis  e  litoribus  Piraei 
76    AUiffit  iniusti  regis  Gortynia  tectn. 
!•  Nam  perhibent  olim  cruddi  peste  coactam 

Androgeoneae  poenas  exsolvere  caedis 

Eledos  iuvenes  simul  et  decus  innuptarum 

Cecropiam  solitam  esse  dapem  dare  Minotauro. 
80    Quis  angusia  maiis  cum  moenia  vexareniur, 

Ipse  suum  Theseus  pro  caris  corpus  Athenis 

ProHcere  optavit  potiui  qucm  tdtia  Cretam 

16* 


2U 


XL¥.  INDEX  LECTIONUM  AESTJTAHUM  1807. 


Funera  Cearopiae  nec  funera  portmentur^ 
Aique  itu  nave  levi  nitms  ac  Imibus  auris 
85  Magnanimum  a4  Minoa  venit  sedesque  superbc^, 
mtelligitur  Caiullum  eam  fabulae  fonnaui  ©xpreesisse^  qua,  ianr" 
semel  et  iierum  llQre  isto  puerorum  pueilarumque  Cretam  missOj 
tum  demum  Theseaa  conBilium  ipse  cepiase  ferebatur  adeundi  Mi- 
Dotaurum  eumqiie  ai  fieri  posset  ioterimeudi:  quo  modo  fabulAOii 
ut  mittamuB  alloSj  Plutarchus  rettulit  Tit.  Tlies.  c.  17  >  Hoc  ii 
tanemus^  quod  liquido  indicatur  yarbis  (79)  solit&m  esse  i&pem 

10  da^e  M.j  et  si   CatuUum  Yolumus  sihi  comenieniia  HEigere,  imm 
apertum  est,  quodnam  te^npus  primum  Ariadne  (171)  dixerit^  et 
hane  primam  eius  deprecationem  idinam  nc  tmipGre  primo  —  sati» 
perBpiouo  discrimiiie  ab  adTentu  Tbeaai  seiunctam  ease«    Da  alter^ 
et  tertia  Ariaduae  deTotione,  quae  ambae  Thesea  ipsum  attiuent^ 
nos  ita  iudicamus^  ut  profectionie  coudilium  et  adTentum  in  Cr&^ 
tam  tamquam  res  duas  inter  se  distiugui  arbitremur;  quod  stiadere 
progredieutis  depreeattonis  ratio  Tidetnrj  et  qni  ea  quae  modo  est 
snperiore  parte  carminis  attulimus  intentiua  consideraTerit,  inprimia 
T.  74  75;  84.  85;  intelliget  uihil  facile  potuisae  menti  morique 

fO  Catulli  couTenientius  esse  quam  a  Theseo  iter  susceptum  isio  modo 
iji  duae  quasi  partes  dispertiri,  Itaque  hi  tres  gradus  exsecrationii 
Ariadneae  prodeunt  auoque  se  ordine  excipiunt:  Utinam  ne  primo 
tempore  (hoc  est  quo  tempore  primum  Athenieoses  coacti  MiBO- 
tauro  tributuni  facere  naTcs  in  Cretam  miserunt)  Cecropiae  puppet 
Qnosia  litora  attigiesent^);  nam  boc  initium  si  numqnam  factum 
eeaet,  ne  reliqua  quidem  coflsecuta  eseeut;  sed  cum  semel  iUud 
eTenitj  pcrgit  preeari^  ntinam  ne  iste  potissimum  perfidns  nauta 
(Thesea  dicit)  eoluta  uaTi  Athenis  profeetus  esset  Cretam  petitnruR 
(hoc  enim  novum  erat,  quod  illo  facto  fieri  neceese  non  erat;  et 

sahoc  si  non  accidissety  nulk  erat  Ariadnae  calamitas);  denique  pro- 
fectione  quam  devovebat  peracta,  utinam  ne  malus  illej  precatur, 
crudelia  constlia  fovens  in  noatris  sedibus  hospes  requiesset;  nam 
hinc  demum  vere  uata  est  ista  miseria  quanuuclabarat;  cuiuscausas 


*26)  Cum    verbi»  Catulli   utinam  ne  temport  primo  Gmma  Cefrtfpim 

tetigissent  litora  puppts  Macrobiua  Sat.  vi  1,  42  Vergilii  verBus  {Aen.  iv  6a7j 

COTUpOBtUt 

Felix,  heu  mmium  fdix,  si  litora  tmUum 
Numquam  Dardaniae  tetigisient  nostra  carinae; 
«t  liaec  qmCHiiie  comparmtio  noB  adiuvat  ut  C&ttiUi  verBUi  recte  mteUigmmoB.' 
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11  si2p€rior€8  et  remotiores  affert^  ut  soleiit  homiDea  in  lameBtaDdo 
ib  ultima  origine  malam  fortuDam  repeiere, 

■        Quodsi   hftec  non  improbabiliter  diepiitata  stuit,  iara  summa 
epe  nitendom  est,  ut  verba  ae  obstrepere  yideantur  et  renuere  se 
pm  de  profectione  ac  non  de  appulsu  intelligi  cnni   ita  dicat 
poeta  nec  dira  fermiB  stipendia  tawo  Perfidm  in  Cretam  rdigasset 
nmin  funem,    Ac  reUgare  dod  solum  ligaDdi  (aUigandi)  sed  etiam 
«olveadi  seDsam  habuisse  CatuUus  ipse  sibi  testie  est  eum  scribit 
um  84   aii  haec   minax  Cphehe  rdigaiqm  inffa  manUj   eandem 
icilicel  In  sententiam  quam  ibid.  76  dicit  ibi  iund^  iuga  remlvens  lo 
C^€  kmHfus.    Ulad  autem  notum  est  solvendt  verbum  vel  nullo 
addito  &omine  de  profeetione  uavali  ponij  Telut  in  versibus  igaoti 
tngici  quoa  Cicero  affert  de  divin,  i  16,  29  cum  de  Agamemnone 
fcit  qui  €tim  Aehivi  eoepissent  *inter  sese  strepere  aperfeque  artem 
fMerm  extispicnm  solvere  imperat  smmrfo  mnKyre  adversaque  at?i/ 
Cienr  utroque  modo  et  nav^  ex  superiore  portu  hni  vento  sol- 
^tnmt  (bell.  Gall.  iv  28,  1)   et  naettts   idoneam   ad  narif^andum 
L  kn^atem  solvit  ( ibid,  23,  1)  rel  ipse  idoneafn  tmipcstaimn  nadns 
B*ter«s  sdtU  (ibid.  36^  3).    Clcero  qiioque  (pro  Mureu.  2,  4)  portu 
^ttiMtihm  ei  gui  iam  in  porfum  rir  alto  invdiut^ir  praedieere  solenL  so 
^^^W'  naitatius  hoc  erat^  eo  minus  ineommodum  habebat  rdiga/re 
f^m  eaudem  in  flententiam  ponere,  cuni  praesertim  qnidquid  am- 
fcigui  erat  in  hoc  dicendi  modo  toUeretur  addita  finis  significatione, 
*«  fretmn,  quod  nemo  veterum  nisi  in  illum  qnem  dicimus  sen- 
^aum  aceipere   poterat.    Hoc    autem  ipsum  in   Crdam  quod  cum 

■  aolirendi  notione  iungitur  in  hanc  vim  ^ad  nayigandim  in  Cretam' 

■  fliieoormai  more  defenditufj  quonini  Euripides  Hecuba  1019  scribit 

■  imi  ykf^  *ApyBtoi  vF^v  Ki6ai  7to^ov6nf  otxaS^  ix  T^oiag  u66a^ 
,  k-  e.  religare  fimen]  in  patriam  cupiunt*);  Sophocles  autem  in 
HEleetni  573  oi  y&^  ^v  Haig  &lh)  ^r^atp  jtQbg  otxov  oi<f  dg ai» 

ihov^  quae  olim  prave  mutata^  nunc  plerumque  recte  accipiuntur, 
lioa  lieehat  diter  solvere  esercitui  neque  doraum  neqae  Troism'; 
^  BOB  quidem  Xv^iv  nuuc  non  aUter  intelllginius  quam  quod  est 
iii  altero  exemplo   lv6ai  Ttdda^   quamquam   Georgium    Kaibelinni 

tTidemuB   in    pulcherrimo    commeDtario    nuper    edito  de  solutione 
^ebiti   eogitare    malla    aimilemque   senteutiam   in   xaTilxs   (^*^^) 
•20)  [ibid.  638  wg^iuvi}g  i*   iiitiv  y^vQV  X^ffai  n  jtg^^iiva^  ual  %€th- 
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agDOBCere,  sed  tamen  ita  ut  flgurata  oratio  profectlonem  desiguet^ 
eaque  uecesee  est  intelligaturj  ut  habeaut  &ieB  notati,  Ttgbg  ofxo^X 
itg  "Ihop^  unde  regantur.    Quare  hoc  utut  est,  utruiuque  exemplum' 
pariter    putamue    lirmare    eam    quam   «JefendmiuB    seuteutiam   qua 
ceusemus  et  Tere  scribi  t»  Cretam  religassd  navUa  fmeni  et  hie 
profectiouem,  uou  appulsum  sigaificari*).  h 

IJL    In    ea  qu^estione   quam  modo   dLsceptariiuuB  in   multoiV 
iniuria   quidem  sed  exercuit  ut  Tidetur  aliquam  Tim  Oxomenei£ 
codicis  scriptura  in  CretU]  plus  certe  sive  profiut  sive  noeuit  eius- 
10  dem   codlciB   auctoritas  iu  ea  qnam  iam  aggredimur  controYersia;^ 
dicturi   enim   Bumue  de  Ariadnae  verbis  quae  sunt  in  eodem  c&r- 


rame  y. 


136 


NuUane  res  lyotuit  cmddis  fi^tere  mentis 
Cormllumf  tibi  nuUa  fuit  clemefdiu  praesfo, 
hnmiie  ui  nostri  veUet  miserescere  peeius? 
At  mn  haee  qumulam  uobis  promissa  ifedlsti 
140  Voce,  ihihi  uon  haee  miserae  sperare  iubebas, 
Sed  conmdHa  laeta,  sed  optatos  hymmaeos: 
Quae  cmida  aerii  disceipunt  irrita  venti^ 
10  quamquam  fatemur  nos  in  summa  rei  cum  Ellisio  faeere  probar^ 
que  e^  quae  Rudolphua  Sydowius  noster  &  1881  p.  38  sq. 
posuit,  qui  et  huius  poetae  usu  et  alionim  explorato  evidenter 
demonetrarunt  tam  nohis  insequente  mihi  quam  roce  sic  nude  poai- 
tum  satis  defendi  nec  in  uUam  iuatam  otien&ionem  incurrere.  Quare 
TerHus  139.  40  nt  Lachmannu»  ediderat  et  post  LaehmaQHum 
Hauptius  nos  non  desiimus  in  recognitis  Gatulli  Hauptiaui  exem- 
plaribus  a  1879  et  1885  retiiiere,  Sed  ceteri  editores  omnes  indf 
a  Baehrensio,  Schwabius,  Eiesius^  Schmidtiusj  Schubius,  Post- 
gatius  quoque,  recepta  Osoniensis  eodicis  scriptnm  hlanda^  m^^^^k 
»0  est  ei  libro  cum  multis  interpolatis  comrauuis,  cura  ita  scribuni 
Ai  non  haec  qiiondam  blanda  promissa  dedisti  Vom  mihi,  egregie 
poetae  prospexLisee  sibi  Tidentur^  quod  et  nobis  Bublatum  eit  et 
voce  iam  habeat  qno  ometur^  et  laudant  testem  eui  hoc  tantum 
beueficiura  aeceptum  feratur.  Quibus  nos  si  persuadere  TeUemuj^ 
jie  apte  quidem  iii  hac  oratione  hlandam  vocem*)  appellarij  quo- 
niam  haee  res  ad  sensum  reditj  duras  aures  offendereraus;  Teruoi 

♦6)  [Coafcra  dixit  H.  BelUngius  {wodwnsehr.  /\  class.  philttL  1891  m.W}. 
qpi  in  Oreta  de  adTentu  interpretatuB  retiiien  iubet.] 

^fli)  Aptiu8  Uift  E&niana  (v.  iU)  muit^  vianus  mt  eaeU  caeruia  templa 
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iUiicl  argumentaDdo  eviiicL  poteat,  nobis  et  ilanda^  quomam  nihil 
inter  se  similitudiiiis  formae  habent,  nou  errore  sed  eonsilio  al- 
termn  alteriuB  in  locum  succeBsisse,   quod  si,  non  nimia  prudeiiti 
llOEiiini  hoc  incidere  potuiast^p  ut  quae  lii  plerisque  libris  Bcripta  sunt 
Iknda  pro  ndbis  reposito  necessariam  correctiouem  recipere  putaret^ 
H    s^*^  si  blandam  uocefn  primitiTam  fuisae  statuimuSj  nobis  unde  sub- 
W  mbm  iit^  cuius  rei  nec  coasilium  nec  error  ostendi  potest,  plana 
noa  i&telligi;  quod  qaa  ratione  patefacere  Scbmidtius  studuit,  ore- 
iih&t  non  fit^  quia  etiam  intercepto  post  quondd  blanda  explendi 
teisag  causa   mMs   addere    miuime    erat  iu  promptu.    tSed  esto;  lo 
I       p<»iteaquam  hanc  partem  orationis  auetore  Oxouiensi  libro  sic  con- 
[       rtitueruut  ai  nofi  hctec  quondam  blanda  prmnissa  dedisti  Voce  mihi, 
M  se  torquent    in  concinuauda  altera:  plerique  edunt  non  ha^ 
^mta  sperare  iubehm^  quod  Baehreusius  inYemt,  sed  quo  nihiij 
nofitntm  si  sengum  consulimus,  infelicius  inTeniri  potuit^  et  qui 
cooeinnitati   in  hac  causa  aliquid   triljuunt,  concinnitati  cedentes 
«0  fortius  exagitare  iniserum  iUud  misera  debebant;  nam  haec  duo 
par  senteutianun  efficiunt,  non  haec  jiromissa  dedistiy  nec  haec 
sperare  iubelms;   cuius   vis  pronominis,   quam  agnoscas  e3t  Vergi- 
liAiiis  (Aen.  xi  152)  non  Aoe^j  o  PgUq^  dederas  promissa  parenti  m 
Ut  XI  45) j    addito    misera  mirum  in  modum  iniringitur,    PauJo 
mAm  erat,  quod  alii  praetulenmt,  mn  haec  miseram  sperare  iube- 
hs,  quamquaro  iu  hac  oratione  aegre  destideramus  pronomen.    Fuit 
etiani  qui  misere  posae  servari  sibi  persuaderet;  qua  vero  senten- 
litw,  noD  apparet.    Ita  varie  eoniectando  nihil  probabile  asBecuti 
«ant;  quia   enim    mihi  priori  sententiae  addidenmt,   id  quod  in 
pnjmptu  erat  et  unice  verum  non  vident  ueque  agnoscunt.    Nam 
cum  in  eo  versu  mihi  et  misere  habeatur,  hoe  mihi  miserae  iiiter- 
pretandum  dicimas,  nec  hoo  esse  emendare  concediraus  sed  legere 
qnod  acriptnm  estj  si  quidem  in  hia  codicibus  (sed  Ln  quo  non?)  ao 
per  e  leribi  solet  quod  erat  €b^  sie  eo  ipso  loco  mihi  nec  hec  misere; 
poiTo  mde  (lxiv  165),  antenrn  (lxiv  234),  lihiase  arene  (vn  3), 
mii  (xxiv  4),  mestam  (lxiv  130;  cf  31  et  66);   et  ut  aupr»  ei 
i%f  mm  eius  effecimus  lak  quue  ui/  tMmq^j  ita  nihil  frequeiitius 
'|mvm  quae  in  qm  abirc  et  voei  praecedenti  agglutinari  [fcJlmig^i 
Liiv  56;  nockqi  hxx  118;  tibiqi  LXi  146;  rapaxq^  lxiv  156;  ef. 
^Em  1;  impi^^  XXV  8).    Itaque  sio  atatuimuB,  et  hoc  quidem  aati« 

^f^Mum   herumans   et   htanda   voce  mcabam,   sed    eadem   (44)  eompeilare 
jwter  me  ^tjce  vMetur  hu  verbig. 
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fidenter^  quaecomque  eius  sententiae  fonna  faerit,  mihi  miaerae  m 
ea  locum  habniBse^  h.  e.  ifiol  deiXfj^  nt  Briseis  ait  (II.  xix  287), 
et  quam  hoc  genns  in  deliciis  habnerit  Catnllns  (de  qno  scite  ad- 
monuit  P.  Schnlzins  Herm.  xxm  583)  exempla  probanti  me  miserum 
XXX  5;  L  9;  Lxxvi  19;  misenm  me  xcix  11;  miseram  me  Lxrv 
57;  misero  .  .  mihi  Li  5;  Lxvm  20;  92.  Si  vero  reote  Catnlli 
more  probante  ponimns  mihi  et  miserae  seinngi  et  in  diversu 
partes  orationis  distribni  non  debere^  licet  hinc  etiam  in  contn^ 
rium  ratiocinari,  in  priore  sententia  Uanda  non  fuisse  sed  fbisse 

tnnctns. 

Itaqne  iam  haec  est  oratio 

At  non  haec  quandam  ncbis  promissa  dedisU 
Voce,  mthi  non  haec  miserae  sperare  iubebas. 
In  qua  nihil  a  Sangermanensi  ceterisqne  bonis  libris  discedit  nisi 
nec  scriptnm  pro  non,  qnod  in  nno  alterove  interpolatomm  cor- 
rectnm  est.  Ac  praestabat  fortasse  hac  nna  correctione  defnngi 
et  in  ista  conformatione  acqniescere.  Sed  occurmnt  tamen  etiam 
nnnc  dubitationes  non  indignae  quae  considerentnr.  In  hac  enim 
oratione  mihi  non  haec  miserae  spera/re  iMbas  facile  adducare  ut 

to  dativnm  mihi  miserae  a  ittbendi  verbo  snspensum  esse  credas,  et 
statuit  hoc  Ellisins,  sed  exempla  perpanca  sunt  nec  saiis  certa,  et 
hoc  loco  eo  magis  id  ambigunm  est  qnia  dativns  mihi  miaerae 
poterat  cnm  sperandi  verbo  coniunctus  esse,  ut  Vergilins  loqnitur 
(Aen.  XII  241)  qui  sibi  iam  requiem  pugnae  rebusque  sahdem  ^pera^ 
hant;  Horatins  (a.  p.  240)  ut  sibi  quivis  speret  idem;  Ovidins  (Met 
II  631)  ^erantemg^  sibi  non  falsae  praemia  linguae.  Ita  autem 
si  CatuUi  verba  interpretamnr,  non  iub(bas  haec  mihi  nUserae 
sperare,  ilico  accusativus  desiderari  videtur,  qui  iacilius  abesse 
poterat;  si  ne  alterum  qnidem  pronomen  additnm  erat,  non  haee 

80  sperare  iubdHis.  Sed  qnoniam  nobis  constat  mihi  miserae  verba  in 
hoc  versn  moveri  non  debere,  aliunde  huic  dubitationi  obvenien- 
dnm  est.  In  qua  re  acrins  attendendum  est,  nec  pro  non  in  niro- 
qne  libro  exaratum  fuisse,  qui  etsi  levis  error  esse  videtur^  tamen 
eius  in  his  Catulli  carminibus  nisi  fallimur  non  exstat  exemplnm 
praeterquam  c.  x  13^  ubi  non  Sangermanensis  cum  ceteris  onmibus, 
nnus  Oxoniensis  nec  exhibet  quod  non  iniuria  praefertnr.  Qno 
cum  accedat  in  hoc  versu  voce  mihi  nec  haec  miserae  sperare  iube- 
bas  quod  in  mihi  nec  impeditur  cursus,  qui  sine  mihi  recte  pro- 
eedit,  voce  nec  haec  miserae  sperare  iubAas,  verisimile  fit  non  »ec 
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UprflTe  scriptum  aed  pronomen  non  suo  loco  positum  esie;  quod 
nbi  repomerie  quo  deeebat^  himc  uon  improbabiiem  putamaa  for- 
mam  Terauum  nanci^care 

At  non  h(m  qtwndam  nobis  promissa  dedisii 
H  VooB  nec  haec  mihi  m©  miserae  sperare  i^bas 

8ed  conntibia  laeia  sed  optaim  hymen<ieos. 
h  qnoj  nt  huic  obstaculo  statim  occurramiiSj  sive  nec  retinetur  ut 
332  nec  uCa,  XLiii  3  nec  ore^  XLViii  4  nec  tm^uamf  Eive  neque 
repouitur,  ut  repoaitum  est  LXi  19H;  xxn  18;  xxtv  5;  x  21  (nec 
hic)f  emendationis  probabilitatem  boc  non  attingit.  Mutati  autem  19 
in  eodem  versu  vocabulorum  ordiuis  non  deaunt  exempla  praeter 
tg  qoae  supra  p.  240  attulimue;  Lxvi  85  iUius  a  maia  levis  h^ai 
iona  irriia  pulvis  pro  tnaia  dona  erroria  cauaa  manifeeta;  LXiii  49 
poimm  allocuta  est  ita  voce  miserUer  maiestas  pro  aUomta  maesta 
ist:  nimirum  maesta  post  aUoaUa  praetermissum  iu  eztremo  versu 
Eon  sime  labe  adiectum;  xxx  8  quasi  omnia  tuta  mi  forent  pro 
iida  mmia,  qua  serie  mutata  accidit  ut  tutu  post  omnia  omitteretur 
iQ  Qiomeusi;  xxxix  3  atm  excitat  oraior  fletum  pro  orator  excUai; 
tivii  31  pro  bis  quae  vera  Bunt  nm  solum  hoc  se  dicU  ita  variant 
iibri  ni  hoc  dicit  se  Oxouiensis,  se  didt  Jtoc  plurimi  nou  siuceri,  i^ 
^  ikit  omiaso  hoc  Saugermaneusis  exhibeant.  Itaque  non  siue 
«lemplo  accidit,  qnod  aocidiase  statuimus,  ut  voce  nec  haec  mihi 
indtcente  fortasae  eenteutia  invereo  ordine  promissa  dedisti  voce 
wihi  nec  haec  acriberentur,  simul  me  pronomine  praetermisso.  Sed 
siTe  toc  modo  aive  alio  erroris  cauaa  explicaturj  certe  quod  iu* 
«oliDfl  iit  aut  siugnlare  in  lLIo  emendaudi  genere  mbil  proponitur. 
Dtnique  quod  nec  cum  Hbris  omnibus  retinerauBy  ne  quit  in  his 
comparibuB  sententiis  non  potius  exspectandum  dicat*),  satis  erit 
^aec  ei  eodem  camiine  afferri  (188  s») 

Nan  iamen  anie  mihi  lai^guescmt  lumina  mcrte  ^ 

Nee  fmus  a  fesso  secedent  mrpore  sensus 
(rf,  153).    Ac  uo9  omnino  ita  sentimus^  in  ista  quam  restituimus 
oratione  etiam  qui  euriose  temptarit  ac  perapexerit  non  offensurum 


*28)  Qimmqnain  do  illa  qaidem  accurata  EDaphora  erat  at  non  haee 
^m^mm  —  mihi  m»  haec  mhera^r  certe  non  comparanda  cmn  hac  Ovidii 
Met,  ui  652  710H  ha€C  mihi  litomf  nautaCf  promisistiSf  non  ha€€  mihi  terra 
rogata  esty  sed  talia  noa  cogenda  aiiiit  vemm  accipienda  ubi  offeruntur; 
mdtm  ei  Noimo  qmcquaui,  quod  ad  formam  orationii  CatalLiaJtae  pertineat, 
potfit. 
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quod  non  recte  aut  non  probe  ac  decore  elatum  sit.  Sed  alii 
aliter;  et  ^defendet^  ait  Cicero,  quod  quisque  sentit:  sunt  enim 
iudicia  libera.'  Nobis  et  illa  probantur  et  hoc  pro  firmissimo 
fundamento  est,  in  quo  haec  controYersia  diluatur,  nec  nabis  ad- 
dubitandum  neque  vero  mihi  miserae  esse  derelinquendum. 

IV.    Una  etiam  quaestione  defungemur  breyi.    In  eodem  car- 
mine  haec  leguntur  inde  a  ▼.  269 

Bic  qmlis  fUxtu,  placidum  mare  m^aiutino 
270    Harrificans  gepkyrus  prodivas  incitat  undas 
10  Aurara  exoriente  vagi  stib  limina  salis,  lo 

Qtiae  tarde  primum  dementi  flamine  pulsae 
Pracedunt,  leviterque  sonant  piangore  ccuhinni, 
Post  vento  orescente  magis  magis  inorebescunt 
275    Purpureaque  pracul  nantes  ab  luce  refulgent, 
Sic  tum  vestibuli  linquentes  regia  tecta 
Ad  se  quisque  vago  passim  pede  disceddnmt. 
Dicendum  nobis  est  de  yersu  273,  in  quo  in  Sangermanensi  codice 
ceterisque  bonis  libris  scriptum  est  Uviter  sanant  p.  c    Quod  qoia 
yitiosum  erat,  correctum  est  ab  Italis,  siye  leni  resonant  pHangore 
so  siye  leviter  resonant  restituentibus.    In  Oxoniensi  autem  paucisqae 
aliis   exaratum   est  leviterque  sonant.    Et  hanc  ipsam  scriptaram 
olim  autiqui  editores,  Beroaldus,  Guarinus^  Muretus,  Achilles  Statiasy 
alii,  yulgayerunt  aut  probanmt;  eamque  seryayit  etiam  Graeyius; 
postea,  ni  faUimur  iam  inde  a  losepho  Scaligero,  Zem  resonant 
edi  maluerunt;  eamque  formam  per  multas  rursus  editiones  pro- 
pagatam  Lachmannus  quoque  fide  codicis  Guiaciani  a  Scaligero 
exhibiti,  quamquam  eum  non  sincerum  dicit^  recepit  Haaptioqae 
probayit    Sed  posteaquam  R.  Ellisii  beneficium  Oxoniensem  libram 
ex  tenebris  in  lucem  doctorumque  hominum  usum  attulit,  qaam- 
so  quam  quod  ille  praebet  etiam  ante  ex  aliis  codicibus  notum  nec 
Lachmanno  incompertum  erat,   multi  editores  huius  auctoritatis 
fiducia  freti,  quod  olim  yulgo  circumferebatur,  leoiterque  sonant^ 
GatuUo  reddendum  sibi  persuaserunt,  orationem  istam  insuper  Se- 
necae  yersu,  et  ipso  iam  antiquitus  ascito,  de  Agamenmone  680 
licet  alcyanes   Ceyca  suum  fludu  leviter  plangente  sonent  eonfir* 
mari  arbitrati.    Ita  iudicarunt  post  Baehrensium  Oxoniensis  libri 
laudatorem  Schwabius,  Schulzius,  Postgatius.    Alii  nihilo  secios 
contra  senserunt,  EUisius  leviter  resonant  sctibendum  ratoSy  leni* 
que  sanant   cum   Froehlichio   Riesius,   Schmidtius   Unes  resonant 
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Ac  rursus  apparet  io  hoc  dissensu  doctorum  quam 
difficfle  mi  in  his  quaestioDibus  Catulliauis  normam  iuYeuin  qua 
QOtma  iudicaum  regatun  Nos  in  Catulli  Hauptiani  exemplari- 
)m  L  1885  recognitis  id  quod  olim  vulgabatur  iustaumvimuSj  ?^ 
fihtpe  sonani  pLangmre  mchinni^  notx  tam  Oxouiensia  Ubri  iide 
moti^  quae  suas  quasdam  c-autiones  habet^  eed  quia  nobis  intelli- 
g«re  ndebamur  Titium  quod  est  in  Sangermanenei  ceterisque  bonig 
librls^  le^Uer  SfmaMj  non  posse  aut  leuius  aut  verisimilius  toUi 
(jiam  addita  partieula  quae  tam  facile  incuria  praetetiri  poteet 
^m  certo  reatitui  metro  praesertim  poscente  vel  patiente*  Ita-  lo 
^^  c.  XXXIV  12  cuni  CatulluB  scripserit  saUuumque  reconditQrum 
^mmmque  sonantmi  Sangermanenais  codex  omnium  BonaiUum, 
Oxooiejisii  omniunique  son.  tradidit  addita  particuJa  quae  est  etiam 
ifl  Lachmanni  Santeniauo  a  correctore  adiecta.  Sed  idem  Oxo- 
iiieoais^  qui  Ide  quod  propius  verum  erat  serravit^  c.  LXViii  93 
^WiiMmqm  lumm  falso  infiertam  eandem  particulam  praebet.  In 
noibo  veran  mirum  non  erat,  in  tam  aperto  vitio  et  quod  meosura 
Jereni  patefaciebat,  idem  quod  recte  Hcriptum  est  ia  Oxonienai 
iUos  llbros  non  paueos  tenere,  quorum  testimoniis^  ne  nimium 
Oioiiiensi  tribuatur^  dudum  hoc  quod  ratio  veruni  esse  persuade-  lo 
llbat,  rettitui  oportuit.  Sed  hoc  iudicium,  quo  nos  duci  fatemurj 
at  con^et  neve  labefactetiir  et  corruatj  duae  res  accurate  expeu- 
ikiidae  sunt,  quaa  videmus  interpretea  parum  curasse,  primum 
mMonig  conformatio;  cum  enim  undae  dicantur  primum  tarde 
pwcedere,  poat  vento  cregeeute  increbescerej  apparet  ills  quae 
interiecta  sunt  de  cachinnis  parenthesis  loco  esse^  quae  vel 
dpiali  stnictura  adneoti  poterantj   tardt'  proa?duni  leviier  so- 

ptanpore  cachinnis.  Eamque  rationem  (cum  Hauptio  Opp, 
106)  ii  videntur  probare  qui  que  pai-ticula  reiecta  leviier  (vel 
^  rel  knes)  resommi  pl,  mdi,  scripserunt,  baec  ut  eeset  Homerico  ao 
^m  interiecta  sed  libere  adnexa  aententia,  quam  nonnidli  etiam 
<^<>aauetis  signis  a  reliqua  oratioue  segregandam  curarunt;  quod 
giiiQs  eat  apud  Catullum  ipaum  in  versibus  108  sq,  supra  tractatie, 
Ko8  qui  leviierque  probamus,  ne  qua  inde  offensio  naacatur,  hoc 
a^us  ut  adieeta  particula  illam  quam  dicimus  parentkesis  naturam 
m%  tolii  aut  impediri  affirmemue.    Itaque  ut  Ovidius  Fast,  iv  585- 

Que^  diu  smim  $ic  e^  adfaia  Tonanlem^ 
Maximaque  in  vuUu  signa  doleniis  m^ani^ 

^Si  memor  m  — 
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item  Vergiliue  Aen.  Vlir  116 

Tmt  paier  Aeneas  puppi  sic  fatur  oJ  oKa, 
Paciferaeqne  manu  ramum  pf€idendii  olwae, 
^Troiugmias  ~ 

aic  ptitamiie  recte  cum  undis  procedere  etiam  hanc  CataUi  om— 
tiooem 

Qtioe  iarde  primum  defnenti  flamim  pid-sae 
Proceduntf  leviterque  sonant  plangore  cachinnif 
Post  vento  crescente  nmgis  mngis  increhescmd  — - 
10  Alterum  quod  expendendum  di£imu&  ipsam  attinet  voeis 
sigaificntjonem.  Nam  si  venim  est,  quod  Hauptium  docuisse  narra^ 
Chr.  Belgerus  in  Elogio  Hauptii  a  m  edito  p.  2b%lev^  ei  Imiier 
non  habere  eam  vim  quam  hoc  loco  neceBSe  eet  atatuamus,  non 
pot^st  fieri  qtiiu  corruat  versus  forma  quam  defensitabamus;  etcredi- 
bile  estHauptium  etiam  hoc  argumento  motum  obtinuisse  eam  qaam 
Lacbmannus  praeierat  scripturam  leni  resonani  plamgore  cadiinni 
fortasse  eoe  quoque  qui  aut  hanc  Tocem  aut  ab  ea  ductaa  fonnia 
praeferendas  duserunt.  Itaque  si  obtinere  nostra  volumus,  reca- 
sandum  non  est,  quominuB  hanc  litem  ImHtatis  et  Imiiatis  intBT  «ft 
30  coutendentium,  ai  fieri  potest,  componamus.  Bauptius  igitnr,  doin 
Propertii  carmen  tertium  libri  primi  interpretaturj  teste  BelgBro 
haec  de  versu  4S  exposuit:  falsum  esse  quod  Hertzbergius  Bui^ 
mannum  ad  Ovidii  Heroid.  ni  80  dociiiBse  dicat,  hmi^  esse  sup- 
pressa  voce;  vel  apud  Ciceronem  pro  Sulla  10,  30  hvUer  noti  e«ie 
quod  ille  Yoluerit  mit  leiser  Stimmej  sed  esse  sine  pondere  aut 
gravitate  dicendi  (leicfithin,  ohne  Gewiekt  des  Ausdrucks)  itemqa« 
ceteris  locis  allatis;  quod  quia  a  Propertii  versu  abhorreat  nec 
kviier  idem  sit  quod  leniter,  necesee  esse  in  eo  versu  Cynthi&m 
dicere  se  hviier  desertmn,  h.  e.  poeiae  levitnte  antmi  des&iam;  ettm- 
so  que  significatiDnem  morura  Hauptiui  deinceps  pluribus  persequiti^. 
A  quibus  uos  tota  mente  discedimus,  Ac  primum  dum  CieerCftnii  I 
verba  explicamus»  quae  ita  legimtur  L  e»  qni  cum  suppre$$a 
voee  de  scdere  P,  Lenttdif  de  audacia  coninraiorum  omnium 
xisset,  tmttum  modo  td  vos  qui  ea  prohtiis  exandtre  posseiis, 
suppiicio,  de  curcere  magna  et  querihunda  voce  dia^^  in 
primum  Ulwl  erai  absurdumf  gtmd  cum  m  qme  leviier  di^BF^ 
vohis  probare  voldxii,  eos  a^idem  qui  eircum  iudimim  stabani  audiri 
nolehai,  non  inteUegebai  en  qfiae  clare  diwrei  Uu  Utos  audiimm 
quibus  se  vendOabat  ut  vos  quoque  audirdis  qui  id  mm 
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mirum  nobis  videtur,  quid  leriter  aibi  rellet  addubitari  po- 

Itujis^,  quod   ut  oppositum   est  iia  quae  dare,  quae  nmgna  voce 
{d.  33  fmudma  voce;  12,  34  darissima  voce)  dicuntur,  ita  Tariata 
omtione  refert  idem  quod  ante  mppressa  voce  dixerat  orator.    De 
ftopertii  autem  versu  ita  sentimus  ut  cum  Cyuttiia  dicat 
Inierdum  letiter  memm  deserfa  quer^r 
Externo  longm  SfMpe  in  amore  7noraSf 
h^ik  animi  immixta*)   qua  se  desertam  queratur  Tereamur  ne 
8€uius  eius  depravetnr;  quae  se  desertam  dicit,  utpote  quae  sola 

Iiitf  eo  U8U  Toci»  qui  ex  n  17,  3  qmtiens  desertm  amara^  e^^pievi  lo 
iod^  aliiBque  locis  Propertii  velut  ii  18^  8;  21,  16,  CatulH  Lxviii  6; 
Uvi  21  eoguoBcitur;  Im^iter  autem  a  desert^  aolutum  quoniam  aou 
potuit  nisi  €um  querebur  coniujigi^  ut  ita  dicat  ifUerdum  leviter 
^mm  queretHir,  qua  ^i  positum  putamuB  niai  illa  quam  Cicero 
sujjpregga  voee  eipressit  [mU  Mser  Stim7m)\  eademque  ratione  hoc 
»d  mmitm  querebar  additum  est,  qua  yel  OTidius  seribit  (Art.  am. 
i  369)  et  secum  tenui  su^rans  murmure  dicat,  aut  Horatius  (Ep. 
n  2, 145)  qmcircti  memm  Uqmr  tadtfisque  recordor  (cf*  Ovidius 
Pi«t.  IV  585  supra  allatus).  Nec  aut  Propertiua  cum  dicit  Ii  B3^  15 
^  liviier  Itfmphis  tota  crepiinniihus  urhe  vel  iv  8,  60  cum  subih  »o 
^^  Sfmuerunt  cardine  postes,  et  levia  ad  primos  ^nurmnra  fada 
bif^  fde  quibus  Lachmaimus  admonet  p.  384)  alio  sensu  ea  voca- 
Wa  accepit  aut  Yergilius  buc,  i  55  saepe  levi  somnum  suadebU 
M»fre  mmtrro.  Varronem  autem  qui  scribit  de  L  L.  vi  67  mur- 
««ffl^wr  [didum]  a  similitudine  sofiitus  didus  qui  iia  leviter  loquitur 
^  mugiB  e  sono  id  facere  qimm  ut  intellifjutur  vtdeatur  non  erat  ut 
opinamur  quod  corrigeudum  praeter  tidem  teatium  leniier  pro  leviter 
Ti&posito  ceuserent.  Nec  Pestum  praeterimus  p.  188^  17  Thewrewk. 
ita  dicentem  nidii  eanis  in  odorandis  ferarum  vestigiis  leviter 
9^miem^  ui  Ennius  — ,  Quae  cum  ita  sintj  si  quis  negat  leviSf  so 
hOfr  Qum  aonaiidi  verbis  coniuncta  vim  habere  quam  statuimaa 
I     qmnque  nostro  sermone  leise  reddimus^  is  nobis  aut  falli  opinione 

^m         *%)  Hauptlus  apiid  Belgenim  p-  92  etiam  in  hiB  Propertii  j  9,  30 

^B  Qukquis  e3,  <Msiduas  ah  fuge  hlandiUm 

^B  lUtB  €t  sUice/i  poBiUfU  ei  eedsre  quereuM; 

^P  Nedum  tu  pom$,  spiritu»  iste  Uvis 

fpiriium  kvtm  in  ¥im  moralem  accipiendum  ©Bse  ut  koTm  inconstans  in- 
t»l%«rettir  cotit^iidit;  de  quo  licebit  duhitare,  et  uos  quidem  silidbus  et 
fMreubuM  «etitimiii  meliui  oppoui  euiu  qui  tevu  est  ut  spiritm}  Telnt  bo- 
ninem  S«Beca  premrii  spiritu9  tt  mali  haermti^  eaa«  dicit  ad  Marc.  II,  3. 
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Tidetnr  aut  argutiis  usus  infitiari  quod  simplici  iudicio  apertum 
est.  Catullus  ipse  quae  iocabundus  de  Arrio  cecinit  c.  Lxxxiv 
audibant  eddem  haec  leniter  et  levUer  quamquam  aliquid  ambigui  ig 
habent^  tamen  ad  totum  carmen  referentes  yidemur  recte  inter- 
pretari  lind  und  leise,  sic  ut  leniier  asperitati  quae  auribus  mo- 
lesta  est;  leviter  autem  ei  quod  ille  quantum  paterat  efferre  solitos 
erat  oppositum  sit. 

Itaque  ut  iam  colligamus  quae  effecisse  disputando  Yidemur, 
sic  existimamus  in  illo  yersu  Gatulli  ex  quo  digressi  sumujs  et 
10  yagati  haec  quae  sunt  leviterque  sonant  plangore  cac&tnm  et  recte 
scripta  nec  alio  sensu  esse  accipienda  quam  quae  supra  laudaTi- 
mus  Senecae  verba  licet  dkyones  Ceyca  suum  fludu  levUer  pUmgenie 
sonent.    Scr.  m.  Decembri  a.  mdcccxcvi. 
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De  triboB  locis  Hercalis  Enripideae  disputatnri  sumuSy  ad  eam 
B08  &bnlam  referentes,  de  qua  in  prooemio  anni  mdccgxciu  non- 
nnlla  dissemimnS;  cnm  adolescentes,  qui  ad  has  litteras  se  dare 
cuperent,  hortaremur,  ut  in  hnius  tragoediae  studium  se  insinuare 
^eflent,  tum  primum  a  collega  iam  nostro,  Udalrico  de  Wilamo- 
^tz-MoeUendorfiF,  editae  et  omni  genere  emditionis  oraatae.  Qui 
ex  quo  eandem  tragoediam  iteratis  curis  a  se  recognitam  publici 
iQiis  fecit,  de  Euripide  et  bonis  litteris  duplici  mensnra  bene  memit. 
Nofltia  parva  snnt  nec  qnae  istam  virtutem  aemulari  cupiant  aut  la 
^leant,  sed  ea  tamen  habent  non  indigna  fortasse  quae  a  nobis 
primis  lineis  inchoata  intentiore  observatione  exaedificentur.  Ne- 
que  enim  ne  nnnc  quidem  nos  doctis  scribimus  sed  discentibns, 
^  quid  forte  iis  ntilitatis  ant  incitamenti  disputatione  nostra  afferre 
P<)e8imas.  Exordimnr  autem  a  Megarae  oratione,  qua  libemm 
^oram  ad  necem  iamiam  snbeundam  funebribus  comptorum  fata 
^ba  conqneritur  ac  deplorat.  Quae  quidem  Qil6ig  pulchre  de- 
Pictos  commiserandae  matris  mores  habet,  adeo  ut  natiya  quadam 
^^tate  sensnum  mirifice  legentem  capiat  ac  teneat.  Ea  igitur 
^ie  a  V.  460  haec  expromit.  20 

^  Ttolv  ys  dd^rig  i^dxs^ov  Bvikmdog^ 

^v  naxQog  ifi&v  ix  Mytov  not    iilm6a, 

60I  fihv  y&Q  "Agyog  svsii    6  xax^avav  natiJQ^ 

EvQV6^i(Dg  d'  eiisXksg  olx7J6€iv  dd^vg, 

^  quae  porro  eodem  tenore  exsequitur.    Nam  nobis  tantum   de 

versibas  primo  et  secundo  dicendum  est.    Qui  yersus  sic  uti  supra 

flcripti  snnt,  posteaqnam  hanc  esse  yeram  et  pristinam  eomm  for- 

mam  a  se  de  coniectnra  recuperatam  primus  Henricus  Hirzelius 

(m  libello  de  Enripidiisi  in  compouendis  diyerbiis  arte  a.  MDCCCLxn 

i  edito  p.  25)  affirmayit,   ab  omnibus  deinceps  editoribus,  Kirch-  so 

ioffio  in  altera,  Wecklino  in  Pflugkii,  Wilamowitzio  in  utraque 
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saa  editione  propagati  suiit,  Ac  oiliil  est  profecto  in  hac  omtione, 
quod  iure  displicere  aat  hoc  poeta  panim  dignutn  edse  dicas:  nec 
defueront  quibus  haec  conformatio  sententiae  etiam  magis  coniir- 
mari  ac  corroborari  videretur,  velut  Medeae  Terba  (1010)  dd^r^g 
iJf'  d6fpdlriv  svayyiXov  apud  Pflugkium  Wecklinus,  Inus  autem 
Yersos  (in  Enripidis  deperditamm  fabularnm  reliqniis  a  Nauckio 
iterum  coUectis  420) 

ijt67tT€Qog  S^  &  ^kovrog'  olg  yoiQ  i]v  ^rofe, 

i^  ikmdcav  TttMrovrtig  vTtrCoi^g  6^oi 

10  Hirzelins  a&civit;  neque  iis  accedendum  qui  haec  i^  ihsidmv  prare 

scripta  esse  opinatj  emeodandi  perieulum  fecemut;  sed  non  inepte 

iia  quoque  utare  quae  snnt  iu  Hecuba  r.  1025 

aXifi£v6v  tig  &g  Big  iiinXov  ni6iov 

XixQiog  htnE^El  tptXug  xtxQdbug^ 

i^i^^ag  ^iov^ 

Yerum  tamen  quod  subiude  aceidit,  ut  quae  bx  ingeniosorum  ho — 
minum  opinatione  profecta  sunt  per  se  speetata  laudanda  admoduno 
et  haud  cunctant^  recipieuda  ducas,  sed  eadem  ad  te^tataiii  scri- 
pturam  relata  sordeBCere  et  movere  dubia  iucipiant,  id  nos  Taldir_ 
10  Teremur  ne  in  istos  Megarae  Terens  cadat.    Quos  cum  seripti 
fides  iii  hunc  modum  eitaratos  eihibeat 

^  noXi&  ^i  d6if]g  iiiTtmfjav  iX^iSsg, 

^v  Ttar^og  vp^^v  m  X6y(^v  %or  ^X^xiea^ 
ne  nos  argntiis  quae  stint  in  altera  scriptura  decipi  patiami^ 
specie  Beducti  nubem  pro  lunone  amplectaraur^  hoc  ageodum  esl' 
inprimis  ut  quibue  rationibuB  ea  vera  esse  non  posee  Hibi  doeti 
persuaserunt  quam  seTerissime  perpendamua.  Neque  enim  si  quis 
opinabilia  posse  plaeere  edoceatj  fidem  teatium  destituemus,  led 
r68B  nQog  ixsivm  dii^ag  fp£^i€^m  ta  vixtjriiJQm  frustrari  memoriam 
Bo  oec  posse  coostare;  tum  manus  dabimus  et  a  dinnatione  salutem 
petendam  concedimus,  sed  ita  nt  caTeamus  ne  relieto  fidei  fnuda* 
mento  ineerto  pede  hariolorum  instar  vagemur  et  erremus,  Atqui 
in  istis  Teraibtis  fuerunt  qui  nihil  peccati  es§e  et  irustra  emen> 
dandi  operam  sumi  existimarent:  quomm  Godotredns  Hermaiinufi 
hanc  esse  Tim  verborura  adnotat  quasi  dicas  iXstiSsg  (li  ipivttop 
d6^t}gf  h,  e.  ^spes  mea  fmstrata  est  opinmwm  7}mim\  Quam  ean- 
dem  sententiam  pluribus  verbis  interpres  BritannicuB  ita  expressif 
PaleiuSj  ""truhj  nnj  hopes  have  grea^ly  disappoinied  me  in  Ae  «s^ 
pec^tHm  I  kad  fQrmed  of  fjou  from  yom-  father^s  promises^    Sed 
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neuter  eoraniy  ut  solent  nayi  critici,  quamyis  scita  sit  ea  quam 
probant  sententia,  quicqoam  quo  eam  stabilire  aut  a  dubitatione 
Tiadicare  possis   adiecit:   nos  pauca  snnt  quae  adminiculi  instar 
afferre  possimus.   Qnem  enim  in  sensum  Hermannus  illa  accipienda 
dixit,  iXxldss  /a£  hlfsvtsav  dd^rjg^  eo  modo  locutus  est  Euripides 
ipse  in  Hecuba  (1032)  cum  i;$v6€i.  6'  6dov  r^<yd'   ikxCs^  d6^7js 
antem  ilinMOav  (quod  est  ab  iyacauiv^  non  ut  quidam  flEdso  cre- 
(  didenmt  ab   ixsuUisLv  qnod  nibili  est)  ita  dicitur,  ut  apud  Pla- 
tonem  Phaedrus  loquitnr  (228  e)  xavs'  ixxixQovxds  ii8  ilxldog  7)1/ 
^Zov  iv  60I  hs  iyyvikva66n£V0S'    Denique  ut  omnia  interpretando  10 
complectamnr^  xol^i^  de  quo  quae  Hirzelius  attulit  non  satisfaciunt, 
plane  ita  positum  est  ut  in  consimili  sententia  Teucer  Sopbocleus 
(1382)  ait  7CCU  §1    €i;6v6a$  ikxCdos  Ttokv,    At  vero  baec  dum  satis 
iiiter  se  concinere  yidentur,  ut  quaedam  fiducia  veri  nasci  incipiat, 
^  6x  altera  parte  vir  grayissimus  exsistit  Hauptius,  qui  cum  in 
Bomma  sententia  cum  Hermanno  conspiret,  tamen  illa  86^rjs  i^v 
^lxufa  insolenter  nec  satis  Graece  dici  asseverat  (Opp.  11  261); 
idemqne  alios  tacite  sensisse  credibile  est,  quippe  qui  boc  potis- 
nmiun  emendando  efiFugere  studerent.    Yerum  Hauptius  buic  tan- 
tnm  incommodo  occurrendum  ratus,  mutatis  pronominibus  tcoIv  10 
^  ^^blS  ^i^€ci6av  ihxCSes  &s  (pro  ijv)  . .  nox    fjXnv6a  scribendum 
^niedi    Quod  etsi  lene  est  remedium,  tamen  eo  remedio  nobis 
nescio  quo  pacto  %kiov  d^dtegov^  ut  aiunt,  effecisse  visus  est:  nam 
Aisi  quid  nos  fallit,  non  tam  iknCdas^  quae  excutiant^  quam  opi- 
uonem  quae  excutiatur  dici  exspectaveris  qualis  fuerit  et  unde 
mita.   Ut  enim  est  in  Platonis  Pbaedro  ixxixQovxdg  jib  ik%C8os 
^  ^h^^  B^c  Megara  quoque  potuit  illa  quidem  dicere  iknCdss  ft£ 
^Mav  dd^ris  flv  elxov  ix  jtatQOs  k6y(Qv^  sed  maluit  verbo  uti 
nuigis  ad  rem  apposito  ut  ita  diceret  il^ijtai6av  d6i,i]s  t/Jv  f^kia^a 
&  taxQos  k6yanf.    Dlo  vero  errore  mentis  ne  abripiamur  incon-  30 
sulti,  quo  Hauptius  et  plerique  seducti  sibi  persuadent,   non  ut 
ilxtia  HxC^BLV^  ^Pqiv  iPQC^stv^  xCvdvvov  XLvSvveveiv,  r^kfirjfia 
udiUtv,  alia  ad  eum  modum  usitata  simt,  sic  posse  etiam  variato 
Joqnendi  modo  dici  d61^av  iknClsiv  (d(J|av  i)v  {^kTti^a),   primum 
aoimadvertendum   est,   ut  Plato   d^^as  t&v  (i€kk6vta)v  communi 
appellatione  ikxCdas  nominari  scripsit  {N6[i.  1  p.  644  c);  ita  d^^av 
et  qnae  cum  eo  nomine  coniuncta  sunt  aut  ab  eadem  cum  eo 
origine   ducta   saepe  cum  iknCdos  nomine  eum   in   modum  com- 
mixta  et  composita  legi,  ut  cognatam  ac  paene  eandem  utrius- 

T»lil6Al  (9«MnU  n.  17 
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que  Tim  et  sententiam  esse  cognoscatiir,    Qnalia  sunt^  m  Heciib4 
{Y.  370) 

oUt'  iXTctSog  yd^  oCr^  tov  iJrf|ij^  6c>(0 

Andromeda  (fr*  131  Nauckii  il) 

A*     ^»J  ^oi  7t^oT£iPmv  iiniS^  i^tiyov  ddxgv, 
B.     yivoitd  tav  ndXk^  fSj/  Sdxr^fSig  oim  Ivi 
et    quae   in  extremis  fabulis   saepius  reciirrunt,    velut  in  ksArO" 
macha 
10  ^okXa  6^  aiX^tog  xQaivovetr  d-mC^ 

xcel  T^  SoKt^d^ivT^  ovk  ^VfAstfO-ij, 

.  denique  in  Hercule  ipsa  (771) 

doxf^lidrQDV  ixtbg  ^X^bv  iXstig 

ibidem  (91) 

^M  xal  tpiX^  t&g  iXniSag. 

ME.     X(J^ci*  SoKetv  dl  r^tfrfxt^r'  oti  ;i;(>tjj  y/pof,*) 

In  tanta  auteiB  propioquitate  significationis  quid  miri  duo  ooi 

etiani  in  hac  loqueudi  foma  miBceri  ut  iXytiteiv  non  iXTiCSu 

so  Sd^av  dicatun    An  hoc  maioro  iure  insolentiae  insimulamus  qutm  * 

quod  est  apud  Sophoclem  in  Electra  (470)  mxg&v  dox(S  /i£  jrff^av 

tf jvSb   toX^7J6iiP  iti,   ubi  Nauckio  quidem   mX^av  potius  ei- 

spectandum    fuisae    adnotanti    quis    fidem    habebit^    aut  in  eadem 

Electra  (532)  ovx  iaov  xafimv  ip^ol  JLusrT/g.    Nam  quod  non  solum 

xupiilv  xdpiarov  sed  etiam  xapt^slv  vdeov  et,  ut  Sophoeles,  uafulv 

XimriP  dicebatur,  documeuto  est^  quid  Graecia  iji  boc  genere  con- 

cesBum  fuerii    Quare  sic  statuimuB,  ut  i^iTtataecv  Sd^t^g^  ita  tfdltjs 

Jji;  ijXm&a   vera  esse  et  coniecturis   depravari;  ac  liceret  iam  Ui 

fldenter  acquiescerCj  quae  olim  Tulgabantur 

»0  ii  stoXi  fia  S6^}}g  i^imaeav  iXmSsg 

i^v  ^at^bg  i^i>v  ix  Xoy&v  stot^  ijX7tt0a^ 
nisi  iXTtCSsg  ipsae  dicerentur  rfd|)^g  ix7tal0ai^  quasi  dicaa  ilsdSug^ 
iX^iSog  ix^taWai.  Quod  quoniam  a  sana  mente  aHenum  esse  Tisuni 
estj  id  operam  dederuut  ut  quantocius  emendando  tollerent  Ita- 
que  MuBgra?ius  ij  Ttolv  ^€  Tt^d^sig  i^inatmv  ilTtiSog^  ^  .  J 

•17)  [Solon  tS  T.  d4  ^TifUvttv  aM^  S6iap  IxcffTog  ^jjft,  «^lw  «  ««- 
Tf^noiii^a,  of.  42.     Theognia  C3U  nolltitLt  %ag*  i^^av  t(  %al  Hniia  ytmcd 
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^lxi6a  scribendom  proposuit,  Nauckius  fj  tcoXv  ^e  dd^rjg  i^iTcai- 
(Jav  ut  xvxaC^  uterque,  ut  non  iXxCdsg,  sed  res  quae  gererentur 
Megaiam  e  spe  et  exspectatione  sua  excussisse  dicerentur.  Eirch- 
hoffiiis  quoque  olim  eodem  consiliO;  ne  hXnCSBg  spem  fugasse  vide- 
rentur,  iwlQav  appellari  maluit,  quam  supra  (v.  456)  Megara  ad- 
locuta  erat  g)  fwlQa  Sv6tdXaiv  i(i7J  zs  xal  rixvov^  nunc  ut  haee 
diceret  ^  xoXv  fu  tfjg  t&t  i^ijtaidag  iknCSog,  Non  moramur  in 
Us  expendendis  conaminibus,  quorum  libertas  nihil  aut  non  mul- 
tam  probabilitatis  habet:  id  unum  memoramus  non  sine  consilio, 
quia  semel  et  iterum  in  iis  emendandi  causa  iknlSog  singulari  lo 
pro  ibcCSeg  repositum  est,  nihil  familiarius  fuisse  aut  huic  poetae 
&iit  aliis  quam  ihcCSag  pluraliter  sed  nullo  numeri  discrimine  ap- 
P^Uare.  Quod  vero  ihtCSeg  dicuntur  Megaram  ex  opinione  quam 
^ceperat  deiecisse,  id  Hirzelius  quidem  superiorum  exemplo  for- 
titer  'non  solum  sine  ratione  sed  etiam  contra  rationem'  esse 
^^ffinnarit,  verum  Hauptius,  poeticae  orationis  existimator  subtilis, 
poetis  boc  concessum  et  concedendum  esse  scribit,  ut  quod  speranti 
i^iderit  spem  effecisse  dicant.  Eamque  sententiam,  quae  nobis 
▼era  si  quid  aliud  visa  est,  cum  ipse  non  longius  persecutus  in 
^o  explicando  Tibulli  loco  se  continuerit,  eius  viri  vestigia  le-  20 
K^tes  paulo  pluribus  exemplis  declarare  et  confirmare  si  possumus 
(onabimur.  Ac  primum  quod  Aristophanes  in  Thesmophoriazusis 
(870)  scribit 

akX   &(fX€Q  alxdkksi  ti  xa^SCav  i^ijv. 
fiYi  il;6v6ov  &  Zsv  tfig  iniov&rig  iknCSog 
Mt  qnod  Sophocles  in  Aiace  (1382) 

TUiC  iL    eip€V(Jag  iknCSog  nokv^ 
koc  est  alicui  spem  adventantem  praeripere  vel  fallere  in  ea  ex- 
sp^tione  quam  quis  habuerit,  id  videmus  in  Hecuba  spei  attri- 
W  ipsi  (1032)  80 

i;€tj6€t  <y'  6S0V  T)}<yd'  iknlg  ^  6^  inriyayB 
^avdciHLOv  TCQbg  ^ACSav^  &  tdkag, 
£i  hoc   qnod   spes   nos   decipere    dicitur,   quae   vulgaris  est  lo- 
qoendi  ratio,  si  curiosius  rimamur,  hoc  intelligitur,  spem  vanam 
&cere  opinionem   quam  ipsa  dederit.    Quae  si  inepta  non  simt, 
qnid  diffidimus  obstupefacti,  si  spes  dicitur  exspectationem  quam 
^ipsa    moverit   auferre.     Sed   poetae   saepe   multo   liberiore  modo 
locati  Bunt,  velut  quae  Polynices  in  Phoenissis  (634)  in  valedi- 
cendo  ait 
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iJijeideg  d'  oihcG}  xa^evdov^  alg  nixoi^a^)  6i>v  ^solg 

t6v8'  inoxtBtvag  xQari^6Biv  tfj6dB  BfifkUag  x^ov6g 
ita   dici   yidentur   quasi   iknCdBg  Tires  qoaedam  sint  quibas  non 
sopitis   confisus  sperai  se  Thebana  terra  potiturum  esse;   aat  in 
Heraclid.  lolaus  (433) 

ofyoi'  tl  dijr'  hBQi^ag  &  rdXaivd  ^b 

ihclg  x6x\  o/b  (iiXlov6a  duxxBlBlv  xdgiv; 
ubi  spei  adscribitur,  quod  speranH  contigit,  qui  primum  spe  aaa 
delectatus  deinde  irrita  fieri  sensit  quae  speraverat.    Electra  So- 
10  pboclea  cum  sororem  admonet  (958) 

nol  yctQ  (UVBlg  fd&viiog  ig  xlv  ilTttdmv 

fiXi^a^  h"  6q^\ 
loquitur  tamquam  spes  sit  nescio  quid  seiunctum  ab  hominis  mente, 
intelligere  autem  yidetur  opem  quae  nuUa  iam  spercmH  parata  sit; 
similiterque  eadem  de  Oreste  (809) 

dxoCTcdfSag  yaQ  xf^g  i(i7jg  otxBi  ipQBvbg 

aZ  (loi  (idvai  na(fy6av  ilnCdcov  bxi^ 

6l  xaxQog  ^l^tf  xi(i(DQ6v, 
Postremo  in  Hercule  quod  chorus  dicit  (771) 
so  doxtifidxmv  ixxbg  fjl^Bv  ihclg 

Musgrayius  quidem  ^perabsurdum'  esse  ait  et  f^kd^B  xiQ^ig  reponi 
suasit;  quem  nos  non  sequemur,  quamquam  apertum  est  non  spent 
sed  id  quod  sperabatur  dici  praeter  exspectationem  venisse.  I^eque 
secus  seryus  Plautinus  locutus  est  in  Menaechmis  (v  9^  22) 

Di  immortaies,  spem  insperatam  daie  mihi  quam  suspioor, 
cui  in  contrariam  partem  respondent  quae  Eutychus  ait  in  Mer- 
catore  (v  2,  2) 

Spem  speralam  quom  obttUisti  hanc  mihi,  Hbi  grates  ago^ 
cum  utrobique  manifestum  sit  spem,  dici  quod  speranli  obtingat 
30  aut  a  ^erante  optetur''^).  Haec  quae  nos  afFerimus  pauca  qui  re- 
putayerit  ex  iisque  sibi  animo  informarit,  quam  varia  apud  poetas 
ac  saepe  insolens  iknCdog  appellatio  fuerit^  iam  paene  datarum 
opinamur,  ne  illud  quidem  quod  ikstCdBg  ixnal6ai  d6%rig  dicuntur 
a  ratione  aut  a  more  veterum  abhorrere.    Quodsi  quis  tamen  nimis 


•1)  Cf.  Hercul.  106 

ovxoi  9*  &.VT]Q  &Qifftog  8<ttig  iXnici 
ninoU^B¥  aUL 
*30)  [Bud.  281  Spes  bona^  obsecro^  subventa  mihi^  exitne  ex  hoe  mi- 
seram  metu.] 
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ieliGatQS  hoc  &8tidiat  et  oderit^  qaod  spes  spem  expolisse  dicatur, 
sdat  in  alio  genere  Aeschylnm  non  exhorruisse  scribere  (Pers.  163) 
^i^  fi^yag  xXovrog  xovUsag  oidag  avxQBtlrfi  nodl 
tiXpovy  8v  /JoQBtog  ^gtv  oifx  &vbv  d^B&v  xwog, 
Sed  nos  de  spe  egimns  et  hoc  esse  ex  eo  genere  volamus  quod 
a  nobis   pancis   deUbatnm    ampliore   observatione   non  indignum 
habeator.    Pntamns  enim  non  sine  fructu  elaboratumm^  si  qui  hunc 
Qsiim  IksUdog   diligentius   per   poetas   scriptoresque   persequi   in- 
stitaerit. 
8       2.  In  eadem  ^ijtf£t  M^ara  ita  desinit  ut  Herculem  in  Orco  lo 
morantem,  qnem  esse  mortuum  credit  et  non  credit^  his  yersibus 
appellet 

&  q>Ckxax\  Bt  xig  (p^&yyog  BUsaxovBxai 
^VTjft&v  «ap'  "AiSxi^  6ol  xd8\  'HQ&xkBvg^  kiycj. 
^vy6xBi  xaxiiQ  6bg  Tcal  xixv\  Sklvfiat  S'  iy6y 
^  stQlv  [laxaQia  Sia  6h  ixXxi^dfirjv  fiQoxolg. 
.  Spi^lov,  ild^i^  xal  6xva  q^avr^^C  fior 

495    SXi^  y&Q  iXd^mv  x&v  HvaQ  yivoio  6v, 

[TcaTcol  yicQ  Blg  6i  y    oi  xixva  xxbCvov6i  tfa.] 
Sic  ho8  yersns  Wilamowitzius  dedit  primo  Hercule  edita  et  iam  se 
«nte  in  Analectis  Euripideis  a.  mdccclxxv  editis  (p.  234).    De 
hlms  extremis  nos  eo  qnem  diximos  loco  ita  disseruimus^  ut  ulti- 
QQm  integmm^  non  insiticinm  esse,  qui  antecedunt  duo  propius 
^  memoriae  fide  sic  constitnendos  probatum  iremus 
&QTrfyiV  iXd^i^  xal  6xl&  (fdvrid^C  (iol' 
&Xig  ydQ'  iX^av  Ixavbg  av  yivoio  6v' 
xaxol  y&Q  xxX. 
Q^  re  hoc  assecuti  sumns  (si   modo  ea  nostra  est  aliqua  pars) 
rt  editor  clarissimns  iterata  tragoediae  recognitione  ultimum  yer- 
min  yincnlis  solntom  Euripidi  ut  suum  et  libertati  redderet^  in  so 
idiqnis  dnobus  obtineret  eam  qnam  prius  expresserat  conforma- 
tioDem.    Itaqne  in  his  secessio  facta  est  opinionum,  ut  assolet  in 
lioe  philologae  disputationis  genere^  sic  nt  discedentes  alter  alteri 
Inripideis  yerbis  dicere  possint  6ol  fihv  SoxbCxo  xavx\  i[iol  Sh 
titvxia.    Nam  nos  qnoque,  ut  yemm  fateamur,  adhuc  ita  iudicar 
mns,  in  yersn  495  inutiliter  oneratam  sententiam  non  posse  placere 
idqne   incommodum   yariata   oratione,   ut   quae   modo   axia   erat, 
dein  ivaQ  dicatur,  non  minui  sed  paene  angeri.   Neque  rediissemus 
ad  hanc  quaestionem;  nisi  in  promptu  esset  a  nobis  tum  praeter- 
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missumj  quod  momeiitum  facere  posae  iu  alteram  partem  videretur. 
Etenim  quibus  verbis  apud  Seneeam  (in  Troasin  681)  Aiidromacli& 
Hectorem  defuuctum  appellat 

rumpn  fatorum  nm-as^ 

MoUre  terras^  Hector,  td  Ulixm  domes. 

Vel  umhra  saiis  cs, 

ea  sua  similitudiDe  non  possuut  non  Megaram  Herculem  ex  inferis 

evocantem  iu  memoriam  revocare*    Ex  qua  similitudiu.e  nou  quaa* 

sita  consulto  sed  iuvito  poetae  oborta  noa  duo  coUigimuB,  qtiae 

10  cuju  liac  re  coniuneta  suntj  primum^  haec  verba  xal  6xia  «pKvij^i' 
^oi  in  imum  coire  et  kccI  exaggerandi  vim  habere.    Nam  Wilamo- 
witziusj    qui   et  ipse  primum  sic  interpuuctum   Tersura   ediderat^ 
cf^fj^ot/,   iXd^B^   Kcd  &xid  <pdtn]^i  pLOi^  postea  maluit  iia  orationem. 
diatinctam   exhibere  «^Tj^oy,   il^\  x<d  <$xtcc^   tpdprj^i  /tot,  et  ex— 
pressis  verbis  boc  verum  esse  affirmavit,  ue  quis  Kal  falso  pro 
particula   copulativa  baberet    Id  quod   vix  verendum  erat  utpote 
ip@a  probibeute  seuteutia,   et  quod  ille  naunumquam  iu  commea- 
tariia  suis  ecite  admonet^  ut  recte  percipiautur  Graeci  poetae  rerha 
recte  esse  et  ex  suis  ponderihuB  recitauda^  id  in  hoc   versu  ita 

fQ  Talere  opiuamur,  ut,  modo  reete  prouunties,  nou  possia  iiisi  haec  0 
xal  mid  ^dvYjH  iioi  una  oratione  coniplecti,  cum  praasertim  ver- 
bum  ipeum,  quamquam  non  ueBcimus  subinde  ad  simplicem  ?&* 
niendi  (in  conepectum  venieadi)  vim  esse  depressum^  suapte  natam 
nidlam  aptius  quam  cum  tfxLa  iuucturam  iuire  potuerit;  illa  vero 
duo  aQ7}^op^  iWi  et  commode  composita  sunt,  quemadniodum  in 
Sophoclie  Electra  (115)  lA#et*,  aQij^atE^  et  nulla  re  addita  seu- 
tentiae  &atisfaciunt.  Altemm  sed  cum  primo  coniunctum  quod  ex 
ista  Andromachae  Annaeanae  oratione  concludi  posse  arbitrabamur, 
hoc  esty  alig  yd^^  sicut  olim  Gtatuimus,  unam  et  totaui  efSoere 

K)  seuteutiam,  eamque  ad  sola  verha  xal  mta  tpdvfi^^i  iwt  referru 
Cum  enim  ex  ipsa  re  suppleatur  uXtg  W^  (<J^)  xaJ  6Kiuv  ^pavrlPut^ 
velut  Aeschylus  pleua  oratione  dicit  (Sept  662)  cipd^u^  '.-^^^-fibttfi 
KadfiHOvs  Sltg  ig  X^^9^^  ik^ilVy  ad  illa  nihil  erat  quod  aut  utiS 
liter  aut  neeesgario  adderetur.  Quae  si  recte  collegimus,  iam  ap- 
paret  quid  consequatur»  Nempe  quae  insequuntur  verba  novam 
afferre  sententiam^  a  superioribns  sepamtam  et  quae  inferiorihus 
fundamcnti  loco  sit.  Quae  quidem  sententia  quid  aliud  c^mtiuere 
potuit,  quam  quod  olim  una  littera  mutata  {Uavbg  ex  inavbv  effi* 
cientes)    retinximus   iWmv    [Kccvog    &v   yipoio  <ju.    Nam   ©t  haeo 
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recie  iawddtmg  subiiciuntur  proximiS;  a  quibus  nisi  mutata  forma 

non  distant^  et  est  haec  plane  ea  sententia,  cui  adhaerent  confir- 

numdi  causa  quae  sequuntur  xaxol  yag  eig  6s  y    oi  rixva  xtsC- 

wvtfi  ad,    In  verbis  autem  ipsis  quid  dicimus  esse  quod  non  recte 

aut  non  apte  elatum  videatur.    Nam  quod  Megara  ad  personam 

oiatione  relata  dicit  iXd^aiv  Ixavbg  av  yivoto  pro  eo  quod  poterat 

ilhtv  66  fxavbv  av  yivoito^  ex  intima  Graecitate  est,  quamquam 

8  iiostris  loquendi  moribus  alienius,  ut  non  desint  latissime  patentis 

nsng  exempla  quae  impediverint  interpretes  et  in  devia  deduxerint. 

Non  plane  gemella  sunt  sed  tamen  hoc  nomine  comparabilia  quae  lo 

PUto  soribit  in  Lyside  (204  e)  Ixavbg  yag  xal  anb  ^6vov  tovtov 

y^yvGi6xB6^ai.    Et  lxav6$,  quae  vox  non  multum  discedit  ab  akig^ 

nt  haec  duo  in  una  sententia  haberi  non  potuerint,  quoniam  di- 

citor  is  qui  satis  per  se  est  nihil  ut  amplius  requiratur,   velut 

Oed.  Reg.  376 

ou  yccQ  6e  [lotQa  %Q6g  y'  iiiov  Jteeelv^  inel 
Ixavbg*)  *Ajc6XX(dv,  p  tdd'  ixxQa^at  fiiXeij 
▼el  Phoeniss.  554 

tt  S'  €6tL  tb  TtXiov;  8voft'  exev  ^6vov" 
ixel  td  y    aQTcovvd'*  Ixavoc  totg  ye  66(pQo6tv^  so 

aonne  percommode  huic  sententiae  aptatur;  et  quia  ikd^etv  est 
quod  Imvbv  esse  dicitur,  ne  erat  quidem  ad  iXd^ayv  quod  adderetur 
fMJfov,  quod  saepe  nostro  sentiendi  usu  magis  quam  Graecorum 
more  desideratur*).  Denique  quo  magis  insimulemur  Graecorum 
poctas  Bomanomm  ope  interpretari  vellC;  totum  tenorem  ora- 
lOiionis  quem  restituimus  et  explanavimus  quasi  per  partes  suas 
piitaniuB  his  Claudiani  versibus  declarari  quos  scribit  in  Rufinum 
(n94) 

tandem  succurre  ruenti 
Heu  patriae,  StUicho ^ 

•17)  Ct  Bimilia  HcrcuL  1888 

^fol  d*  orav  tnt&ifiv,  oidhv  Ssl  q)lX(ov. 
uliS  yccQ  6  d^sbg  dKpsX&v,  otav  d^iljj. 
Oreii  667  Stav  6'  6  Salfjuov  sv  did&,  xL  dsl  (piX<ov\ 

&(f%sl  yag  winbg  6  &s6g  d}(psXslv  ^iXtav. 
Qaonun  illnd  par  verBuiim  ex  hoc  esBe  praeter  poetae  mentem  eflQctum  yolunt. 
[Adde  LyaiBtr.  1046  ndvt*  &ya^a  xai  Xiysiv  nal  dQ&v  l%ava  yag  xa  nana 
%aL  t&  7ULQa%Bi{uva.'\ 

•24)  Uno  ezemplo  utemur,  Hippol.  804  xoaovxov  tayisv  h.  e.  ^nur  so  viel 
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Vd  solus  s^ate  mni.   te  prodia  maa 

Langimcmi  avidique  eadet  dementm  nmis^^). 
Atqne  hoc  alteram  eet  in  quo  quis  ab  his  iuitiifi  profectus  mm 
fructo  daborare  aniplius  poaait.  Et«nim  quod  nnper  in  Catulli 
earmiBibiiB  paocis  adiiibitia  eiempliB  ostendimus  poase  quaadam 
cotnparata  Graeeorum  dic^ndi  coBSuetudine  atti  ambigua  constitui 
aut  in  luce  poni  obscura^  id  latiuB  patet  multamque  quaerenti  ma- 
teriam  paratam  habet.  Sed  non  minus  iucnnda  est  et  &iictiiosa  hnie 
operae  quae  contraria  est  aUera^  qua  nunc  nsi  ei  Romanis  poetis 
10  ad  explicanda  Graeca  quod  uBui  eseet  aecivimus.  Quod  genoi 
nuper  deorgiuB  Kaibelius  in  nitido  commeiitario  Sophooleo  buia 
Electrae  sententiae  (1007) 

oi>  ycLQ  ^av^lv  €%^i6tov^  ulX^  mav  ^uveIv 

If^rit.^v  Ti^  ihu  /Eiijd^  Toi)r'  ax^  ^u^dv 
perapte  Senecae  verba  de  Agamemnone  (995)  adscripsit 
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*2)  H&ec  iam  pencnpta  erant  iic  ut  supra  leguiituri  cum  Beniamisi 
Heathii  'Notaa  flire  lectiones  ad  tragicortiin  GrB.ecoruiu  dramata'  Oionii  t^ 
HXkcci.ui  edit&d  ob  aliam  catiflam  explicaDteB  necopinato  incidiinDe  ia  h^t 
adnotationem  ad  Hercul  fur  495  adacTiptam  'Ita  huDC  Tenum  iJiUrpungit 
et  eorrigit  Dan,  HeinBius  ad  Senecae  Troad.  w.  684  'Altg  yap-  iWwp  ixcvb^ 
»v  yivmo  <rtn'  Quae  adnotatio  receptH,  eet  etiam  in  SamueH»  Muagr«rii 
Euiipidem  a  Chriat  Dao.  Beckio  a.  ift>ccLEX3iviu  Lipaiae  repetitujti,  Damelii 
Heineit  ipBiua  ^AnimadTeriione»  et  Notae  in  L.  Annaei  Seuec&e  tragoediw^ 
Senecaa  tragoediarum  editioni  Lugdnnenni  a,  mdcxt  adnexae  haec  acdptft 
habent  p.  542  ^Vel  umbra  sati^  estt  Ita  eaae  interpungendum  hunc  locum, 
ut  libros  omittam,  tragicua  persuadet,  cua  eum  debet  noater,  Sic  enim  illt 
Hercule  Furente: 

'jihg  yu^,  iWwv  hcci^hg  tiv  yivQio  #il 
Nam  et  ibi  ita  eat  repraesentandum.  Vulgo  male.*  Haec  HeinBimi.  Seii  nec 
Heathii  nec  Heinsii  qniaquam  poeteriorum  editontm,  quoa  quidem  impejd- 
muai  mamor  fuit^  ne  G.  Heritiannnj  quidem,  qnamquam  et  ipse  txuvbg  pro 
l%av^  Bcribendum  ©Bse  adnotavit  Quo  factum  est  ut  circumspicere  snpeiioram 
opisio&ea  BupetrsederemnB  incuria.  Et  hoc  nuuc  aegre  ferimus;  illud  qod 
aegre,  €|Uod  fui&ie  ante  noi  intellexiniit^  qui  eandem  quam  nos  scriptuiam 
et  eodem  Senecae  loco  fundatam  proponeretj  neque  enim  hoc  quaeritiur, 
quis  qnid  reppererit,  aed  illad  potiui  quid  pro  vero  iiaberi  potuerit.  Ac 
nunc  fortaBiC  aliquid  anctoritatiB  aecedet  ei  quam  bit  defendimns  sentAH* 
tiEm.  Quod  Bi  fit  et  haec  iam  recipinntnr,  nubia  eatii  erit,  vsritaten]  dim 
obeciiratani  in  lucem  doctonimque  hominum  uanm  attnliBae.  In  its  qnae 
peracripta  erant  nihil  mntanmufl,  ita  rati,  ne  nunc  quidem  hanc  inutilem 
fore  diaputationem ,  nifli  quod  a  lande  Danielia  Heiniii  proficiaci  deb«bat, 
in  qua  DUnc  desimt. 
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BL..      Morlem  aliquid  tdtra  est?    aeg.    Fito,  5»  cupias  mori; 
qTiain.qaam   idem   paene  dolemus   quod  spreyit  qaae  insequuntur 
eiTudem  A^isthi  yerba 

Abripite,  famuli,  monstrum  et  avectam  procul 
TJltra  Mycenas  ultimo  in  regni  angulo 
l  Vincite  saeptam  nocte  tenebrosi  specas, 

Ut  inquietam  virginem  carcer  domet 
Bfique  iis  nti  Yoluit  ad  tutandam  Sophoclis  orationem  quae  est  in 
eadem  Electra  (379) 

lUXkov6i,  ydQ  ff  ^  el  r&vds  (lij  Ai^^^tg  ydcov^  lo 

ivrav^a  ninifSiv  Bv^a  (iij  nod'*  fjXiov 
tpdyyos  XQo66if£i^  t,&6a  S*  iv  xarrjQefpst 
6riyxi  x^^ovog  rtj6d*  ixrbg  i^V7J6€ts  xaxd. 
Sed  no8  qui  hoc  agimus,  ut  studiosis  adolescentibus  viam  monstre- 
niQB  qaa  yia  in  his  quaestionibus  incedendum  sit,  in  transcursu 
aiterom  adiiciemus  exemplum,  levidense  illud  quidem  sed  quod  ad 
dedarandam  rem  quam  volumus  non  inutile  sit. 
In  Medea  nutrix  de  era  sua  haec  dicit  (y.  36) 
6rvyBl  di  natdag  oiS*  6q&6*  BtxpQaiverat. 
De  quo  yersu  ita  disputat  Wilamowitzius  in  Herm.  xv  p.  522  ut  so 
laQgnesoere  alteram  partem  affirmet,  nisi  6Q&6a  participium  cum 
fho^VBrtu   coniunctum    etiam    ad   6rvyBi   pertinere   intellexeris. 
Itaque  hoc  exemplum  in  ordinem  recepit  in  comment.  Hercul.  237^ 
CQni  figorae  osnmy  quam  &jto  xoivov  grammatici  vocant^  abunde 
iQBteria  coUecta  ita  illustrayit  ut  ne  a  tragicis  quidem  poetis  eam 
alieoam  foisse  demonstraret.    Quam  disputationem  cum  ceteroquin 
Talde  laudemaSy  in  hoc  uno  dubitamus  quam  recte  figuram  agno- 
Terit  Cum  enim  contendimus  quae  Cicero  scribit  in  Yerr.  act.  u 
lii).  m  c.  9,  23  tantam  habet  morum  similitudo  coniunctionem  atque 
^oncmHam,  ut  Apronius,  qui  aliis  inhumanus  ac  barbarus,  isti  uni  so 
^f^nmodus  ac  disertus  videretur,  ut  quem  omnes  odissent  neque 
[    ridere  vellent,  sine  eo  iste  esse  non  posset,   aut  quae  idem  in 
K«m.  c  27,  64  ckge,  senaius  odit  te  .  .  .  videre  equites  Bomani 
MOft  possunty  tantum  intelligere  yidemur,  odisse  aliquem  et  ali- 
^nein  videre  ncXle,  videre  non  posse  pari  yi  componi  solere;  quod 
n  ita  est,  idem  in  Graeco  yersu  statuentes,  sic  haec  eyolyemus, 
6rvyBl  xatdag  plenam  esse  orationem;  cui  nihil  oporteat  asciscatur 
ex  altera  parte,  alterum  oid^  6q&6'  BvtpQaCvBrai  item  per  se  con- 
gtare  nec  languidum  esse,  sed  haec  duo  6rvyBl  oiS*  6pd<y'  BvtpQaC- 


266  XLVI.  mDEX  LECTIONUM  HIBERNARUM  1897/98. 

vBtav  ita  connecti  ut  affirmantia  et  negantia  comparari  solent,  velut^ 
ut  hoc  utamur,  in  Euripidis  Supplic.  211  a  d'  i6t  &6Yi(ia  xoi 
6a(pfi^  yiyv(o6xo(i£v  slg  nvQ  fikinovteg.  lUa  vero  6Qa6a  exxpQair 
vBxai  interiore  quadam  inter  se  iunctura  continentur,  ut  participio 
gaudendi  causa  afferatur,  ad  eam  rationem  quam  olim  certo  con- 
silio  tetigimus  cum  de  libello  naQl  vtlfovg  ageremus;  qualia  sunt 
in  Hercul.  846  ov5'  ^So^ai  fpoixmff  lit^  avd^Qaxatv  q^lXovg^  vel  in 
Hippolyt.  1068  56tLg  yvvaix&v  Iv^sdbvag  iiderat  ^evovg  xofiLimVj 
et  in  reliquiis  Eurip.  (812,  7  Nauck.  ii) 
10  S6rLg  d'  6^il&v  ildEtai,  xaxolg  iviJQy 

ov  nfhnor    iiQGirrfia^  ytyv66xciv  ori 

roiovrdg  i6riv  ol^iceQ  ildsrai  ^vvav. 
Quo  minus  6Q(b6a  etiam  ad  6rvyal  referre  liceat. 

3.   Tertium   quod   volebamus  brevi  disceptatione  percurrere, 
petimus  ex  his  versibus  (701) 
ATK.     alg  xaiQOv  otxov  HiitpirQiifDV  £^(0  nsQa,  12 

XQOvog  yaQ  f^Sri  daQog  i^  orov  ninXoLg 

xo6fisl6^E  6c>fia  xal  vsxq&v  dydXfia6LV. 

dkl*  sla^  natSag  xal  SdiiaQd''  ^HQaxkiovg 
to  £|(D  xiksvs  r&vSs  q^aivsad^aL  S6h<dv, 

Quorum  qui  primus  est  ita  scriptus  traditur,  sed  ex  quo  Heathius 
se  malle  scripsit  nsQag,  nuUus  non  editor  eam  rationem  secutus 
est.  Quo  facto  quod  ldiiq>LrQV(ov  est  ex  nominativo  vocativus,  quam 
rem  Heathius  Attico  usu  et  Troadum  exemplis  vindicandam  puta- 
vit,  nihil  impedit:  haec  ipsa  fabula  habet  eius  vocativi  exempla 
(278,  315).  Sed  haec  sententia,  a  qua  Lycus  orditur,  poterat  illa 
quidem  non  inepte  per  narrandi  formam  efferri,  ut  secum  ipse 
loquens  ita  diceret  ^in  tempore  Amphitryo  de  domo  exit',  quo 
modo  velut  chorus  in  Hippolyto  (899)  Tcal  /ti^v  ait  oS'  avrbg  xalg 
so  6bg  slg  xaLQbv  naQa^  'Inndkvrog.  Yerum  quia  pergit  oratione  ad 
Amphitryonem  ipsum  conversa  ita  loqui  xQ^^^og  ydQ  ^dij  SaQbg  ii 
Srov  niitXoLg  xo6 ^st^d^s  6&fia^  cum  praesertim  haec  illis  de- 
clarandi  causa  adiecta  particula  causali  adnectantur,  fieri  non  posse 
putaverunt,  quin  ab  Amphitryonis  appellatione  exorsus  omnia  eodem 
orationis  filo  expresserit: 

sig  xaLQbv  otxfov^  *A^q)LrQV(ov ,  e^(o  nsQag, 

%Q6vog  yaQ  IjSri  SaQbg  il^  Srov  ninloLg 

xo6iisl6^s  6c!i(lOC 
Neque  quicquam   est   in   his  sententiis  quod  improbetur:   immo 
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exigaa  matatione  aequabilem  orationis  elegantiam  recuperarunt. 
Sed  mrgus  non  tam  hoc  quaeritur,  cur  quae  docti  homines  ex- 
GOgitanmt  placere  possint,  quam  illud  potius  cur  quae  scriptis 
libriB  accepta  ferimus  tolerari  non  possint.  Ac  nobis  quidem  haec 
ipsa  fabula  praebere  visa  est,  quae  pari  modo  incoucinne  structa 
iflti  inaequalitati  sermonis  suppetias  ferre  possint.  Haec  dicimus 
quae  inde  a  v.  140  eiusdem  Lyci  verba  leguntur 

tbv  ^HQccxkscov  naxiga  xal  ^vvccoqov^ 

bI  xQr^  (i\  iQG)t&'  XQ^^I  ^'?  ^^^^  y^  dBOJcdrrjg 

vtx&v  xa^i6trjx\  l(ftoQ€lv  a  /SouAojLtat,  lo 

tlv*  slg  xq6vov  ^rjtBlte  iirjxvvav  ^Cov, 
Nam  recta  progrediente  oratione  avtGtv  exspectaveris,  non  vftcav, 
quamquam  ad  hoc  pronomen  rursus  facilius  ^r}tBltB  referebatur. 
8ed  somma  sententia,  nisi  fallit  opinio,  haec  est  tbv  ^HgdxkBiov 
XttiiQa  xal  ^vvdogov  ^(>card,  tlv*  slg  xQ^vov  ^tjtBltB  firjxvvai  fiCov: 
qnae  qoid  similitudinis  habeant  cum  illo  exordio  sermonis  in  aperto 
«t  Et  talia  suapte  natura  maxime  locum  habent  in  principiis 
B^onum;  cuius  generis  nos  quidem  non  multa  laudare  possumus, 
wd  non  dubitamus  quin  diligentior  observatio  plura  et  meliora 
fortasse  indagatura  sit.  Ita  Ba6ilBvg  in  Aeschjli  Supplicibus  ab  so 
Us  versibus  orditur  (224) 

xodastbv  oiilXov  tdvd*  avBXXrjv66toXov 

ninXoi6L  fiaQpdQoi6L  xal  7cvxvdifia6i 

Xliovta  nQ06(p(DV0V(iBv;  ov  yaQ  'AQyoXlg 

i6^g  yvvaix&v  oi)S*  iq>*  ^Elkddog  t6jt(ov. 
**  oJtfDg  8%  ;i;(D(>ai/  ovtB  xrjQvxmv  vTto^ 

iaCQ^^BVol  T£,  v66q>i,v  ijyrjtcjv^  ^okBlv 

ixXrix'  atQi6t(og^  tovto  d^aviia^tbv  TtilBi. 
^  Siuipidis   antem  Supplicibus  Theseus   praeconi   haec   respon- 
**  (426)  80 

xoi$if6g  y    6  xrJQvl  xal  TtaQBQydtrjg  X6y(ov. 

ixil  d'   iy&va  xal  6i)  t6v8*  iiy(ovl6(o, 

&xov^'  &iiiXXav  ydQ  6v  XQOvd^rjxag  X6y(ov 
idemqne  in  eadem  fabula  ita  loquitur  (840) 

vvv  8*  "A^Qa^tov  [6toQcb' 

x^d^sv  no&'  o18b  8uatQB7tBlg  bv^vxCcc 

dvrjx&p  Bq>v6av;  Bi%i  y\  hg  6o(p(otBQog, 
Sed  quoniam  agitur  de  convertenda  oratione  a  narrandi  in  ap- 
pellandi  et  adloquendi  modum  non  in  principiis  sermonum  sub- 
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sistendum  eBt,  sed  ut  recte  iudicetnr  et  penitus  perspiciatur  quam 
procliyis  iste  transitus  in  sermonum  yicibus  fuerit,  ne  talia  quidem 
negligenda  sunt  qualia  Oedipus  iactat  in  Tiresiam,  cum  primo  de 
praesenti  tamquam  absenti  loquitur^  dein  subito  in  ipsum  orationem 
flectit  (383) 

KQioiv  6  %i6x6q^  oi)^  ^Q%^£  qpilog, 
Xd^Qa  fi'  isield^hv  ixpakelv  IgiElQexai,^ 
vq>6lg  iidyov  rot($f/d£  iirjxavoQQaq^ov^ 
10  Sdhov  iyiiQxrjv^  Z6xig  iv  xotg  xiQda^iv 

fidvov  didoQXS^  x^  xi%vriv  S*  Bqyo  xvq>X6g' 
inel^  q>iQ    Blni^  nov  6i)  iLivxig  el  6axpi^g'y 
Et  haec   in  progrediente  oratione:   quid  quod  in  una  eademque 
sententia  loquens  a  tertia  ad  secundam  se  convertat  personam,  yelut 
AchiUes  U.  ix  418 

xal  S*  av  xolg  akkoi6iv  iyio  7iaQapLv^6al(iriv 
oixaS*  &no%kBUiv^  iasl  oixixi  Sijbxb  xix(ic}Q 
7kCov  abcBivYig 
et  n.  XXIII  208 
so  akk*  'A%ikBvg  BoQirjv  rfdh  ZitpvQOV  XBkaSBivbv 

ik^Btv  aQ&xat^  xal  {)%i6%Btai  Ibq&  xakd^ 
&(pQa  xvQijv  HQ^rjXB  xaijfiBvaL^  ^  bvv  xetxai 
ndxQOxkog. 
Quae  qui  recte  et  ut  oportet  taxayerit^  cayebit,  opinamur,  in  eorum 
sententiam  pedibus  ire  qui  aut  in  Aristophanis  Lysistrata  (486) 
cum  choro  senum  hortanti 

ikV  ivBQioxa  xal  fiij  xbC&ov  xal  7tQ66(pBQB  navxag  ikiy%ovg 
&g  al6%Qbv  axc}S(bvi6xov  iav  xb  xoiovxov  ycQayiia  fiBd^ivxag 
IlQSfiovkog  respondet 
80      xol  fiiiv  ai)x&v  xovx*  ixL^(i&  vij  xbv  ^la  TCQ&xa  nv^i6^ai 
8  XI  fiovk^fiBvai  xijy  Jt6kiv  i^fi&v  axBxk^oaxB  xot6i  (io%kot6iv 
aix&v  insequente  oatBxk^g^cetB  ferendum  non  esse  rati  variis  modis  14 
mutatum  iyerunt*),  aut  in  Euripidis  Hecuba  (1195) 
xai  (lOL  xb  (ihv  6bv  &Sb  g)QOi(i{oig  b%bl' 
XQbg  x6vSb  d'  bI(il  xal  k6yoLg  a(iBi^o(uiLy 
hg  (piig  l4%aL&v  %6vov  &Jiakka66c)v  SL%kovv 
jiya(ii(ivov6g  &'  BxaxL  natS*  i(ibv  xxavBtv 

*38)  [Ecdes.  180  xoi^^xhv  fiiv  olv  &vdQag  &v6aQi6xovs  vov^eritVy  oitohg 
ffLXetv  iikv  fiovXoiiivovg  Sidolnaxt.'] 
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rivds  Sg  (pi^6*  maluerunt  scribi  quam  quod  vulgabatur  ante  rivde 
bg  tp^g;  quae  licet  minutissima  sit  ac  paene  &val6^xog  discrepantia, 
tamen  noyiciam  scripturam  cur  receptae  praeferamus  nibil  esse 
arbitramur.  Aristophani  placuerunt  etiam  haec  in  Ranis  (1007) 
Aeschylo  dicente 

^ffovfurt  \Lkv  Tjj  ^vvrvxiif^  xai  (tov  ra  6%lj&,y%v    iyavccxrslj 
si  XQog  rovrov  det  fi*  ivrLkiyetv  Tva  fiij  (pd6xjj  d'  anoQslv  fiSj 
i%6nQival  (loi,  rivog  oHvstuc  xQ"^  ^avfid^siv  &v8Qa  sroii^Tijf; 
quamquam  haec  quoque  quamvis  optime  formata  non  defuerunt 
qui  aequabilitatis  restituendae  causa  in  deterius  mutarent.   Gom-  lo 
moti  animi  indicia  prae  se  ferunt  Oedipi  verba  in  Polynicem  ar- 
descentis,  non  dissimilia  illis  in  Tiresiam  iactatis,  (Oed.  Col.  1354) 
vvv  d'  a^im^slg  slci  xaxoii6ag  y    i(M}v 
Totav^'  &  rbv  rovd'   oC  ;roT*  sidfpQavsi  fiiov^ 
5g  y\  &  xdxi6rs^  6xfixrQa  xal  d^Qdvovg  sxov 
rbv  avrbg  avrov  naxsQa  r6vS*  dx7Jka6ag  xrL 
Quo  exemplo  uti  poterat  is  qui  de  sublimitate  scripsit,  qui  (c.  27 
p.  50)  quo  hoc  genus  dedararet  et  Demosthenis  concitata  yerba 
in  Aristogitonem  citayit  (l  27)  og^  &  itiaQmrars  andvrov^  et  haec 
placidiora  quae  in  Odyssea  (iv  684)  leguntur  so 

(i^  fivri6rsv6avrsg  firiS*  £AAo#'  6(iil7l6avrsg 
v6rara  xal  xiifiara  vvv  iv^dds  8smvrj6siav^ 
oF  d^dfi^  iysiQ6(isvot  fiiorov  xaraxslQsrs  jcoXX6v. 
Nec  fortasse  inutilia  sunt  in  nostra  causa^  etsi  quid  proprii  habent; 
quae  idem  eodem  loco  ex  Hecataei  libro  memoravit  ita  narrantis 
Kfjivi  8h  ravra  8sivi  xoioiiiisvog  airtjca  ixiksvs  rovg  *HQaxXslSag 
biiy6vovg  ixxtoQslV  oi)  yaQ  i)yLlv  8war6g  sl(Li  aQTJysiv  xrk. 

His  igitur  quae  collegimus  pauca,  quamquam  quaedam  inter- 
cedunt  discrimina  quae  diximus,  tamen  tantum  fortasse  dandum  est^ 
ut  intelligatur  non  fuisse  quod  Euripidis  orationem  in  Hercule,  so 
unde  profecti  huc  delati  sumus,  quamyis  leni  manu  ad  concinniorem 
formam   reyocarent,   yerum  credibile  esse  poetam  omissa  exacta 
aequabilitate   sed   non  inconsulto  maluisse  scribere  quae  librarii 
exaranmt  quam  quae  doctus  criticus  commentus  est 
slg  xaiQov  otxoav  ^Ai^tpirQvmv  I|g)  nsQa, 
XQ6vog  yaQ  IjSrj  SaQbg  ii  orov  xixXoig 
X06liSt6^S  6&iia. 
Nam  narratae  rei  quod  causa  cur  xaiQbv  esse  dixerit  ad  personas 
relata  per  yaQ  particulam  subiicitur,  ne  illud  quidem  aut  singulare 
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est  aut  ratione  carens.  Denique  ne  hic  quidem,  quoniam  in  mentem  15 
esty  omittimus  Romani  scriptoris  orationem  ad  illum  modum  con- 
formatam  afferre:  sic  enim  Cicero  Atticum  dicentem  facit  (delegib. 
I  1,  3)  non  dubito  id  quidem,  sed  haec  iam  ncn  ex  te,  Quinte, 
quaero,  verum  ex  ipso  poeta,  tuine  versus  hanc  quercum  severini 
an  ita  factum  de  Mario  ut  scribis  acceperis.  Qui  quae  una  oratione 
coercuit,  quaero  ex  ipso  poeta  tuine  versus  severint,  ita  comparata 
sunt,  ut  neque  aequabilitatis  specie  probentur  neque  ullam  yeri- 
similem  correctionem  recipiant.    Et  talia  possunt  fidem  facere  ne 

10  si  quae  facilius  curae  emendatrici  cedant  nostro  arbitratu  in  or- 
dinem  cogamus.  Nam  vulgo  critici  si  qua  est  offensio^  siye  iusta 
sive  non  iusta,  ita  agunt,  ut  quae  corrigi  possint^  facili  praesertim 
opera,  corrigant^  quae  non  possint,  etiamsi  eorum  similitudo  atten- 
denti  in  oculos  incuirat,  praetermittant  securi,  ac  raro  ultra  eum 
locum  quem  sua  libidine  temptant  sermonis  itinera  ac  rationes 
cum  studio  persequantur.  Atque  hoc  iUud  est  quod  nos  qui  nihil 
ipsi  facientes  yice  cotis  fungi  malumus  etiam  atque  etiam  adolescen- 
tibus  nostris  auctores  sumus  ne  scriptorem  yeterum  emendare  in- 
stituant  prius  quam  et  ipsum  et  qui  cum  eo  aetate  aut  genere 

so  coniuncti  sunt  indefessa  lectione  ac  non  languescente  observatione 
per  omnes  consuetudines  ac  delicias^  libertates  etiam  ac  licentiaSy 
penitus  pernoverint.    Scr.  m.  Aprili  a.  mdcccxcvii. 
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'        Qnaestiones  quasdam  Aristophaneas  prooemiandi  causa  colli- 

8^118,  non  grayes  admodum,  sed  qnibus  qnamyis  levioribus  tamen 

hoe  fortasse  ostendi  possit^  quid  agendum  sit  in  hoc  genere  ut  ali- 

9uid  argumentandi  vi  efficiatur.    Et  hoc  esse  utile  censemus  iis  si 

9^  ad  haec  studia  incumbunt,  a  principio  sibi  persuadere  non  meram 

Ubidinem  regnare  in  his  rebus,  sed  rationibus  et  causarum  momentis 

probari  et  reprobari  oportere  ut  certi  quid  constituatur.    Disseremus 

^Utem  primum  de  versibus  nonnullis  Equitum  vulgo  non  recte  scri- 

ptis  ant  parum  prospere  interpretatis.    Eam  fabulam  a.  mdccclxix  lo 

Adolphns  Velsenus   a   se   emendatam    et  locupletissimo  apparatu 

^^itico  instmctam  ediderat;  cuius  libellum,  pridem  divenditis  exem- 

pUribus,  nuper  demum   Conradi  Zacheri  laudabile  consilium   in- 

^teunmdum  curavit.  Qui  cum  in  adnotatione  Velseni,  quam  duplicem 

^^mvit,  nonnuUa  removeret,  alia  suppleret,  tum  poetae  verba  ita 

descripsit,  ut  in  multis  a  Velseno  mutatis  pristinam  scripturam 

^*e8titueret,  sed  et  ipse  non  pauca  suo  periculo  aut  aliorum  exemplo 

^n-igeret,  plura  etiam  cruce  critica  adhibita  in  suspicionem  vitii 

▼ocaret    Quam  recognitionem  non  indiligenter  nec  sine  eruditione 

*actam  qui  accuratius  pertractaverit,  id  quidem  fatebitur,  in  hac  «o 

Tioqne  comoedia  accidisse,  quod  in  multis  veterum  libris,  ut  eo 

^^or  sit  eorum  conformatio,  quo  propius  a  testata  scriptura  absit, 

^  et  illud  intelliget,  non  nihil  abesse,  ut  huius  comoediae  oratio 

ooTissimi   editoris  manu  adomata  iam  eam  in  omnibus  speciem 

induerit,  in  qua  facile  acquiescas  ac  frui  poetae  lepore  nuUis  scm- 

pulis  aut  salebris  impeditus  possis.    Ad  eam  igitur  stabiliendam 

ezplicandamve  aliquid  si  possumus  conferemus. 

I  Initium  agendi  facimus  a  principio  comoediae.    Inde  a  v.  11 
jhaec  habet  Zacheri  liber  cum  Velseno  ac  plerisque 

11     ^H,  xl  xitrvQdfied''  Skkcjg;  ovx  ixQfiv  Irixslv  xiva  so 

6(oxriQiav  vpv^  &XXa  fiii  xXdsLv  m; 
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NL  rig  oiv  yivoit^  &v]  dH.  liys  6^6.  NL  6i)  (ikv  oiv  fiot  Uys^ 

14  Tva  (lii  iidxfofiai.  jdH.  (la  rbv  ^A%6kXio  V®  V^  ^' 

16  NL  ncbg  clv  6v  fioi  liisiag  anh  XQ'^  kiystv; 

15  jdH,  ikk^  sl%%  d^aQQ&v^  slta  Tc&ym  6ol  (pQa6m. 

17  NL  &kk^  oix  svv  (lov  tb  d^gitts, 

De  liis  yersibus  Hermaniias  Sauppius  olim  disputavit  in  epistola 
critica  ad  Oodofredum  Hermannum  data;  quae  nunc  legi  possunt 
in  opusculorum  Sauppianorum  corpore  Gonradi  Trieberi  pietate 
condito  et  composito  p.  152.    Et  ordinem  quidem  yersuum  16  et 

10  15  a  Sauppio  constitutum  Zacherus  retinuit,  ipsa  sententia  utrum- 
que  manifestum  faciente^  tam  versus  15  et  17 
ikk*  slTth  ^aQQav 
akV  ovx  svi  fiot  tb  d^gitts 
se  nullo  interyallo  excepisse,  quam  y.  16  x&g  av  6v  fiov  kH^suxg 
medium  inter  illos  locum  habere  non  potuisse;  et  bunc  superioribus 
adnecti  postea  docebitur.    In  ceteris  yero  Zacherus  a  Sauppii  sen- 
tentia  longius  discessit,  Bergkii  Beeriique  rationibus  probatis,  in 
quibus  sunt  quae  nobis  yalde  improbabilia  yidentur,  yelut  illud 
primum,  quod  Demostheni^  cuius  ne  in  libris  quidem  sunt,  haec 

30  de  yersu  14  /id  tbv  'A%6kk(o  'yc>  ^v  oi;*)  adscribuntur,  quae  eam 
yim  denegandi  habent,  ut  yix  apte  in  Demosthenis  naturam  ani- 
mosiorem  quadrare  dicas;  non  minus  hoc  aLterum,  quod  quae  sunt 
in  yersu  13  sq.  6v  fihv  ovv  fioi  kiys^  Iva  fiii  (idx(Ofiai^  quibus 
Niciae  nomen  praeiigunt  item  praeter  libros*),  in  unius  sententiae 
ambitum  coire  yolunt.    Qui  enim^  quod  iussus  est  ipse,  kiys  6i^ 

*20)  Cf.  1041  xavx*  oW  Z  xi  XiyH;  JHM.  (uc  xhv  'AnoXlio  'yo}  ft^y  o^, 
et  sic  saepiuB,  numqaam  sine  vi,  velut  Av.  439.  263.  Pac.  16.  Aohara.  59. 
Thesm.  269  fuc  xhv  'AnolXta  oi>%  fyf  y£  fi^  ^fH^tf//^. 

*24)  Non  hercle  multum  in  hac  re  librorum  auctoritati  tribuimus,  qui 
Baepe  inter  se  discedunt  et  aperte  falsa  multa  ezhibent,  sed  tamen  si  quando 
vera  tradunt,  ea  ultro  depravari  laudabile  non  est.  At  plerumque  poeta  ipse 
flatis  providit,  ut  consilia  sua  recte  agnoBcerentur,  modo  interpretefl  ea  Bequi 
▼ellent.  Velut  v.  146,  ut  hoc  utamur,  nos  non  dubitamus  quin  uni  Demofltheni 
adscribenda  sint 

iqx&^Bv  cc{fx6v.  &Xl'  6Sl  nQoeigxsxai 
&6n$Q  %ocxcc  ^eov  slg  icyoQOLv.  &  {laxotQU  %xX. 
quae  Zacherus  cum  vulgo  in  duas  dividit  personas,  ut  ab  &XX'  dil  Ni- 
cias  flermonem  excipiat,  cum  apertum  ait  Demosthenem  sibi  ipflum  hoc 
obiicere:  'quaeramus  eum.  Sed  quid  quaerere?  en  ipse  accedit  diyinituB.' 
Cf.  Ran.  1304  ivBy^dxta  T^g  xb  Xvqiov.  xalxoi  xi  &st  Xvgag  iicl  toi>xov;  Eccl. 
933  sq.  Yels. 
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mgerit  m  altejninij  0v  ptlv  ovp  aot  Xfys^  h.  e.  ^immo  tti  mihi  dicas', 
^  Don  TitlebitiiT  satis  coramode  adiicere  t  m  fiii  ^dpoitai ;  nnm  u«- 
Bj^^  h.  e.  altercatnr;  qua  vi  verbum  et  in  lioc  vereu  ponitur  et 
alibi,  relut  Plut.  1076  iycj  w$gl  ravTtig  ov  ixaxovam  uo^  Eceles. 
621^  nec  diversum  est  v.  B39  jtiqI  roi)  jtQdrp^og  ^I^bIv  6itc^axQVfimf 
tle  qm  suo  loco  dicetur,  Qui  vero  hia  ita  lunctia  Niciae  praetoris 
igEa?iam  proeliari  recusantia  denotari  statuimt,  nimiB  levi  indicio 

#w  (foci  patiuntur.  Nam  etsi  poterat  Nicias  fortasse  ita  dicere, 
*in?€nia3  tu  salutare  aliquid^  ut  ego  ne  debeam  pugnare'^  tamen 
ntram  hio  an  alter  priuB  efferat  quod  sentit,  ad  proeliaBdi  necessi-  lo 
tat^m  Eihil  attinet.  Veruro  si  haec  tecta  Niciae  aigniiicatio  tam 
<:onstaret,  quam  aliena  eat,  tamen  prius  Tcrba  suo  proprio  seESu 
'  f^$  e^mpoBantur  neeeBse  e@t^  id  quod  videmus  abesse.  Itaque  in 
'us,  etsi  nemo  prohavit^  nobis  vera  visa  est  Sauppii  interpretatio, 
iae<!  verba  iva  ftt)  iid%(^uai  a  praegTeasis  sepamntis  in  hnnc  mo- 
dufli*lj  ut  incitanti  Domostheni  tfu  ii\v  ovv  ^oi  Xty^  Nicias  re- 
spoQdeat,  se  velle  dicere  ne  rixetur:   iva  iiij  fid%tiiiiat  sciL  li^m* 

|Qtteffi  morem  loquendi   Sauppius  confirmavit  exemplis  Platonicis 

pdat  de  Cratylo   tva  ^ij  ^aa;|f<a^£^«j  cm^dfl^d  pLov   o  XBym  et  in 

bhea  etffcj  Lva  6ot  u?)  dtafpiQwiua;  eaque  vis  verborum  in  m 
W  rixantium  famulomm  aennone  eo  facilius  intelligi  poteratj 
quifi  verbum  {idx^ad^ai  at  diicimua  non  saepius  de  armis  quam  de 
T«rbis  poni  solet.  Illud  quoque  Sauppiu^  probe  intellexitj  quae 
Wweqtnmtur  verba  pta  tqv  *j4jt6Xlc3  ^yh  ptlv  o6  non  Demosthenis 
^  cuius  ingeniimi  respnit,  sed  cui  in  libriB  tribuuntur,  Niciae: 

j^M«me  tertio   loco  adhaerescere  verba   Euripidea   nmg   itv  <fv  pLOt 
*^uu^f  ab  eodem  Nicia  in  suam  sententiam  couversa.    Sed  ut  haec 

|J^te  statnuntnry  ita  Sauppius  cum  et  ipee  in  his  inesie  putet  quod 

'iiciae  inertiam  ludibrio  tangat  a  vera  sententia  nobis  quidem  vi- 
^to  deflexisse.    Itaque  nos  nostrum  interpretandi  iter  persequi-  ao 
sitir.   Etenim  Nicias,  poeteaquara  se  velle  dicere  quod  habeat  in 
ttate  fessus  est,  cum  in  eo  eat  ut  promat,  metu  correptus  rursua 
*e  aegat  esse  dicturum,  ^u  t6i>  'Az6kkia  ^ym  piiv  ovi  quae  verba 

faJfio  accipitinturj   si   quis,  ut  ipse   SauppiuSj  ex  pi(<x€afiut  repeti 


•I6y  Posse  haoc  ujiTim  onuntiatum  efEcere,  sv  fihv  g^v  ^^l  i^/e,  Trof 
ftTj  ttdj^aftai,  EiQti  megatar,  coQf.  Achjum.  111  tp^daov  i^o\  aatpit^  tv<K  ^^  o^ 
f^fm^  9ed  boc  nunc  Bententia  non  pa.titar^  et  tvu  rel  tva  ^ij  ex  cogitato^ 
mn  podto  Terbo  pendere  poise,  docet  Av.  355  ovvog  o^  afv^tg^  ET.  tv'  ux6 
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posse  quod  illiB  addatiir  putat,  quasi  dicat  personatus  Nidas  ii& 
rbv  ^An6XkQi  iyb  f^i/  oi)  fia%ovyLai,  Sed  ut  ad  illa  iva  fii}  fidxiofiai 
ex  iussu  6i>  fihv  ovv  fioi  Xdye  cogitabatur  Xi^Oy  sic  ad  haec  fiit 
tbv  ^AndXkfo  'yc3  fiiv  ov,  quae  contrariam  illis  sententiam  con- 
tinent,  dicendi  verbum  audiendum  est  fia  t.  'A.  iyh  fikv  ov  Xi^G}, 
Denique  eodem  cursu  loquendi  Nicias  yerba  adnectit  ex  Euripidis 
Hippolyto  deprompta,  st&g  &v  6v  fioi  Xdlietag  icfih  xgii  XiyeiVj 
quae  iam  apparet  nisi  huic  loco  non  accommodata  esse.  Ut  enim 
Phaedra  Euripidea  cupit  illa  quidem  dicere  quo  malo  prematur, 

10  sed  cum  iam  dictura  est,  yeretur  ac  tergiyersatur  et  malit  a  nutrice 
proferri  quod  ipsa  prodat  oportet,  sic  Nicias  altercationis  eyitandae 
causa  paratuB  erat  dicere,  dein  metu  impediente  hoc  a  se  im- 
petrare  non  potest  et  magis  alterum  cupit  eloqui^  ipse  quod 
sentit.  Et  ad  hunc  yersum  praecipue  et  illam  Niciae  yacil- 
lantem  mentis  condicionem  quam  dicimus  egregie  applicator  De* 
mosthenis  responsum  (15)  aXX^  elnh  d^aQQav^  elra  xaycD  6ol  q>Qa6m> 
Qui  quod  nunc  Euripideum  yersum  esse  non  attendit,  cum  paulo 
post  (y.  18.  19)  Niciam  ob  Euripidis  mentionem  factam  increpet, 
nihil  est  quod  legentem  offendat:  nam  Nicias  quam  sententiam 

to  suis  yerbis  exprimere  poterat,  maluit  Euripideo  yersu  efferre^  quippe 
in  Buum  mentis  statum  insigniter  facto.  Hunc  autem  cursum  ser-  6 
monis  quem  esse  in  yersibus  14—17  yolumus,  si  recte  explicueri- 
mus,  apertum  est,  nihil  in  his  cayiUationis  inesse  praetorem  Niciam 
carpentis.  Etenim  ut  planius  etiam,  si  fieri  potest^  dicamus  quod 
yolumus  (nam  in  hoc  genere  allusionis  quam  dicunt  difficile 
persuadetur  doctis),  tria  sunt  quae  Nicias,  alter  famulorum,  uno 
tenore  sed  haesitando  et  breyiculis  interyallis  promit:  primum 
^esto:  dicam  quod  sentio,  ne  rixer';  dein  reformidat  exsequi  quod 
se   yelle   modo   dixit;   metus   enim  seryilis  prohibet  ne  proferat 

80  quod  ei  iam  inter  labra  haeret  yerbum  ominosum  ainofioX&fiev 
(26);  denique  mayult  alterum  eloqui^  ipse  quod  yoluerai  Haeo 
tria  praeclare  inter  se  cohaerent  et  pingunt  animi  motum  qui 
est  in  Nicia^  modo  yolente,  rursus  nolente  dicere  et  alterius 
opem  implorante:  nam  de  nulla  re  alia  nisi  de  dicendo  agitur, 
Atqui  quia  yerba  Tva  fiij  fidxfOfiaL  soluta  a  dicendi  notione  et  per 
se  posita  in  imperatorem  Niciam  cadere  possunt,  si  quis  idcirco 
hanc  ambiguitatem  lusus  causa  inferendam  statuit,  corrumpuntur 
et  distrahuntur  quae  optime  concinnata  erant.  Et  hunc  igitur 
errorem  cayendum  esse  dicimus,  ne  particulam  ex  contextu  ser- 
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monis  eximentes  ex  ea  colligamuSy  quae  contextns  ipse  ezcludit 
et  yana  esse  persuadet. 

Inde  a  yersu  Euripideo  ad  suam  sedem  retracto  reliqua  suapte 
sponte  fluunt  neque  inhibentur.  Sed  nobis  ad  superiora  redeun- 
dum  esi  Etenim  Sauppius,  ut  ratio  constaret  quam  inde  a  yersu 
14  inierat,  in  prioribus  eam  descriptionem  sermonis  et  personamm 
secutus  est  quae  olim  yulgabatur  et  quae  est  ipsa  librorum  dis- 
tributio. 
11     /4H.  xl  xiwQdiied^'  &XX(og;  ovx  ixQV'^'  irjftBlv  riva 

6(ozriQlav  v^,  iXXa  fiii  xXdsiv  Irt;  lo 

NL  xCq  ovv  ydvoir*  6v;  Xiya  6^.  JH.  6v  ^ihv  ovv  ftot  Xdye. 
Quare  de  ea  re  nihil  erat  quod  yerba  faceret.  Sed  postea  exstitit, 
siye  BeeriuB  siye  Bergkius,  qui  cum  yersu  13  quae  unius  erant 
in  duas  diyideret  personas^  /VJ.  rCg  ovv  yivoir  &v;  ^H  Xiya  6v, 
hoc  assecutus  est,  ut  in  proximis  nihil  iam  recto  talo  stare  yi- 
deretur.  Ex  illo  enim  principio  manayit  ista  personarum  descriptio^ 
quam  falsam  esse  et  poetae  menti  contrariam  demonstrare  stu- 
duimus.  Sed  semel  iacto  infelici  commento,  nemo  postea  ausus 
est  ab  isto  errore  ad  sanam  sententiam  redire.  Quid  enim  De- 
mostheni  salutem  aliquam  quaerendam  esse  proponenti  aptius  re-  so 
sponderi  potuit  ab  altero  quam  rCg  ovv  yivoir^  av;  Xiya  6v  h.  e. 
ne  quis  pronomen  frustra  adiectum  esse  ducat  ^tu  qui  modo  quaerere 
salutem  iubebas.'  Et  hoc  quod  ratio  saadet,  comprobant  exempla. 
Ut  enim  mittamus  toties  ad  hunc  modum  formata  enuntiata 

roi>  d'  ovvsx*  flfiag  ravr'  BdQa6av;  elni  (loi  Pac.  210 
q^io*  W(D,  6v  rovrov  rC  6vo(idi€vg;  elxi  fiot  Nub.  847 
6v  Sl  dii  rC  fiovXsvsi  icoulv;  Xiy    A16%vXb  Ran.  865 
'^Aya^mva  nBX6ai . .  ig  d^e^fuxpdQOLV  iX^aiv,  KHJ,  rC  SQa- 
6ovr  ;  elxi  ftot  Thesmoph.  89, 
quae  innumera  sunt,  plane  eandem  rationem  prae  se  ferunt  haec  so 
quae  leguntur  in  Vespis  346 
'  icXX^  hc  rovrav  &Qa  rivd  6oi  ir^relv  Tuuviiv  imvoiav^ 

T^r ig  6e  Xdd-Qa  rdvdQOg  rovdl  xara^vai  Sbvqo  noLiJ6su 
0/.  rCg    av  ovv  etri;  ^rjret^'   ifietg,   &g  xav  av  eymye 

xoLoCrjv, 
Quid  enim  similius  esse  potest  versibus  quos  disceptamus  Equi- 
tum?   Itaque,  et  ri  ifiri  gvfi/Sovili},  inquit  Plato,  Aristophanis  edi- 
toribus  auctores  simus  ut  in  posterum  hanc  sermonis  partem  ita 
exprimendam  curare  yelint 

18« 
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11     /JH.  rl  xiwgdfisd^'  &ll<og]  oix  ixQ^v  ^rjtelv  nva 
6fotriQiav  v^i/,  &kli:  fiil  xkdsiv  eti; 
NI.  tig  ovv  yivoit*  &v*);  kiye  6-6.  ^K  6i)  (lev  ovv  fw*  kiye. 

14  NL  ivtt  ^ij  (icix(0(iai.  —  fta  tbv  jiTtdkka)  V^  f*^^  ^v. 

16  x&g  &v  6v  ftot  kii^BtMg  &iik  XQ^l  ^iyei^v] 

15  ^H.  aXV  slnh  ^aQQtbv^  elta  xayh  6o\  ^Qa6m. 

17  NL  akV  ovx  bvi  /tot  ro  ^Qitte. 

Atque  haec  in  Sauppii  laudes  eximii  viri  dicta  sunto.    ZacheniB 
vero  quod  ab  eodem  Sauppio  (Opp.  785)  emendatum  versum  742 
10  in  hoc  tenore  sermonis 
741      KA.  sv  yccQ  noi&  tov  dfjfiov.  AAA.  sixi  fiot,  tC  Sq&v; 
KA.  0  ti;  tbv  6tQatriybv  {>MdQa(ic}v  rovg  ix  IIvXov^ 
7tXev6ag  ixel6e^  tovg  Adxovag  V^yayov. 
AAA.  iyh  dl  xeQinat&v  y'  ijr'  iQya6t7]Qiov 
745  ei^fovtog  eriQov  tiiv  ^ijvrpai/  vq>eMiirjv 

spretis  quae  ante  temptata  erant  omnibus  recipiendum  duzit,  nos^ 
etsi  fatemur  aliquid  speciosi  esse  in  ista  ratione,  valde  dubitamus 
approbare.    Nam  licet  verum  sit,   tbv  6tQatriy6v  quem  se  "bxo- 
dQaiietv  dicit  Cleon  non  posse  nisi  Demostbenem  esse^  et  ut  hic 
10  memoretur,  iis  quae  sunt  in  allantopolae  responso  e^ovtog  stiQov 
tantum  non  fiagitari,  illa  quoque  quae  scribit  Sauppius  tovg  ix 
UvXov  • .  toi)g  AdxoDvag  similibus  ab  ipso  allatis,  Equit.  1200 
KA.  otfioL  tdkag^  adlxfog  ye  ta^L    iytp-qQTtaeag. 
AAA.  vi\   tbv  no6ei8&^   xal   6v    yccQ   toi)g   ix  Ilvkov   sciL 

i)(priQ%a6ag  y 
et  Nub.  186  toig  ix  Ilvkov  kri(p&el6i  totg  Aaxovixotg,  defendi, 
tamen  nescio  quo  pacto  in  ista  conformatione  esse  sentimus,  quod 
male  habeat  legentem  nec  iis  album  calculum  adiicere  sinat.  Istam 
enim  sententiam  si  sequimur,  necesse  est  haec  verba  nkev6ag  ixet6e 
so  coniungamus  cum  yerbis  tbv  6tQccrriybv  imodQaiKov:  quippe  nkev- 
6ag  ig  Uvkov  ille  rbv  6rQatriybv  h.  e.  Demosthenem  vn:iSQa(iev, 
et  quod  ita  participium  participio  superadditur,  neminem  Aristo- 
phanei  moris  gnarum  offendet,  qui  vel  talia  ferebat,  quale  est  v.  56 
ytavovQydtatd  7t<og  naQadQaiihv  vtpaQ%d6ag  aitbg  ytaQi&rpce.  Sed 
posse  haec  ita  iungi,  ut  sententia  requirit,  etiam  atque  etiam  du- 

*3)  tl9  otv  ovv  yivoix*  &v  qui  propoeuit,  proposuit  quod  recte  Bcribi 
potuit  ut  Bupra  in  Veap.  rig  av  ovv  bHti  et  LysiBtr.  191  xLg  av  ovv  yivoit' 
av  Zq%os,  sed  hoc  necesBarium  esse  non  magiB  credimus  quam  v.  86  iV«a; 
yctQ  ctv  xQrict6v  rt  povXBV6aliLf9''  &v  (pro  povXtv6aiiis9a)  de  Meinekii  opinione. 
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^  bitamus.    Non  nos  fogit  Aristoplianem  non  ita  raro  paulo  liberius 

wba  in  versu  collocasse,  quae  res  hic  illic  emendandi  cupidos 

irretivit.    Verum   nunc   verba   nXsv6ag   ixsiee   ita   media  in  hac 

altera  oratione  posita  sunt,  ut  ab  ea  seiungi  ne  yi  quidem  posse 

videantur:  xovq  ix  IIvlov  ycksv6ag  ixsl6e  rovg  AdxGyvag  f^yayov, 

Quod  si  ita  est,  intelligitur;  non  satis  apte  iis  separatim  praemitti 

verba  xhv  6TQatriyov  vjtodQafKov^  si  quidem  haec  ad  Demosthenem 

referri   opus  est.    Itaque  redeundum   est  ad  scripturam  librorum 

fide    acceptam   r&v   ^tQatrjycbv   v%odQaii6vt(ov   ix   Ilvkov^   quae 

facilem    explicatum   habent.     Ea   enim    non   possunt  nisi  ad  res  lo 

gestas    Athenis    ante    profectionem    Cleonis    et    ad    contumeliam 

Niciae  in  contione  ab  eo  factam  redire.    Quae  cum  a  Thucydide 

ita   tradantur,  ut  Cleonem  dicentem  faciat  (iv  27),  xaX  ig  Nixlav 

'^bv  NixriQatov  6tQatriyov  *6vta  dxs6iiiiiaLvsv^  ix^Qog  S)v  xal  im- 

TtiM^y^  ^adiov  slvai  7taQa6xsvri^  sl  avSQsg  elsv  ol  6tQatriyot^  nksv- 

^futnag  Xafistv  tovg  iv  ty  vif^6G}y  xal  ainog  y '  cfv,  sl  ^QXSVy  xoi,fi6ai 

TQf^o  et  paulo  post  addat  av^Lg  8\  6  NixCag  ixsksvs  xal  ii,C6tato 

'^^S  inl  Ilvka}  ^QX^^S^  satis  apparet  quo  iure  Cleon  Aristophaneus 

^cere  potuerit  praetoribus  a  Pylo  subterfugientibus  se  illuc  navi- 

S^sse  et  Laconas  adduxisse.    Quae  ab  Aristophanis  menf.e  non  ab-  20 

wrrere  iudicio  sint  quae  Cleon  v.  355  dicit  oatcg  svdvg  d^vvvsia 

^^Qltit  xataq)ay(DV^  xat    imntcav  ixQatov   olVov    ;j;oa  xa6aX^a6(o 

torb^  ip  jJiiXq)  6tQatrjyovg  coll.  v.  358.    Allantopoles  autem,  quod 

^^fefcm  iactationem  Cleonis  his  verbis  ludibrio  habet 

iyia  di  jcsQistat&v  y    a%^  iQya6trjQCov 

sipovtog  stSQOV  tijv  ;i;t;rpav  v(psLk6firjv^ 

^oxi  est  quod  vituperemus  aut  ad  eorum  normam  superiora  exiga- 

^^:  nimirum  ille  non  hoc  egit,  quo  nihil  opus  erat,  ut  singula 

'^J^gulis   responderent,   sed   imiverse   Cleonis    facinus   luculentum 

V^e  fnerit  ostendit  collatum   cum   eo  qui  nihil  agens  coquente  $0 

wtero  oUam  ei  subripuit.    Quare  Kockium  probamus,  qui  quam- 

(IQain  in  eandem  cum  Sauppio  opinationem  inciderat,  tamen  eam 

*8peniatu8  propius  a  librorum  scriptura  edidit  oxl  r&v  6tQatrjy&v 

^^QSfi4vt(ov  ix  77i5Aov,  nisi  quod  et  de  verbi  forma  ab  eo  re- 

Btitata  dubitatio  haeret  et  de  rationibus  quibus  illam  scripturam 

eonfirmare  studuit. 

n    Chorus  equitum    posteaquam    suum    illud   nals   nats   tbv 
%xavovQyov   xtX.   (247)*)    incedens    recitavit,    et   Paphlago    metu 

^38)  Quod  dicit  (249) 
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percussus   heliastarum   inter   spectatores  sedentium  suppetias  in- 
vocavit 

255     &  yiQovxeg  iikia^xal^  (pQoxaQBq  xquo^^Xov^ 
ovg  iyh  p66x<o  xsocQayhg  Tud  dCxa^a  x&dixa^ 
ycaQapor^d^sid^^  &g  'Im*  AvdQcbv  xvnxofiac  ^vvmfiox&v, 
ex  postremis  verbis  ansam  petens  chorus  haec  illi  reiicit 
258     iv  dCxfi  y\  iTcel  x&  xoivit  xqIv  ka%Blv  xaxs^d^Cetgy 

xanocvTcd^Big  ytvi^(ov  xoi>g  ixBv&vvovg  6xo7C(bv 
260     o6xig  aix&v  (b/i<5g  i6xiv  rj  Tcixtov  r\  /xi^  ninmv^ 
10  xfiv  xtv    aix&v  yv^  axQdyiLOV^  Zvxa  xal  xBxrjvdxa^ 

xaxayayhv  ix  Xbqqovi^6ov  Siakafihv  &yxvQC6ag 
bIx'  iaco6XQiil>ag  xbv  &iwv  aifxbv  ivBXolrjPa^ag. 
ocal  6xo7C6tg  yB  x&v  JCoXix&v  S6xcg  i6xlv  ifivoxcbv^ 
265     7Clov6tog  xal  (lij  jcotnjQbg  xal  XQi(i<ov  x&  XQdyfucxa, 
Scripsimus  haec  sic  ut  in  Zacheri  libello  leguntur;  in  quibus  quae 
nobis  improbentur,  ut  patefaciamus,  conamur  interpretari  singula: 
iv  dCxrj  yB  h.  e.  dtxauog*)  inquit  chorus  scil.  xvxxBi  vjc'  ivdQ&v 

xal  navo^Qfov  %al  navo^f^ov  noXkdnLig  yaQ  a^*  iQ&. 

xal  yag  oltog  ^v  navoHQyos  nolXdnig  Ti}ff  rjiiiQag^ 
loquittir  ut   Hermiona   in  Euripidis  Andromacba  943  dU'  o^ot'  o^ot\ 
oi  yicQ  eladna^  iQ&y   XQV  ^^^S  Y^  ^o^^  ix^vtag  xrX.,  cui  similia  sont  in 
PhoenisB.  1836 

Arr,    &  tdXag  ifm^  tiv*  Btnw  fiMov  .  . 

KP»    olx6iL€6&''  oim  eimQoamnoig  (pQOiiUoig  uqxsi  Idyov. 
Arr,     &  tdXag,  dicc&g  icm&'  \uydXa  yaQ  tpiQm  naxd. 
et  apnd  Aeschylum  Eumen.  992 

XalQSts,  XaiQStB  S'  ai^ig,  insl  dinXoL^m. 
et  Choeph.  868 

oi^iLOi  navolpLoi  dscn&tov  te^vr\%6tog 

oHnoi  fUxZ'  av^ig  iv  tQitoig  nQoatp^iy naciv. 
et  apud  Horatium 

teque,  dum  procedis,  io  Triumphe, 

non  semd  dicefnus,  io  Triumphe. 
Quae  nota  sunt  nec  memorassemus  nisi  Zachero  quae  adduntur  %al  y^ 
o^og  ijv  navoi^Qyog  noXXd%tg  tfjg  ijiidQag  nescio  quid  dubitationis  attuliesent, 
qui  se  negat  tfjg  inUQag  intelligere  et  x^^y^9f>u,  reponi  poase  credit.  Utrum- 
que  mirum:  nam  ne  dicamus  in  epistola  Platonica  quae  fertur  scribi  dlg 
T£  tfjg  iiftiQag  iiimnXdiievov  ^i^v  xal . . ,  quid  tandem  diverBi  est  in  Achaxn.  66 
fuad^bv  (piQovtag  Svo  dQaxiiag  tfjg  iifUQag,  ut  schol.  ad  Yesp.  663  Bcribit  kndctm 
XQiAfioXov  tijg  iiii4Qag;  multaque  id  genus  Blaydeflium  congerere  ad  Yesp.  661 
yidemufl. 

•17)  Cf.  Vesp.  608  altiav  ?zai . . .  H  Nii  Ji'  iv  di%fj  ys.    Thesmoph.  880 
noXX'  IStv  al  yvval%ig  rniftg  iv  Si%ri  |if|i^a^fi£^'  av  totctv  dvdQacw  Stnalmg. 
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et  rationes  recenset  qoibus  hoc  iure  fieri  confirmet:  primum  iTtel 

Ta  xoLva  xqIv  laxBlv  xatBatiBtg^  quae  sensum  quidem  perspicuum 

habent,   quamquam    quae  res  potissimum  significetur  ambiguum 

eBt;  deinde  alterum  xal  ino^vxd^BLg  nu^ov  xo^bg  ixBvd^ovg  tfxo- 

st&v  o<yri^  ain&v  d)(i6g  ifJriv  ^  xbjc(dv  r\  /ii)   XBstcov:  in  quibus 

primum  illud  mixtum  genus  comparationis  agnoscitur  quod  saepe 

diziinuB  et  apud  hunc  poetam  multo  usu  frequentari  constat:  nam 

proprie   dicuntur   rag   6vxag   axo6V7cd^Biv   et   tct   6vxa  ^U^ovxBg 

^^conBlv*)  8  XI,  avxcbv  d^iidv  b6xlv  r\  iinj^  sed  haec  nulla  compara- 

tione  &cta  ad  ixBv^vvovg  applicantur;  quos  ille  niBtfov  arguitur  lo 

temptasse^  ut  homines  xa  6vxa  solent.    Sed  de  his  quod  tria  ap- 

10  pellari  yidentur  quae  ille  premendo  exquirat^  dubitandi  et  corri- 

gendi  causam  doctis  suppeditavit;  qui  quia  fiii  xbx<ov  non  esse 

possit  nisi  qui  cjii^ig  Tocetur^  ne  bis  idem  dicere  yideretur^  ^  jtsytcav 

^    lATldiTta   aut  ^  nincDV  f^  ^ii  'xninov  scribendum  coniecerunt; 

quas  coniecturaSy  quamquam  nec  ^rjdinoi  nec  iTotinov  satis  usu 

Btabilitur;  Zacherus  in  adnotatione  memorandas  duxit.   Atque  etiam 

<iui  nihil  mutari  iubent;  tamen  interpretando  hoc  idem  effici  to- 

hmt,  ut  nuxttm  et  nondum  maturi  distinguantur.    Ac  tres  gradus 

iQatimtatis  in  ficis  discemi  potuisse,  quis  dubitat  cum  respicit  quae  so 

^ut  Theophrastus  scribit  de  iunipero  (hist.  plant.  iii  12^  4)  d)g  oi 

^   ^AQTutdUf  Xiyov6i  XQBlg  fifta  7iaQnoi)g  texBi^  x6v  xb  %bqv6ivov 

oSaro  ninova  xaX   xbv  XQ07tBQv6ivov  ^drj  ninova  xal  idaSi^ov 

^*»^  xqCxov  xbv  viov  'bn6q>alvBi  aut  quae  de  uvis  sunt  in  Odyssea 

(vii  125)  &Xlag  dl  xQastiov6r  TtdQoi^B  Si  x   6fi(paxig  Bi6iv  &v^og 

^^ul6ai,y   BXBQai   S*   vao7tBQxdiov6Lv.    At   horum    similia  Aristo- 

Phanem  significasse  yerba  dissuadent;  qui  quod  scribit  56xLg  avxav 

*^Tt  xixov  r\  liii  xiytcDVy  non  est  ea  duplex,  quam  duplicem  pu- 

^bant,  sed   simplex  interrogatio:   nam  si  quaeritur  utrum  quis 

ii^atQnis  an  non  maturus  sit,  non  diversa  quaeruntur  sed  unum,  so 

^tne  hoc  an  non  sit,  neque  in  (lii  ninajv  plus  aut  aliud  quam  in 

^izov  inesse  potest.  Xhtcag  tSjig  bIx*  bvSov  bCx^  ovx  bvSov  (Aiac.  7); 


Nnb.  ISSS  &g  #r  diin'^  c*   Ikvnxov.  ||  Kal  nag  yivoiv*  <Scv  naxiga  xvnxsiv  iv 

'^xj^,  led  ibid.  1877  o^^wtvv  6ixal<os ||  avd-ts  av  xvm^aofiai.  ||  JV^  xbv 

^i  iv  9Lx^  y    &v.  I  Kal  n&s  dixalong;  Pac.  628  iv  Sixy  fihv  ouv |i 

Nii  Ji*  i  fidl'  ivdixfag  ys  ^ijr*,  ubi  iv  dixjj  ys  reponunt  plerique. 

•9)  Non  recte  putamns  sic  interpungi  niiSav  xovg  vnsvQ-vvovg,  6no- 

n3v  — ;  nam  ille  dicitnT  niitmv  6%onstv;  non  magis  262  diaXa§d}Vy  &y%vQiaag'. 

immo  duxXafiiiv  (vel  potius  Sia^laiv  quod  est  in  libris)  &y%vQiaai  dicitur.  . 
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uq"  lcJrti/;  uQ^  ovx  60tiv\  (Oed.  CoL  316),  QuEre  iUa  non  simt 
tria  qime  tria  esse  videbantur,  Bed  duo^  ac  sentsntiae  satisfieri 
poterat  hac  torma  06Ttg  avttbv  tiad^  i^ziv  fj  ^ti^t^yv^  sed  maluii 
boc  altemm  poeta  pleniore  oratione  contrariis  comparatii  diBpeicere 
in  duQ:  o<nbg  ait^v  ejud^  i^xw^  ^  stixmtf  f]  ^t)  ninmv.  Qwa 
ratio  dicendi  tam  non  quaesita  est  aut  insolenej  ut  eam  Aristo- 
phani  plaeuisBe  credendiim  sit,  etiam  n\  nihil  esiet  exemploram 
quo  eam  conErmatum  ires.  Sed  sunt  exempla^  quibtta  etiam  m-y 
creduli  faciliuB  sibi  persuaderi  patiuntur.  Sic  enim  scribit  Euri- 
10  pides  in  Oreate  in  colloquio  quod  est  Menelaum  iuter  et  Orestem 
a  V.  440 

ME.  ^ftiyHV  7i6Xtv  rijVd'  if  d-avtZv  ?]  tii^i  d^av^iv^y 
OP.  d^cipslv  iw'  a0Tiiv  Xiv^l^m  neTQmtiuTt. 
Sed  rursus  admirari  licet  interpretes  tamqnam  in  re  singulari  etj 
inaudita  obstupefieri.  Vel  Godofredus  Hermannus,  tantus  virj  bn 
isitabat  nec  se  e^pediebat,  ut  etiam  dubium  de  iutegritate  scri'  ^J 
ptnrae  moveret:  "^nam  valde  inutile  eat,  inquit^  illud  tj  ^r)  &ctr£iV|^| 
quod  si  ecripsit  Euripides^  int«llegendum  est  ut  scholiastes  inter- 

20  pretatur  r^  d-avBh^y  i}  ^ij  d^avslv  akX^  BxiQmg  xoka6d^ fivai  dtjXovoju 
Et  hoc  futili  Bcbolio  nescio  cuius  interpretisj  quod  Dindorfius  es 
Arsenii  farragine  (voL  I  p.  xxi  sq.)  deprompsit^  Ed.  Scbwartaii  iti»t» 
recensioj  nt  par  fuit,  contempsit,  tamquam  uuica  salute  nitnntur 
etiam  posterioris  aetatis  interpretes  non  unus  sed  complures^  ae 
non  vident,  quam  ineptum  sit  eupplemeiitum  sententiac  qood  mente 
addi  iubet  scholiasta,  Sunt  etiam  qui  cum  taceant  interpungendo 
patefaciuiit  se  rem  non  int^Uesisse^  tpivynv  Mokiv  tijvd\  ij  d-aviip^ 
7]  liil  d-avslv.  Quid  multa?  Apparet  duo  significarij  de  quibus 
decTetnm  exspectabatur  publicum,  exiUum  aut  mortem,  hanc  autem 

w  afferri  ita  ut  quaerat  MenelauB  ii^*^fpog  ot^itta  ^iivilv  ?J  /4»)  ^ttvilVp 
boc  eo  modo  quo  Euripides  Aristopbaneus  dicit  (Thesmopk  77), 


tiidt  ^■fifiipa  XQi^j}tSiTai 


£tt    Iffr'  £ti  ihg  €tT^  aTtdXmX*  EvQiMdr^g^ 

ubi  de  sola  morte  agitur  sed  ita  ut  per  conti-aria  composita  sjgni* 
fieetur  unum.  Sed  in  Euripide  nemo  Aristopbanis  memor  fuit^ 
oou  magis  qnam  in  AriBtophane  Euripidis.  Neque  novimus  inter* 
pretem  qui  baec  duo  exempla  inter  se  plane  gemella  ad  declaranda 
quaedam  similia  arcessiYent  quae  esstant,  quae  interpretes  bic 
illic  tetigeruutj  sed  ut  plerumque  nec  afferrent  omnia  nec  eorum 


I 


J 
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Tim  et  proprietatem  recte  aestimarent.  Sunt  autem  haec,  quae 
nobiB  nota  sint:  Lysistr.  128  xov^66t  rj  ov  nottl^st*;  rj  rC  iiiKkaxa; 
Aeschyli  in  Septem  184  iJ7cov6ag  r/  ovx  ijxov6ag^  ^  x(oq)7j  Idyo); 
qnae  plane  iliud  genus  duplicis  interrogationis  prae  se  ferunt  quod 
dicimus;  nam  noir^^Bz*  ^  oi  7C0Liq6axB^  fjxov^ag  rj  ovx  1jxov6ag 
non  aliter  iugantur  quam  ninfov  rj  fii^  nincov^  ^avslv  f^  [lii  d-avslv, 
et  hic  et  illic  duplici  interrogationi  quae  est  pro  una  apponittu* 
alterum  ab  ea  diversum.  Quorum  similitudinem  sequi  videntur 
baec  quae  Gassandra  dicit  in  Agamemnone  114:8K. 

fifUiQTOV  ^  XVQ&  zi  Toi6rrig  xig  &g;  lo 

^  ^svdoiiavxCg  €i(iL  d^Qoxonog  q^Xidov; 
qmbos  Schneidewini  interpretatio  non  satisfacit;  apparet  autem 
prima  duO;  modo  xvqo)  non  ^r^Qa  scribatur,  in  unam  interroga- 
tionem  coire:  fehU'  ich  oder  traf  ich?,  a  quibus  distat  quod  ad- 
ditnr  alterum  ^  il>€v86iutvxlg  bC^l;  nam  etiam  dki^d-^^avxLg  tam 
^livBLV  potest  quam  anoxvyxdvBLV.  Denique  in  Oed.  Col.  317 
qoae  dicit  Antigona  cum  adventantem  Ismenam  conspicit  a^'  s6xlv; 
^'  oix  B6xLv;  Y^  yvAiii]  nkava;  habent  quod  cum  illis  conferre 
liceat 

Tantum  de  boc  dicendi  genere,  de  quo  disputationem  nostram  20 
^h  aliis  continuari  et  locupletari  velimus.    Sed  non  relinquimus 
™c  rem  quin  verbo  perstringamus  versus  Equitum  inde  a  606 
1^6^L0v  8%  xovg  nayovQOvg  dvxl  noCag  Mri^Lxfig^ 
Bt  xig  i^BQnoi  dijQa^s^  xdx  fiv^ov  ^rjQcifisvoL. 
&6x*  6q>rj  @i(OQog  Binetv  xaQxlvov  KoQCvd^LOV 
^8BLvd  y  y  &  n66BL8ov,  bl  /ii^'r'  iv  ^v^Cp  8vvtJ6o^aL^ 
610    [A^B  yfj  ftijr*  iv  d-aXdxxji  8Laq)vyBLV  xovg  inniag^ 
^  qmT)ufl  simile  peccari  videtur  ab  interpretibus  quod  peccatum 
^  in  V.  260;  non  magis  enim  illa  tria  ftijr '  iv  fivd^oi  iiy^xb  iv  yri 
^Vb  iv  ^alaxxri  unam  seriem  efficiunt  quam  se  uno  ordine  d}iiog  30 
^  xhcmv  ^  fti^  nimov  excipiebant;  nam  si  coniungi  velis  fi^x'  iv 
fl^  lirjxB  iv  yfj^  haerebit  aqua  in  ^akdxxy;  verum  autem  par 
oonstitaunt  /tijr£  yg  (iijxB  iv  d-aXdxxrj^  a  quibus  primum  illud  segre- 
gatam   est   et  segregandum.    Sic  enim  scribendum  dicimus  cum 
&aiickio  pmdenti  homine  /tijd'  iv  fivd-a^  quod  a  plerisque  pro- 
baiom   Siacheri    editio    repudiavit;    interpretamur   autem    ita,    ut 
ex  eo^   quod   ndyovQOL  ne  in  profundo   quidem   tuti   sint^    quasi 
coUigatur,   eos   ergo  neque  terra  neque  mari  se  tueri  posse  ab 
eqaitibu& 
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Redimus  ad  vTtEvd^vovgf  quomm  ex  caiisia  quid  lueri  fecfirm-1 
Cleon  plaDius  etiam  percipitur  es  iis  quibua  idem  aecodattir  -^ 
823  sqq. 

liiccQmtmoc ^  e  ^iqpLUxi^iov^  Kul  nkBloxa  Ttavov^ya  dMd^cmmgm 
&7t6tw  XMpt^j  xal  Tovt?  KQcvlovg 

xaza^QoX^lt^i^t  XGiig^otv  XBiQolt* 
pLVtST^Xatai  TOV  dt]^o6imVj 
nbi   ad  iv&wixip  xccvXovg  adiungi   tu  dr^ii6fTiiic  simili  couBiHo    ▼f- 

10  deutuTj  quo  aupra  simul  et  t&  xoiva  Tmti^d^Ciiv  et  anoGvxa^fi^^ 
tovg  istat^di^vovg  iusiTDulabatur;  quibus  addas  quod  sycophauta  im 
Acham.  938  ipaivsiv  vnEvd-mmvg  Xifxvovxog  appellatur,  et  quac  m 
Vespis  (102.  571)  de  inev^vvmv  iudiciiB  et  comiptelis  indicacfiir, 
ne  quis  aTto^vxd^ii^  tovg  vmixoovg  potius  quam  vTiBt^d^vvovg  seri- 
psisse  Aristophauem  Herwerdeno  coniicienti  fidem  habeat.  Sed  lu» 
finitia  quae  sunt  de  vjtsxj&vviov  au^stiis,  quae  quidem  hie  duobo» 
versibus  (259.  260)  absolvuQtur,  ut  ad  eam  rem  uihil  addi  amplittfl 
potnerit  aut  debuerit,  pergit  chorus  enumerare  Cleonis  nefaria  &eta? 
quibus  ei  iure  hoc  accidere  doceat  quod  adversariorum  ictibus  petatur: 

K»    261     x&v  tiv*  j  aitmv  yvpg  aJtQay^ov^  ovtu  xal  Xfj|;tji^r0, 
xatayixymv  ix  XBQQOV^loozf  diaka^iiiv  ccyxvQiaag 
dt*  djto6tQiiifag  t6i/  ^itov  uitbv  ivmoXrjfiaaag. 
Haec  ita  edita  sunt  a  Zachero^  cruce  praefixa  pronomini  d}Tw*'i.j 
simul  idem   narrat  in  adnotatione,   Kockium  quia  ex  scholiis  ih-^ 
dicerit  haec  ad  ^ivovg  [^vii^dxotfg)  pertinere,  versum  261  aic  emeit- 
dandum  coniecisse  ut  reponeretur  x&v  tiv*   «v  yvmg  tdv  lAaw^j 
aTtgdypLov^  dvaxsxfivdta^  leoiua  eandem  in  sententiam  BlaydesiiflB 
Ki]v   ^ivov  Ttov  yvpg  aTtQdy^ov    Bvta  x.  x.    Non   iuquirimu^  ^ 
aiagula  nec  cavillabimur  criticoa  qui  talia  proponuut^  quj  quito 

Bo  nobis  Tidentur   quodam   iuaigni  exemplo  docere  velle  non  aoUufl 
pictoribus  atque  poetis  quidlibet  audendi  semper  fuisse  potestftt^m;  J 
hoc  unum  quaerimuSt  ^ivovg  a  poeta  dici  quam  fidem  habere  cre-  H 
dimuBf  eum  ^ivmv  Jiec  mentio  fiat  neque  ©a  Tor  ulla  probabili 
mutatione  effici  posait  ©i  iis  quae  scripta  auut.    Fuenmt  etiim 
Zachero   teste   qui    dmt^v   ex   avtG>v  recuperaudum  proponenm^^ 
nullo  ilJi  quidem  negotio,  sed  ut  nescias  qua  ratione  hoc  senteii-fl 
tiaruni  tenorij  inprimis  Tersui  264  xal  6xojTsCg  ys  tav  TtoUt^v  Kth 
accommodari  volueriut.    Sed  hoc  manifestum  est  ainuv  pronomfii 
nec  ad  vjievdTfvovg  referri  poase,  de  quibus  quae  dicit  poeta  duobuf 


DE  ARI8T0PHANIS  EQUITIBUS.  283 

rerdbus  absolyi  yidimus  a  quorumque  statu  et  officio  baec  res 
g^ioae  deinceps  describitur  non  dubium  est  quin  aliena  fuerit,  nec 
>xT«terea  habere  quo  nitatur,  hoc  autem  omisso  reliquam  ora- 
a.onem  egregie  explicari  et  si  cui  contingat  ut  huic  pronomini 
^'Liqnid  stabilimenti  reperiat^  nihil  plane  esse  quod  culpetur  aut 
^xnendandi  curam  requirat. 

Sed  his  expositis  quae  porro  exsequitur  chorus 
264    xal  6xo7t€ig  ye  t&v  nolit&v  8(^Ttg  i6tlv  a^vox&v^ 
nXovfSiog  xal  fti^  notnjQog  xal  tQSficav  ta  TCQay^ata, 
in  iis  quoque  offensio  nata  est  doctorum,  nec  iniuria;  quamquam  lo 
^S^achems  a  figenda  cruce  abstinuit;  nam  hoc  satis  non  esse  in- 
teUigitur;  Cleonem  dici  6xonBlv  qui  civium  sit  dives  nec  pravus 
et  caasarum  payidus,  sed  iis  qui  ita  sunt  quid  fecerit  ille  indicari 
A  necesse  est.    Itaque  6xonelg  falso  exaratum  esse  existimantes,  ut 
itliqiiid  fortius  poneretur,  pro  eo  Meinekius  xal  6nodetg,  Kockius 
xctl  zhie^g  (yel  ivQetg)  restituendum  coniecerunt.    Omittimus  verba 
ponta  examinare  aut  rationes  inspicere  quibus  suam  uterque  opi- 
nionem  firmayerit:  illud  dicimus,  totam  orationem  ita  formatam 
6886,  Tii>iil  ut  aptius  recipere  potuerit,  quam  ipsum  illud  reprehen- 
>um  67conelg.    Sic  enim  nunc  dicitur  6xonelg  Z6tig  nokit&v  i6tiv  8o 
^IMwcdv,  ut  paulo  ante  (259)  6xonC)v  Z6tt,g  avtcjv  ojiidg  i6tiv, 
6t  siiniliter  alibiy  Nub.  1096  xal   ta>v  d^eatdv  bnoteQOi  nkeCovg 
<^«,  aut  Av.  450  6xonetv  cJ'  3  ti  av  nQoyQa^paiiev  iv  totg 
^iftaUoig.    Quamquam  quid  opus  est  exemplis?    Quid  ergo  est? 
^Welv  cum  sua  oratione  optime  connexum  dubitabimus  loco  mo- 
^  aut  mutando  tollere:  si  manet,  apparet  integram  quidem  hanc 
<^onem  eBBOj  sed  desiderari  partem  alteram  qua  parte  expositum 
fcwit^  Cleon  quid  perpetrayerity  ubi  circumspiciendo  invenerit  cives 
^odes  volebat.    Atqui  cum  meminerimus  in  versibus  261,  262, 
863  nihil  omnino  depravatum  fuisse,  sed  unum  pronomen  avtcbv  so 
^  habuisse  quo  referri  posset,  iam  paene  proditur  quid  verum 
tit:  nempe  nihil  in  singulis  prave  scriptum  sed  duarum  partium 
ordinem  inversum  esse;  quo  reparato,  sicut  par  est,  utrumque  ap- 
jmte  probum  esse  et  6xonetg  v.  264  et  avtcjv  v.  261. 
264    xal  6xonelg  ye  t&v  noXttcjv  o6tig  i6tlv  a^voxa)v^ 
nhri6iog  xal  (li^  novrjQog  xal  tQeiicjv  ta  nQccy^ata' 
261     x&v  XIV    ait&v  yvpg  iatQay^ov    '6vta  xal  xexrjvdta^ 

xaxayayhv  ix  XeQQovTf^6ov  diafiaXcov  ayxvQl6ag 
263     «rr    &no6tQeifag  tbv  iifiov  avtbv  ivexoki]pa6ag. 
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Non  noyum  hoc  est  sed  a  Brunckio  Argentoratensi  a.  MDCCLXXxm 
inyentum  et  breviter^  ut  illi  veteres  solebant;  significatum.  Cuius 
sententiam  rationibus  expositis  confirmare  et  a  contrariis  opinioni- 
bus  defensitare  studuimus,  non  inutiliter  fortasse,  si  quidem  illam 
a  nemine  recentiorum  probatam  videmus,  praeterquam  a  Yelseno, 
a  cuius  iudicio  Zacherus  saepe  suo  iure^  in  hac  re  summa  iniuriay 
ut  nobis  yidetur,  deflexit.  Est  autem  hoc  quoque  officii  critici, 
non  solum  emendare  deprayata  sed  certo  emendata  agnoscere  ac 
tueri  neque  ea  pati  noyis  semper  opinionibus  obrui  et  in  obli- 
10  yionem  adduci.  Quod  si  hunc  quem  recuperavimus  sententiarum 
ordinem  curiosius  rimabimur^  non  solum  pronomen  avx&v  iam 
suum  habere^  quo  regatur,  nomen  intelligimus,  sed  etiam  verba  se 
sicut  par  est  excipere,  xal  CTtonBlg  t&v  nokit&v  56tirg  xtL  x&v 
tiv   avtav  yv&g^  quemadmodum  Mercurius  loquitur  in  Pace  (543) 

Ttal  tavds  toivvv  t&v  d^aoi^BvcDv  67L6nsi 

tic  jcq66g)(p\  iva  yv^g  tag  t^^vag. 
Sed  et  illud  probe  institutum,  quod  ab  vtibv&vvov  commemoratione 
(259.  260);  qui  ciyes  quidem  sunt  et  ipsi,  utpote  magistratus  suo 
munere  iam  functi,  ad  universam  civium  multitudinem  (264  xal 
io  ^xoxBig  y£  t&v  stokitcbv)  progreditur,  eodem  modo  quo  paulo 
ante  Demosthenes  allantopolae  qui  6vfinaxoi  sint  futuri  enu- 
merat  (225) 

aXl'  ai6lv  Innrig  iivdQsg  ayad^ol  %ikioi.^ 

xal  t&v  stokit&v  o(  Ttakot  te  xdya&oi. 
nam  cives  sunt  equites  non  minus  quam  vxsv^vol^  sed  ab  utris-  14 
que,  qui  peculiare  genus  civium  constituunt^  discedit  tb  xX^^og 
tdv  stokitcbv,  Et  quo  magis  perspiciatur,  duas  partes  esse  unius 
sententiae,  quas  suo  connexui  reddidimus,  illud  considerandum  est, 
huius  sententiae  conformationem  plane  comparem  esse  ei  quae 
80  praecessit  de  vnevdvvcjv  rebus  et  miseriis:  utraque  enim  harum 
sententia  partes  habet  duas  easdem  sed  ordine  contrario  et  ple- 
niores  altera^  altera  breviores.  Etenim  ut  ante  dixit  chorus  (259) 
d3to6vxdieig  tovg  {mevd^vvovg  6xo7t(bv  56tig  avt&v  nht&v 
i^riv,  sic  dein  eadem  et  plenius  inverso  ordine  (264)  Tcal  6xoxeig 
t&v  Ttokitcbv  o6tig  i6tlv  d/ivox&v^  xal  idv  rtv'  a^r^i/  yv&g 
dxQdy^ova^  ivBxokiq^a6ag.  lUi  vero  argumento  nos  nihil  tribuimus^ 
quo  Zacherus  sibi  visus  est  transpouendi  conamen  confutasse;  ^sed 
sic  bis  idem^  inquit,  de  iisdem  diceret  Aristophanes  (tQifuov  td 
XQdypiata  —  djtQdy(iov^).*   Nam  qui  huius  orationis  naturam  peni- 
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tns  perspexerit,  quam  traiectis  versibug  reatjtuiTnus,  non  infitiabitur 
Biiie  uUa  offensione  bis  ideui  de  iisdem  dici  pottiissej  in  hac  sci- 
lic«t  sententia  quae  vel  haiic  conformationem  ferebat,  cmTtBtg  t<bv 
7Qht&v  o6zig  ^kov6iog  Kcd  r^hp,mv  rti  jiQdy^ucTa^  xSv  tm/'  aiVwv 
pf^  toiovtov  ovTa,    Sed  De  sunt  quidem  plane  eadem  utroque 
loco,  quae  iile  eadem  dixit,  et  scitius  etiam  Axistophanes  orationem 
brmavit,  ut  ita  diceret^  'circumspicia  civium  qui  ait  jrXov^iog  xid 
jii(  %oinj^i)g  xul  TQiumv  ra  jtQdyfiataj  et  si  quem  horum  offenderis 
secm  desidemj   necopinantem    oppressisti";    nam    qui    rpi^si   tA 
nffiy^tna  non  est  idcirco  a^^^yfit^v'^)  et  huiue  Tim  nominis  ad-  lo 
iecluiD  xBj^rfifmg  (cf.  755;  Ran.  990)  patefacit,  quae  duo  coniimcta 
I     jleniseimam  ineogitantis  aocordiam  designant. 
^l       In  bos  igitur  ciTes  Cleon  sycophantarum  more  suis  techms 
~iia«s  ease  insimulatui";  qui  quibus  modis  et  quibus  calumniis  pri* 
Tatos  homines  vesare  Bolitus  sit,  ipse  de  se  profltetur  v.  774 
Ob  Tt^ma  ^fV,  rivtx'   i^ovk£vot\  6ol  X9^j^^^  TtkBl^r    ititi^ii^a 
iv  m  Koifm^  toiyg  ^lv  6rQi^jiatv^  Toi*g  6 '  SyxtDV^  tovg  Si  p^BtaitGtv^ 
»tT  f^ovtCtt^p  Toiv  IdimtiiiP  ovSBVtig^  hi  6o\  %uQiol^it}v. 
Niinc  fero   quod  civem,   si  quis  idoneua  obTenerit  quem  fallaciis 
wisi  it  insimulatioDibus  perdat,  a  Cherroneso  abduxissc  et  Atbenis  m 
ariibus  suis   irretitura    pessum    dedisse    dicitur,   apparet  esempli 
mm  aKquid    proprii    in    sententia    uuiversa  afferri;    quod   quale 
foerit  rix  potest  fugere  eum,  si  quis^  quo  Cherronesi  mentio  facta 
^ititit  Atheniensium  xkr^QOvxmv  forttuiam  et  condicionem  meminerit, 
'1^1  ciun    eives   essent  Athenienses  in  Cherroneso  Thraeia   aut  in 
^Smatitis  ritam  degebant  et  saepe  diyites  ex  paupeobus  facti  syco- 
pimiitamm  invidiam  moyeTe  poteraut,  ut  cnm  eorum  res  diiudicari 
iiiBi  Athenis  non  possent,  ex  agris  suis  Athenaa  adducti  et  iniquis 
litibus  eirctimTenti   in  exitiuni   raperentur.    Hoc  igitur  erat  quod 
^-'leoiij  quam  sibi  Tictimam  elegisset,  eam  ex  Cherroneso  addusisse  so 
Jicepetar;  qni  in  hoc  gentis  hominum  qualia  machinari  potueritj 

*I0)  Non  saepe  Xixm  eat  hgc  nomiDe  Anfltophauasi  qtiod  aiiapte  natura 
&mblgui  habet;  quo  ma|^s  haee  duoniiri  vocabulorum  iunctura  atteu' 
\  eiil,    Ht  mittamus  k\\  44  Tonov  un^dy^ova,  ia  Yejip,  1040  im  zot^ip 
ifmmr   i^iimv    drtia^oetixg  nal  nt^oaxli^ffttg  ital  fiuiitVQiitg  GVPf^-Kolktav ,   ii 
identttr  cjui   litiam  mdea  et  cauBamm  agendarum  impenti  Buut;  sed 
Nub.  1007   i&ndatiir  lijr^oey^off^vrj   otioBam  vitam  potiu»  deBignat; 
Qdnm  est  quo  usu  Tbucydidea   boc  nomen  posuerit,  velut  n  40 
iiK  i«^y|M»9i£  MV  ^XQ^^^*'  Claa^ctio  interprete  aut  S4  Tct^ra  u  ^h  dTTpuy- 
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vel  eorum  similitudo  docet  quae  in  Ayibus  sjcophanta  inductus 
de  se  liquido  et  nuUo  pudore  exponit^  ex  quibus  pauca  seligimus, 
1421     IIE.  fi&v  e-idi)  IlsXXijvrig  XBt£6^ai  Sutvoel] 
ET,  \L&  /jC  ikka  xX-qtiJQ  sifii  vriaitorixbg 

xal  tSvxotpdvtrig 

xal  XQayiuxxoSCfprig.  elta  Saoiiai  xtigit  kafihv 
1425  xvxXp  7t€Qi6oPetv  tag  xdkeig  xaXov(i€vog 

1431     nE,  vBavCag  &v  6vxoq>avt€tg  tovg  ^dvovg; 

1452     IJT.  xaxTtpog  6  fiCog  6vxo(pavtetv  i6tC  fiot. 
10  ikXdL  3ttd(fov  fie  ta%i6i  xal  xovtpoig  ntegotg 

tiQaxog  ^  xc^xvjjdo^,  hg  av  tovg  ^ivovg 
1455  xaXe6cifuvog  xat^  iyx^xkrixiag  iv%aSl 

xocr'  av  nitaiiai  TcaXtv  kxet6e.  IIE,  fULvtdvm, 
iaSl  Xiyeig'  Sxcjg  av  d)q>Xijxti  SCxrjv 
ivd^dSe  %qIv  iJTUtv  6  ^ivog.    ZT.  %dw  (lav^dveig. 
IIE.  x&neiQ^  6  iikv  nXet  SevQO,  6v  S*  ixet6^  av  xitei 
1460  aQna66(ievog  td  xQrjfiat    aitov,   IJT  %dvt^  ejfiig, 

Ut  mittamus  alia  quae  eius  generis  complura  sunt  apud  Aristo- 
phanem.    Nobis  satis  est  ostendisse  ne  ab  hac  quidem  re  restituto 
20  ordini  yersuum  ullam  oriri  difficultatem. 

Postremo  ne  quid  praetermittamus  quo  nostra  corroboretur 
opinio,  quod  librarii  oscitantia  ^  xa\  6xo7ietg  (264)  ad  x&v  (x^v) 
tiv  (261)  aberrantis  duos  versus  inter  scribendum  omissos^  dein 
suppletos  non  suam  pristinam  sedem  occupasse  statuimus,  quid 
in  ea  re  est  quod  yel  seyerissime  iudicanti  incredibile  yideatur 
aut  cum  illorum  audacia  conferatur  qui  litterulis  liberrime  mutatis 
sibi  yisi  sunt  quod  probabile  sit  assecuti  esse.  Ceterum  in  pro- 
patulo  est,  et  hac  et  illa  via  emendandi  posse  peccari,  et  omnia 
pendere  a  moderatrice  harum  rerum  ratione.  Itaque  ut  illa  quae 
80  adhuc  disceptarimus  transpositis  yersibus  sanari  confidimus^  ita  in 
contrarium  transponendo  quid  noceri  possit  statim  altero  exemplo 
ex  Equitibus  petito  declarare  conabimur. 

Inde  a  v.  80  sermo  duorum  famulorum  ita  procedit. 
80      NL  xQdti6tov  ovv  vav  dxod^avetv.   jdH.  dXXa  6x6xei 
ostfog  av  dnod^dvoiiev  dvSQtxdtata, 
NL  n&g  Sf^ta  n&g  yivoit^  av  dvSQixmtata; 
fiiXti6tov  fjiitv  tiyLa  tavQeiov  Ttutv, 
6  &efii6toxXiovg  yaQ  ^dvarog  alQetdtteQog, 
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85     ^JH,  iia  ^C  aAil'  &XQatov  olvov  ayad^ov  dal^ovog, 
tt  t6(X)g  yctQ  &v  %Qr^6T6v  xl  PovXev^aifie^a. 

NI.  idov  y*  &xQazov'  %bqI  tcoxov  yovv  i6xC  6ol 

n&g  d*  av  \Ltd^Gyv  %Qrfix6v  xi  ^ovXev6au  &in^Q. 
Qaorum  versns  quattnor  extremi,  sic  scripti  in  libris  (nam  ad  yovv 
\  particulam  putamus  redire  quae  in  ea  voce  varie  exarata  sunt), 
luhil  Buspicionis  moverunt  ante  Meinekium^  qui  in  Vindiciis  Aristo- 
phaDeis  p.  51  primum  yovv  particulam  addubitavit,  neQi  noxov 
wvsf  (vel  vvv)  scriptum  fuisse  suspicatus;  dein  hos  versus  non 
m  ordine  legi  opinatus  sic  inter  duas  personas  distribuit  lo 

85  JH,  §ia  ^C  &Xk^  SxQaxov  olvov  ayad^ov  dalfiovog, 

87  NL  Idov  y    HxQaxov'  nsQl  n6xov  vovg  i6xl  6oi\ 

86  JH.  t6(og  yaQ  av  XQri6x6v  xl  fiovXsv^alfisd'*  &v. 

88  NI,  n&g  d'  av  ^s^vcyv  ^fpi^tfrdv  rt  PovXsvaacx^  dvi^Q. 
«fflique  coniecturam,  qua  ne  ipse  quidem  usus  est  edito  Aristo- 
phane,  cum  Eockio  Yelsenus  et  Zacherus  arripuerunt  suisque  libris 
tamquam  rem  certam  propagarunt.  Quo  magis  utile  erit,  haec 
qoae  nos  non  possumus  non  temeraria  plane  et  falsa  iudicare, 
UKomentando  convincere.  Quamquam  difficile  est  convincerc; 
qnonmi  causas  nullas  adlatas  videas,  ut  nil  nisi  arbitrium  critici  ao 
^oscatur.  Sed  Meinekium  quidem  sibi  constare  intelligitur, 
IQod  in  eo  ordine  sermonis  quem  restitui  iussit;  yovv  particulam 
^n  toleravit  sed  eius  loco  vel  vovg  vel  vvv  scribendum  esse  cen- 
^t  Ceteri  qui  a  Meinekio  probatam  seriem  versuum  accipiunty 
com  yow  retineant;  nec  hoc  explicare  poterunt,  neque  quidquam, 
pQiamaSy  efficiunt,  quod  y^  ovv  exarantes  ei  nescio  quam  propriam 
^ficationem  attribuunt.  Itaque  hoc  indicium  non  negligendum 
^  cum  quaeritur  sermocinantium  vices  quae  sunt  in  libris  tuen- 
^e  sint  an  abiiciendae.  Sed  videamus  cursum  sermonis.  Ad  ea 
q^  Nicias  proponit  (83)  fiiXxi6xov  rjfilv  «f/ta  xavQSLov  nislv^  30 
^  onmg  av  ano^dv(0[isv  avSQixaxaxa  (81)  Demosthenes  ita  re- 
^ndet  (85),  ut  in  eandem  orationis  formam  sententiam  fundat 
^ntrariam,  fid  dC  aXX^  &xQaxov  olvov^  hoc  est,  non  xavQsiov 
^ijut  sed  &7CQaxov  olvov  fi(ilv  §iXxi6xov  nislv:  quod  quo  consilio 
iubeat,  quoniam  non  mortis  obeundae  causa,  quod  ille  agitabat, 
subindicatnr  quidem  iam  verbis  additis  aya^ov  daCfiovog,  h.  e.  in 
ionorem  fausti  numinis,  sed  nihil  aptius  erat  in  hac  diversitate 
connUi,  quam  statim  addi  et  aperte  dici,  ipse  quid  exspectet  a  suo 
consiUo,  quo  merum  vinum,  non  tauri  sanguinem  potandum  pro- 
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ponit:  axQccrou  oIpov  ayad^ov  dai^ovog  iifilv  ^ikrt^Tov  itiBlv,  AJm^ 
yic^  tiv  x^}pt6v  Tt  ^ovlfvnuliiB^u:  faciamus  hoc  quod  duadeo:  for- 
taBBe  enim  coBtiuget  tit  probi  quid  mosilii  inveniamm.  "T^i  ti\ 
udxBin^  t&m^  yuQ  tnfamlaEi^  i^iif  inquit  Mercurius  in  Pace  (405)* 
Quatn^  qiia€Bumue,  propiorem  esse  posee  coniunctionem  putee  quam 
quae  est  inter  Tersus  85  et  8G.  Sed  versus  alter  eorum  (86)  rdog 
y&Q  Sv  ;jfpi^5Tdi'  ft  jiovk^v^m^ed^a^  qui  priori  tam  bene  adneete- 
batur,  Bi  Niciae  Terbis  idoi^  y^  ^Kparov'  m^l  ^otov  yovp  i6ti  0oiH 
postponitur,   ilico  ex  sua  uativa  iunctnra  solutuB  pendere  jncipit: 

10  nam  si  quis  Demoatbenem  ad  ea  respondere  velit,  ut  aftirmet  'aane 
est  mihi  nBpl  ^roroi)'  addita  causa  Af cog  yitQ  uv  iQtiQruv  n  ^ot*- 
Xivmiii^d^u^  nisi  ei  praeiumpta  opinio  officiat^  iDtelligat  necesse 
estj  non  boc  illi^  sed  contrariuni  respondendum  fuisse,  'non  miJii  11 
de  potando  agitur,  sed  id  euro  ut  aliquld  qiiod  nos  iuyet  eom- 
miuiacAmur/  At  rero  iUis  duobus  versibus,  qui  nisi  cum  detri- 
mento  sententiae  dirimi  non  possunt,  si  Nieiae  item  dno  mibiidim- 
tur  87.  88 

ISqv  y    ax^aTQv*  ze^l  TtOToO  yovv  IffTt  aoi, 

3t c^ij  d*  Rv  (la^vmv  XQV^^^^  t^  ^ovXiv^air    ^vif^, 

m  primum  intelligitur  Ttsgl  ^orov*)  yovv  i6ri  mi  non  interrogation* 
quod  olim  credideruntj  aed  aaseverationem  esse,  in  eaque  omtioi] 
yo^v  particulam  suum  proprium  et  vulgarera  significatum  babere; 
Cum  enim  Demosthenes  duo  poauerit,  vinum  potare^  sed  eo  con^ilia^ 
ut  aalutare  aliquid  eicogitent,  ad  duo  respondet  Niciasj  ut  potandi™ 
quidem  cupidiue  eum  duci  ee  videre  dicat,  alterum  autem  quod 
voluerit  qui   potando   effici   possit  dubitare,   Yelut  Strepsiades  in 
Nubibue  de  fllio  (884) 

ojTCOff  ^'  ixBivm  th  kdym  p.a&r}&ir€iL^ 
rbv  xgsirtov'  56rtg  ietl  xal  tbv  ijTTorof, 

n  iav  df  f*TJ,  rov  yovv  adixov  ^dari  ti^ini, 

Ita  Nidaa  tibqI  jcorot)  yovv  i6ti  tfo^  tl  fiii  iilXov  tivog  h,  e. 


neixyS 
lon#V 


*S0)  ntpl  Ttotw  V.  87»  T^  ffw  xotta  v,  &7  Bcribunt  de  Kockii  et  Meinekii 
coniectura;  nam  Zucheram^  qui  ad  87  ftdnotat  jtotou]  &  norov  RTPM,  ad 
^7  n6tm  A  Ttot^  reiiqui,,  non  intelUgiiuui  sl  his  teatinioniia  p\m  tribai  put»t 
ftm  Meinekii  KockiiT^  nommibui.  Sed  vulgabatur  utroqae  loco  jiatop 
^omen^  noti  n^zos^  et  ei  in  Vesp.  dicitur  1392  wedffi^t'  m^  itl  ned  6i^a^ 
^Xi^y  ^*«  ritf  isov  olvovt  nou  recte  dici  puts-mus  ti  no^'  fin^g  i^jdgu  tA 
e4p  noxm^f  aut  si  Plato  icribit  (nohftla  tv  438 a)  ovSHg  itotQv  /Ai9^(tj4f(  dlla 
X^fliftov  woTof'»  credimuB  falflo  «cribi  nt^l  jroroft  /#W  €o$i 
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Jlfii6x6v  XI  fiovXBvaa^d^ai.  Quodsi  yero  huius  particulae  ratio  nisi 
lioc  modo  constare  non  potest^  necessario  hoc  indicio  coUigitur, 
duo  praecessisse,  quorum  conceditur  alterum,  alterum  negatur,  et 
Tenun  esse  quem  libri  ostendunt  yersiculorum  ordinem.  Nam  ipsam 
sententiam  xcqI  Ttorov  yovv  k6xC  6oi  nomen  non  desiderare,  yelut 
Meinekius  X€qI  ndxov  vovg  i6xl  6ov  maluit^  satis  constat  multis- 
qne  exemplis  Blaydesii  eruditio  (ad  h.  1.)  probavit. 

Unnm  restat^  quod  etsi  nemo  interpretum  verbo  tetigit,  tamen 
credibile  est  unam  ex  causis  traiecti  versus  fnisse.  Etenim  si 
Meinekium  sequimur  et  yersus  ita  ordinamus  lo 

dH.  fiA  ^C  alk'  &XQaxov  olvov  iyad^ov  daCfiovog. 
NL  Idov  y    HxQaxov,  jcsqI  tcoxov  yovv  i6xC  6ov. 
JH.  t6(og  yicQ  &v  %Qri6x6v  xi  fiovkev6aCiLS^a. 
NI.  x&g  d'  av  (iBdiiav  %Qri6x6v  xi  fiovkeii^aix^  iviiQ^ 
non  Bolum  xQri6x6v  xi  fiovksv6ccCii£^a  yersu  proximo  iisdem  yerbis 
oicipitar,  sed  quod  grayius  est^  Idov  y    ilTCQaxov  quo  refertur,  id 
nnllo  interyallo  antecessit.    Et  est  hoc  sane  de  more  Aristophanis^ 
Telnt  Thesmoph.  205.  206   xkimeiv  vq>aQ7td^Hv  xs  .  .  \\  Idov   ys 
xkkxBiv.    Nub.  1468.  1469  xccxQpov  JCa.  ||  l8ov  ys  ^Ca  itaxQ&ov, 
Lysistr.  440.  441  inixs6sl  naxov^uvog.  ||  iSov  y    im^^^sl  et  saepe  ao 
flimiUter.    Sed   tamen   cayendum   est,   ne   nimis   angustis   finibus 
Aristophanis  libidinem  et  libertatem  circumscribamus,  qui  saepe 
ne  interiecta   quidem  inter  parilia  refugit.    Yelut  hoc  ipso  loco 
83.  85;  et  160.  162 
18  xC  fi*  oi  xkihsiv  iag  xag  xovkCag 

Xfokslv  xs  xovg  ikkavxag,  akka  xatayskag'^ 
jdH.  S)  (i&QS,  stoCag  xoikCag*^ 
(cf.  2.  7  et  1307.  1309).    Ay.  1231.  1233 

^svv  xotg  "Okv^jtCovg  d^solg 
liflko6ipaystv  xs  fiov&vxovg  in^  i^xaQccvg  zo 

xvuSav  r'  iyvvdg.  \  xC  6v  kiysvg^  noCovg  ^solg\ 
et  iiov  quod  attinet^  quae  leguntur  in  Nubibus  (870) 
9EI.  aAtbg  xQCfitov  sti]g  &v^  si  xQifiav6  ys. 
HT.  Ofix  ig  x6Qaxccg;  xaxaQa  6v  xp  8via6xdkc!}] 
£Sl.  Idoif  XQi(iav6  y\  hg  tdvov  iip^iy^axo 
satis  esse  argamenti  arbitramur,  ne  hac  quidem  ratione  mutatum 
ordinem  yersuum  86  et  87  posci  aut  probari  posse'*'). 


•87)  Ad  ▼.  88  n&g  d'   3tv  lud^vmv  xQri6t6v  n  povXsvcocit'  &vriQ',  quod 
▼fthl«ni  opuciiU  IL  19 
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Hic  subsistimus  iuviti  telamque  quam  porro  texere  cupieba- 
mus  temporum  angustiis  negotiorumque  copia  et  varietate  pressi 
abrumpimus,  nescii  ecquando  ad   eas  res  reverti  liceat.    Scr.  la- 
Decembri  a.  MDCCCXCvn. 


adnectitnr  JH,  "AUfiBg^  ovxog\  MffovvoxvxQoXriQaiog  iU  plane  compareititi 

ffermonis  in  ATibns  172 

IIE.  oini^atB  iiiav  noliv. 
ETI.  noiav  S'  ctv  oixicainBv  (hfvt^Bg  noXiv^ 
JIE.  &Xi}&€gj  &  axatoTotov  iigriKag  inog; 
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S  Beveniente  necessitate  pablicae  lectionum  academicarum  enu- 

merationi  aliquid  praefationis  litterariae  praemittendi  Aristophanem, 
a  qno  proximi  prooemii  argumentum  petitum  erat^  nondum  mani- 
bus  posueramus,  ac  licet  intervenerint  quae  vehementer  animum 
operamque  occnparent  amplamque  disserendi  materiam  offerre  vi- 
derentur,  yelut  Bacchylidea  carmina,  certatim  his  temporibus  a 
doctissimis  tractata  et  explanata,  tamen  eum  tramitem  quem  in- 
gressi  sumus  retinere  paulisper  ac  persequi  maluiraus;  nisi  quod 
ad  Equites,  de  qua  fabula,  modo  edita  et  emendata  a  Zachero,  lo 
tum  yerba  fecimus,  dedita  opera  redire  animus  non  est,  et  quae 
iam  parata  erant^  hac  tela  interrupta,  repetere  nolumus;  alia  quae- 
dam  Aristophanea  disceptabimus^  quibus  aut  ipsi  Aristophani  aut 
ex  Aristophane  aliis  scriptoribus  aliquid  si  fieri  potest  utilitatis 
conferatur.  Sed  multa  non  sunt  neque  ulla  grayitatis  aut  iucun- 
ditatis  laude  insignia,  quae  tamen  fortasse  adolescentes,  quibus 
haec  studia  cordi  sunt,  admonere  possint,  ut  a  nobis  proposita  et 
aliqua  tenus  explicata  suis  obseryationibus  persequi  ac  perficere 
yelint. 

Initium  nobis  disserendi  faciunt  Ecclesiazusarum  yersus,  qui-  m 
bus  yetulae  amatores  eaptanti  adolescentula  eidem  yenationi  dedita 
respondet. 

Nvv  ^dv  ns  xoQoxvtl/aea  XQafxpdiig^  cS  6axQd. 
885     &0V  d'  igiiiiag  ov  7UicQov6fig  iv^dde 

iiwv  xffVYiffiBiv  Tcal  XQoadis^d^cU  xiva 

adovff'  iyh  8\  ^i/  xovxo  SQ&g,  ivxa60(iai. 

Tul  y&Q  di    li%kov  xovx*  i6xl  xotg  ^emiiivoig, 

5inog  B%Bi  XBQnvdv  xi  xal  xm^updiitdv. 
Quae  satis  lepide  sunt  exposita;  neque  id  agimus  ut  dubitationes 
de   scripturae   integritate^   quae   quod   sciamus  adhuc  criticorum  m 
nuUae  fueninty  moyeaimus  primi.    Sed  sermonis  causa  quae  dicit 

19* 
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non  imo  noiuiiie  digna  sunfc  quae  cnriodus  expeudautur,    Primnm,  I 
quod  ita  loquitur  ^v  ig^jfiug  tQtfytitfup^  genus  dicendi  agnosdtur 
quo  idem  Aristoplianes  uaus  est  in  Vespis  t.  631,  cnm  senum  eho 
exceptam  Phiiocleonis  orationem  hae  laude  prosequenti 
oim{h7to&*  ovtm  xa^ag^ig 
ovSBvbg  r}xov0a(iBv  ov* 
di  ^tfvit^^  XiyQPTOg 
ia  hoc  modo  reapondet 

offKOVV  ig^^iiccg  Sb^^  ovrog  ^dimg  TQvytjaeiv; 

10  xtil&i^  yStQ   (jSsiv  cog  iyh  TKtJTTj  x^cirt0T6g  lim. 

Quibus   interpres   GraecuB  haec  adscripsit  (nam  ad   Ecctesiazusas 
nulla  est  adnotatio)  Tia^oi^lcc  inl  t&v  dds&g  [n]  n^mTToVTiov^  ^g 
fiflSsvbg  avtolg  uvrm^dTtQvtog^  ^i^ijpLag  T^vyt^OHg\    Ac  uotum 
ig^^ag  tgr^ydv  proprie  eum  dici,  qui  &ta{pvlug  aUaBTe  qnas 
nemine  impediente  vel  nemine  praeeente  qui  tutari  possit 
pere  aut  collig^re  instituit.    Quare  hac  figura  usus  Philocleo  did^ 
filium   putasse  se  illo  non  respondente  facilem  Tictoriara  reports- 
turum,  id  vero  aecus  aecidisse.    Non  aliter  adoiescontula  in  re  ali* 
eadem  adhibita  metaphora  'putasti,  inquit^  me  tion  praaseute  de- 

so  stitntae  te  uvas  decerpere  posse',  sed  haec  ad  igi^iittg  cum  addi| 
Qv  TidCQoviSt^g  ivd^&di  ifiov^  addit  quod  auapte  iiatura  in  illa  toci 
inease  intelligimus. 

Altemra   in   eiusdem  sermone  qnod  atteudi  volumus  hoc  > 
quod    ad    illa  quae   dieit  mov   iQilpiag   ov   TtccQOv^ijg  ivd-ddf  i^o 
tgvynjeBiv  haec  adiungit  xal  ngoadiead-ixC  ni'«  ^doueJa.  Additeaii 
id  ipeum  cuius  cauga  modo  tralata  oratione  usa  est^  qoasi 
fuerit,  fsmiliari  metapbora  sensum  expressisse,  nisi  figuram  ex- 
ceperit  Terborum  proprietaa. 

Et  nos  hanc  duplicis  abundantiae  molesfciam  patiejiter  ferr«^ 

SD  Nam   quo   sententia  constaret,  nihil  opu»  erat  dici  ttisi  haec 
igrlfiag  TQvy7J6£tif  adov^cc^  aut  omissa  omni  tralatione  omv  oA  3f« 
ovfsr^g    iv^dds   ipLov   ^go^aiscd^ai  tim  adovea.    Neque   putamn 
criticoa  frondatores  lurnriem  orationis  falce  doumntes  illa  piw- 
terituroa  fuisse^    modo  tam   facile  easetj    resectis  quae  super 
iudicantujj  numerorum  integritatem  flustentare  quam  est  facile  i 
monem  pedestrem  ai  qnid  ultra  necesaarium  trahi  videtur  aeeatid 
ad    coneisiorem   formam  redigere.    Nobis  poeta  consulto  Tideti 
adoleseentulae    orationem    non    nimis    astrin^isse    sed    quo 
Ttilgarem   loquendi   modum   iraitaretur  liberius  incedentetn 
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ut   ne   abtindantiam   qnidem  ultro  se  offerentem  superbius  aver- 
saretor. 

Si  qois  nunc  quaerat,  quo  res  baec  pertinet?  lUuc^  ut  Eccle- 
siazosarum  exemplo  intelligatur,  Platoni  adimere  non  licere^  quae 
non  posBunt  non  dari  Aristophani.  Etenim  Socrates  in  apologia 
8ui  si  scriptis  libris  fidem  habemus  ita  loquitur  p.  18c 

ixeixd  il6iv  airoL  oi  xanijyoQOL  nokkol  xal  noXvv  xQ^^^ov 

^diy  TuctrjyoQtix&tsgj  Irt  dh  xal  iv  xavxri  rg  iikiTda  Xiyovreg 

xpog  ifidgy  iv  j  &v  fidXi6ta  i3Ci6tBv0at6y  staideg  ovtsg, 

Bvioi  d '  iiiav  xal  iuiQdxi,ay  i(xe%v&g  iQTJfirjv  Tcati^yoQovvteg  i« 

dxokoyoviUvov  oidsvdg, 

(Nimimm  aliud  est  iQiifiag  tQvyav^  aliud  igi^firjv  xatrjyoQBlv^  et 

hoe  quid  sit  breviter  licet  Hesychii  verbis  declarare  ita  scribentis 

i^i^fl'  iMvo^Qijg  dLX%  Stav  fiii  dxavtr^^ag  6  dtc>x(5/t£vog  inl  tijv 

tdOtiv  duutri^.    Sed  tamen  in  hac  differentia  usus  r^^  iQi](ilag 

notio  plane  eadem  est^  sive  ad  tQvyi]6iv  siye  ad  TtatrjyoQiav  re- 

'    fartQr^  si  quidem  hac  voce  hoc  indicatur^  non  adesse  eum  qui 

I    ideflse  potuit  aut  debuit.    Quamobrem  in  Socratis  oratione  non 

i    miniis  abundanter  ad  iQiijfiriv  xatriyoQovvtsg  adiicitur  dnoXoyov- 

I    /i^  ovdsvdg^  qnam  ov  xaQoveY^g  ifiov  ad  iQijiiag  tQvyiJ6SLv  in  20 

j    venibiis  Ecclesiazusarum.    Itaque   mirum   non   est^   quod   nuper 

I    llHartmanus  in  libello  eleganter  scriptO;   quo  ^emblemata  in 

I    Flttonis  textu  obyia'  aut  ab  aliis  aut  a  se  primo  patefacta^  per 

fiftedam  genera  disposita,  collegit  et  illustrayity  Socratis  orationem 

(pm  multis  ineptis  additamentis  conspicuam  habet^  in  hac  quo- 

V^  parte  manum  interpohitricem  perpessam  esse  Hirschigio  auctore 

vbitratus  verba  dxoXoyoviiivov  ovdsvdg  utpote  'Atticismo  fanesta' 

'^OTeri   iuBsit    Qui  quid  de  Ecclesiazusarum  versu  iudicaverit 

i^^Kimus:  nos  ita  censemuS;  Aristophanem  aeque  Attice  loqui  ac 

I^iitonem,  et  de  sermone  si  agatur^  quod  illi  non  displicuerit  in  so 

&Quliari  oratione  iambicorum  versuum,   ne  Socrati  quidem  Pla- 

^onieo  indecorum   fdisse^   cum  praesertim  haec  dxokoyCa,   etiam 

demptis  omnibus  quae  demi  cupiunt  Batayorum  critici^  non  tam 

ttgnsto   dicendi   genere   utatur  quam  largo  et  quod  ezspatietur 

Itiiiis  et  quadam  amplitudine  se  iactet,  ne  quid  de  numero  di- 

camoSy  cni  yeremur  ne  sublata  verba  dxokoyovfiivov  ovdsvdg  de- 

tnmentum  afferani 

Non  minuB  nos,  nisi  fallit  opinio,  adolescentula  Aristophanea 
adiQTabit  in  altera  causa  quam  dizimus.    Nam  quod  translato  ser- 
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moni  quamvis  per  se  plano  ac  perspicuo  idem  propriis  verbis  ad- 
iicitur;  quod  erat  illud  alterum  genus  abundantiae,  eo  exemplo 
yidemur  nobis  quaedam  quae  sunt  apud  Platonem  a  criticorum 
iniuriis  tutari  posse.  Etenim  baud  rarae  sunt  in  Platonis  libris 
simili  modo  formatae  sententiae^  quarum  bonam  partem  Hart- 
manus  inprimis^  superiorum  commenta  cum  suis  complexus,  pro- 
batum  ivit  importunae  magistellorum  sedulitati  acceptam  ferri,  qul 
a  Platone  venuste  expositas  imagines  metaphorasque  scite  selectas, 
perspicuitatis   causa  additis  quae  desiderari  riderentur,  deforma- 

lOTerint  deturpaverintque.  Non  possumus  persequi  omnia  quae  in 
hoc  genere  vir  doctus,  sagax  ingenii  Gobetiani  aemulus,  temptavit. 
Sed  specimina  quaedam  danda  sunt,  quo  magis  genus  ipsum  de- 
claretur,  simul  patefiat  eccui  bono  fuerit  a  nobis  ascita  comparatio 
yersus  Aristophanei.  Ergo  primum  hoc  afferimus  de  Gorgia^  quod 
Hartmanus  p.  53  proposuit,  idem  rursus  p.  76.  Guius  yerba  haec 
sunt.  'Miserrimi  ait  Socrates  ii  sunt  qui  magnis  maleficiis  per- 
petratis  ne  poenas  iustas  darent  obtinuerunt.  479  a  tfx^dbv  yag 
7C0V  ohxoi  t6  avTO  iLOJtsxQayiiBvoi  bv^Cv^  &67t6Q  av  il  tig  tolg^ 
fiByCfftoig   vo6t^^6l   6w€x6(isvog   StaxQd^atto   ftij   dv86v(u  dlxf^v 

M  t&v  nsQl  t6  6&(ia  aiu^cQtTjfuitmv  totg  latQolg.  Potuitne  venustius 
aliquid  dici  quam  hoc:  '^poenas  non  dare  medicis"?  Male  ergo 
sit  magistello  qui  illam  venustatem  pessumdedit  addendo  iir^dh 
iatQBvs6^ai.^  Haec  ille.  Neque  dubium  est  quin  Plato,  quos  dicit 
nolle  poenas  dare  medicis  peccatorum  corporis,  nolle  se  sanari  a 
medicis  dicat,  nec  quo  magis  intelligerentur  ad  translata  illa  fii^ 
iiddvai,  dCxfiv  totg  latQotg  necesse  erat  addi  haec  propria  iividl  0 
UctQsiie^d^aL  Verum  hoc  quid  aliud  est  quam  quod  in  Ecclesia- 
zusis  adolescentula  fecit  cum  ad  &ov  iQtjfiag  tQvyiJ6Btv  addidit 
XQO^dl^B^d-aC  tival    Et  huius  orationi  quoniam  pars  nulla  abscidi 

so  potest,  nonne  cunctabimur  Platoni  eripere  quod  pari  consilio  in- 
stitutum  est?  Sic  nos  sentiebamus  dum  quae  proposuit  Hart- 
manuB  perspicimus  et  ad  yersum  Aristophaneum  referimus.  Sed 
vir  doctus  haud  raro  particula  ex  ampliore  Platonis  oratione  de- 
libata^  in  ea  quid  nimium  fuerit  coercerique  oporteat^  demonstrat, 
saepe  non  sine  probabilitate  id  quidem^  sed  ut  eam  nnllam  esse 
appareat  ubi  librum  ipsum  eyolyeris  et  totum  sententiarum  tenorem 
persecutus  fueris.  Velut  hoc  loco  cum  sermo  iste  in  GK>rgia  sic 
decurrat 

ExbSov    yaQ    xov   oitoi   tb   aitb  diaitBXQayiiBvoi  sMv^ 
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&iSM€Q    av    £/'  T^^    Totg   ^Eyitfzotg   vo0il^t£0i   avvL&pifiBvog 

{iixtm*    tolg    itxtQotg    fir/de    i€Ctp&v£0d't£i    tpoflovpLSVog 

067C£^avBl  Ttulg  tb  Kd^^d^ut  3^al  t6  tiyi^vEfi^ui  3t* 

ukf^iv6v^ 

ii  non  ridet,  non  aoluiu  agi  verba  ^iti&l  iaTQivi6%ui^  quae  Hart- 

inaatis  cum  Morstadtio  seclusit,  sad  cum  bis  iutime  eoniuiicta  esse 

quae   insequimtur    tpo^ovfi^vog  tb  Kds^&cci   xal  tb   tiiivBtJd-at:  hi 

€ium  Bun%  quod  ex  Gorgia  ip&o  cognoacitnr  (456  b.  521  e),  trala- 

ticii  modi  quibua  sanare  medici  ^olent:  ut  aut  haee  cum  illis  ti» 

Itmnanda  sint  aut  ne  ilia  quidemj   quae  si  sola  e^emerb;  copu- 

Ubuntur  quae   una  sententia  complecti  non  potuit.    Nam  ad  illa 

qtiae  dicit  ^i)  iiSdmi  ttnr^v  ti^v  mQl  th  ^mfta  icfiuQTT^jidtmv  toig 

itir^t^^  simili  a  delictonim  poenis,  de  quibus  agitur  <479a),  de- 

prompto  in  morbosque  eorporis  translato^  haec  quae  addit  tpo^Qv- 

im^  tb  xdE6^ta  xal  tb  tipivi^^txi  non  pertinent,  quae  ad  verba 

pr^ii  tatQiV£6&t£i   relata,  ut  par  est,   cum  bis  unam  et  integram 

orBtioflem  efficiuiit.    Sed   vel  sie  boc  exemplo  apparet^   Platouem 

Doa  refugisse  cum  translatis  coniungere  propria,  et  haec  qnidem 

^tiam  latius  explie-ata:  qui  quae  iafra  scribit  in  eadem  disputatione  fo 

(4T9c^  ;tut/  TcoiovtXtP  totftt  Mxtjv  /u)  di66vai  ^r^i}*  aTtakXdtti^^&ai 

tQv  itiyiiStov   xaxov   et  ipsu  possuut  documento  esae,   illa  verum 

Piatoiiis  morem^  iion  magistelli  ineptiaSr  prae  se  terre. 

Verum  quem  nos  formandae  orationis  modum  Ecclesia^usamm 
*ieiDp|o  coufirmare  studuimu^^  eius  sibi  Plato  ipse  testis  ac  vindex 
^Btitit;  quamquam  in  ea  re  boc  mirifice  aceidit,  ut  si  qua  con- 
d^muata  et  proiecta  defenBitare  velle  incipias,  qnae  similia  pntabas^ 
^t  eorum  testiraouio  uterere,  saepe  et  ipsa  iam  quasi  intercepta 
offendaa  a  doctis^  qui  quo  plura  falsis  additamentis  deformata  pro- 
^verint,  eo  certius  Testigia  interpolatoris  agnosci  sibi  perauadeat*  lo 
Verum  tameu  suut  qnaedam  Btmilia^  adbnc  non  vexata  a  critieisj 
<!uibiis  fideutiuB  utare,  velut  haec  quae  scribit  de  republica  vill 
p-  544  b 

jctiXiV  toivvp,  m67tiQ  JtahLi6titlg^  t^v  avtiiv  ka^iiv  Jtip- 
i%B  xal  tb  avtb  i^ov  iQOfiivQV  TtBtQi^  ei:tilv  SmQ 
toti  i^ilUg  kiyuv 
H  baec  in  eadem  i  p.  341  c 

qIbi  yaQ  av  ai  ovtm  ^avtivaij  &iJtB  IvQsiv  intxBtQBlv 
kiovta  nal  6vKotpavtiiv  SQa0v^a%Qv. 
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Quae  eo  tutiora  videntnr,  quod  si  quid  inde  deeerpi  yelis  ambigas,  7 
in   ntram  partem  falcem  immittas,  figuratamne  in  orationem  an 
eam,   quae   eadem   proprie  effert.    Haec  autem  si  temptare  non 
licety   nihilo  minus  invehemur  in  faaec  quae  in  Symposio  legun- 
tur  (p.  177  c) 

iyo)  ahv  im^fL&  Sfia  (ihv  tovnp  SQavov  si^evayxatv 

xal  xaQC6cc6^atf  Sfia  dl  iv  r^  7caQ6vri  nQdxov  (loi  Soxat 

dvai  xo6yLffiai  xov  ^b6v 

et   xal   %aQC6a6(yaL   verba   violentius   avellemus   cum   Hartmano? 

10  Quod  nobis  quidem  vetare  etiam  exemplum  Aristophaneum  yidetur» 

Aut  ex  hac  praeclara  pictura,  quam  de  republica  vin  553  c  ex- 

posuit 

"^Aq*  Ofbx  otsi  xov  toiovxov  t6xe  eig  fihv  xbv  d^Q^tov  ixel- 

vov  xo  im&v(irjxix6v  xs  xod  tpiko%Qrj(Laxov  iyxa&C^BLv  xal 

liiyav  fia6Lkia  noLslv  iv  iavx&y  xLUQag  xe  xal  6xQBnxovg 

xaX  ixLvdxag  xaQa^cDvvvvxa;  xb  8i  ys  koyL6xLx6v  xs  xal 

^fiosLdlg  %aiial  svd^sv  xal  sv&sv  7taQaxad^C6ag  ix '  ixsCvw^ 

xal   xaxaSovk(S}6d(isvog  xb  [ilv  ovdiv  &lXo  ia  koyC- 

^s^d-aL  oifdh  6xo3tslv  dkX'   rj  bx^d^sv  il^  iXaxx6v(ov  %Qri' 

10  (idtmv  TcksCm  s6xaL^  xb  dh  av  d^avfidisLV  Ttal  xl(i&v  (irjdhv 

&kko  ^  xkovx6v  xs  xal  xkov6Covg, 

eiiciemus  cum  eodem  verba  xa2  xara8ovk(o6d(uvog,  quae,  si  nihil 

aliud,  aequabilitatem  partium  in  hac  luculenta  amplitudine  ora- 

tionis  non  leviter  adiuyant?    An  recte  scripta  esse  putamus,  quae 

nemo  addubitayit,  de  republica  iii  p.  389  c 

av  aQ^  dkkov  XLva  kaiipdvji  tlfSvd6iisvov  iv  xfj  n6ksL  x&v 
oT  driiiLOSQyol  sa6L^  (idvxLV  ^  irjxf^Qa  xax&v  ^  xixxova 
8ovQ(DVy  xokd6SL  &g  i7tLxridsv(ia  si6dyovxa  x6ks(og  &6nsQ^ 
vshg  dvaxQS7txLx6v  xs  xa\  okid^QLOv^ 
so  non  recte  in  comparem  modum  formata  quae  in  Euthydemo  (275  b) 
leguntur 

S6XL  8h  viog'  q>ofiov(is^a  8ij  xsqI  avt^,  olov  slxbg  nsQt 
vim^  (iri  xtg  (pdf  ii(iag  in'  &kko  xl  ijCLXijSsv^Aa  XQi- 
tccg  xijv  8LdvoLav  \xal  8Latp^sCQr[[\^ 
•  et  quae  in  Protagora  (313  e) 

si  iL%v  ovv  6v  xvy%dvsLg  ixL6xi^(i(ov  xovxcdv  xC  %Qri6xbv 
xal  novrjQ6v^  d6q>akig  6ol  &vsl6&aL  (ucd^(iaxa  xol  noQit 
nQ(oxay6Qov  . . ,  sl  8h  (irj,  ^Qa  (l^  nsQl  xotg  (ptkxdxoLg 
xvfisvijg  [xs  xal  XLv8vvs^xig].   xal  ydtQ  8il  xal  noki^ 
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liettcav  xtvdvvog  iv  rg  r&v  (ia^rjiidt(ov  wvg  rj   iv  xri 
t&v  eitlmv 
in  quibus  Hartmanus  a  nobis  nncis  notata  sustulit?    Ut  mittamus 
quae  in  principio  Oorgiae  posita  sunt^ 

Ilokdnov    xal    ^X^S    g>c:(fl    XQV^f^''    ovtc^    fietaXayxdvHV, 
ZSl,  *AXV   fi   t6    Xsy^iLBvov  xat6mv  ioQtfls  r^xofiev  xal 
v6t€Qoviisv]  KAA,  Kal  (idXa  ye  Sc6t£(as  ioQtfjgy 
qaorum   xal   i^tSQovnsv   non    tulit   cum    Hirschigio    Hartmanus^ 
S  qoamquam  hoc  verbum*)  desiderari  non  posse  vel  ad  d^teCag  ad- 
ditmn  ioQtflg  clamat,  quod  quia  Hirschigium  nou  fugit,  ne  pedem  lo 
retraherety  hanc  vocem  una  cum  illis  resecuit. 

Sed  reprimemus  iam   nos  et  non  insequemur  longius,  cum 

»tifl  ezemplorum  habeamus,  quibus  et  late  patere  hoc  genus  emen- 

<l^di  in  Platonis  libris  edoceatur  et  non  inutiliter  a  nobis  adhibi- 

tam  esse  exemplum  alienum,  quod  quia  mutari  ipsum  non  potuit, 

c«rtu8   videretur   Platoni   periclitanti   succurrere.     Nam    criticam 

^M^ere  in  Platone  noluimus  nunc,  de  qua  alias  saepius  disseruimus, 

^^ne  vero  libeUum  Hartmanianum  inprimis  locupletem  percensere 

P^xiituB.    Itaque  ad  Aristophanem  revertimur,  ei  ut  aliquid  salutis 

^^    possumns  afferamus.    Et  quoniam  emblemata  in  Platonis  scri-  so 

ptis  quae  esse  creduntur  attigimus,  genus  quoddam  emblematum, 

<lucd  docti  critici  sibi  visi  sunt  in  Aristophanis  comoediis  agno- 

^sse,  disceptabimus  paucis.    Etenim  quod  supra  diximus,  in  iis 

<iuae  versibus  conscripta  essent  non  tam  facile  aliena  additamenta 

*«cemi  quam  sarmone  pedestri,  quamquam  verum  est,  tamen  non 

^ta  acdpiendum^  quasi  metrum  CQxovg  instar  sit  aut  habitum  fuerit, 

quo  tutante  nihil  alieni  addi  aut  demi  potuerit:  certe  critici  nostri 

Qciiiume  se  deterreri  passi  sunt  quominus  in  comoediis  Aristophanis 

noimulla  falso  sed  versuum  mensura  incolumi  adiecta  statuerent, 

^^orum  fraude  poetam  necesse  esset  ocius  liberari.   Velut  in  Equi-  30 

^^*>us  quae  leguntur  Paphlagonis  verba 

912     iya  6€  noiifflai  tQir^- 

QUQxelv  \dvakl6xovta  t&v 

^  *9)  Euiipides  in  Hercnle  1178  o^  nov  XiXsiiiiuct  xal  veoiTiQav  %a%&v 

^^^^0;  &tflynai'^  Livius  iii  5,  16  Antiates  mUle  militeSj  quia  serum  auxUium 

L/^  proeUum  venerant,  cum  ignominia  dimissi;  xxvii  20,  3  a<l  Hasdrubalem 

J^^*"€  ierum  pott  male  gestam  rem  auxQium.    Plaatus  Menaechm.  v  6,  26 

^^^  ^utuo  ne  sero  veniam  depugnato  proelio.    Capt.  iv  2 ,  90.    Ne  nimis  in- 

^^^st,  si  quid  abundantinB  dici  a  Platone  videatur. 
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6avrov\  Ttakaiocv  vavv  b%ovx* 
915     Big  i}i/  &val&v  ovx  kfpi- 

^Big  oiSh  vawtr^yoiifLBVog' 

8iaiirixavii6oiiaL  d"'   ox(og 

av  t<irCov  6ajtQbv  ^dfi^g, 
in  iis  quae  uncis  cinximus  numeris  quidem  illaesis  sed  praye  esse 
inserta  Cobeti  fuit  opiniO;  qui  a.  1852  in  Mnemosjne  yoL  i  p.  417 
hos  yersus  in  istum  modum  notatos  exhibuit^  nullo  verbo  addito 
in  causa  aperta  quam  habebat  nullique  dubitationi  obnoxia.  Co- 
10  betique  magna  auctoritas  fidem  fecit  posterioribuS;  quorum  nemo 
dubitavit  in  eximii  Tiri  sententiam  pedibus  ire.  Meinekium  quidem, 
Kockium,  W.  Ribbeckium,  Blaydesium^  Velsenum  denique  Zacherum- 
que,  omnes  yidemus  ea  fiducia  veri  duci,  ut  ne  ipsi  quidem  quam 
probant  opinationem  rationis  ope  stabiliendam  censuerint:  unus 
Eockius  haec  breviter  adnotayit  tertium  hanc  fabulam  interpreta- 
tus  (a.  1882),  quia  constaret  omnes  tQtrjQaQxovvrag  avalC6xBiv 
ra  iavr&v^  ideo  et  propter  v.  915  illa  verba  iure  Cobetum  a 
poeta  abiudicasse.  Quae  yix  yalere  tantum  credimus,  ut  redargui 
non  possini  Sed  certe  defensitare  cum  nescias  quae  aut  qualia 
so  accusentur,  hoc  est  in^kafpav  &6%bq  iv  6x6rBi.  Itaque  tantum  po- 
nimus  breyi.  Dicere  quod  quiyis  noyerit,  idcirco  non  iam  ineptum 
est,  sed  quaeratur  oportet,  quo  id  consilio  fiat  factumye  sit  Ne- 
minem  posse  rQiriQaQXBtVy  quin  bonam  partem  suae  rei  familiaris 
impendere  cogeretur,  non  erat  profecto  quod  poeta  Athenienses 
suos  edoceret,  sed  Paphlago  Cleo,  qui  hoc  agebat,  ut  omnia  mala 
minitando  perterrefaceret  allantopolam,  cur  ita  loqui  non  potuerit,  9 
difficilius  dispicitur,  qui  cum  diceret,  iydi  6b  yton/j^G)  rQitiQaQXBlv^ 
ne  quis  de  honore  muneris  cogitaret,  quod  nisi  3tkoii6ioi  recipere 
non  poterant  (Ran.  1065),  addidit  ipse  quod  maxime  spectabat  et 
so  qua  parte  inprimis  premi  cuperet  alterum,  ivalC6xovra  rmv  6ttvrov, 
hoc  ea  mente  qua  infra  in  gemina  minatione  dicit 

8A6Big  ifLol  otakiiv  dCxtiv, 

IxovfiBVog  ratg  Bi6(poQalg, 
925     iyh  y&Q  sig  rovg  xlov6iovg 

^JtBii^ci}  ff  onmg  av  ByyQaq>^g. 
Et  quamquam  hae  et  illae  minae  ridiculae  sunt  in  allantopolam 
iactae  et  ab  hoc  iure  ridentur  et  exploduntur,  tamen  haec  mini- 
tantis  animo  et  ingenio  conyeniebant  egregie.   Itaque  ex  hac  parte 
ambigimus  quam  iuste  tollantur  yerba  avaXC6xovra  r&v  6avrov. 


QUAESTIONES  ARISTOPHANEAE.  299 

At  tamen  haec  quamquam  apte  et  utiliter  adnecti  superioribus 
yidentur^  cum  quibus  in  unam  et  orationem  et  sententiam  co- 
alescunt  (poterant  enim  haec  per  se  constare  nuUa  re  amplius 
addita  iyA  66  noiij^io  xQifiQiXQxelv  avaU6xovra  x&v  6avTov\  quid 
iuTat  hoCy  si  quae  insequuntur  nihilo  minus  illa  esse  reiicienda  eyin- 
cunt^  nakoiicv  vavv  sxovr^  sig  i}v  ivak&v  ovx  iipi^sig?  Sic  sen- 
sisse  Kockius  yidetur,  qui  ila  iudicat,  si  recte  intelligimus,  quia 
subiiciantur  haec  £lg  lifv  ival&v  ovx  iipe^eig^  his  non  apposite 
praemitti  paene  eandem  in  sententiam  ivaX£6xovta  x&v  6atyxov. 
Qua  in  re  nos  ita  quaerimus:  quae  mala  sunt  suapte  natura,  eane  lo 
poBSunt  certis  condicionibus  etiam  peiora  fieri?  Si  xQitjQaQxi^  ^<>^ 
potest  esse  sine  grayi  rei  familiaris  impendio,  possuntne  rationes 
«zcogitari,  quibus  hoc  impendium  necessarium  etiam  grayius  et 
pemiciosius  eyadat  xp  xQir^QaQxovvxt?  Quod  si  est,  quid  impedie- 
bat  quominus  Paphlago,  quem  hoc  agere  yidemus  ut  terribilLssimis 
minis  in  terrorem  coniiciat  allantopokm,  postquam  rem  universam 
significavit  quam  se  perfecturum  profitetur,  jtoni^tD  6b  xQiniQaQXBiv 
ivaXl6xovxa  xmv  6avxov,  snbiungeret  rationem  peculiarem,  qua  se 
quod  semper  horrendum  erat  etiam  horribilius  redditurum  indi- 
caret,  naXaiav  vavv  Bxovxa  Blg  ^v  avakav  oinc  iipi^Big?  Et  haec  m 
quae  dicit  ivaX&v  oix  ig>i^Big  quoniam  ne  possunt  quidem  satis  in- 
telligi  nisi  memineris  XQirjQaQxlag  hoc  esfle,  avaXi6XBtv  x&  iccvxcbVy  cur 
adeo  reprehendimus,  quod  hoc  quod  non  potest  non  simul  cogitari 
expressis  verbis  additum  legimus,  ac  nos  quidem  ita  sentimus,  ab  illis 
quae  sunt  ivall6xovxa  x&v  6avxov  commodius  orationem  progredi 
ad  haec  ivaX&v  ovx  ifpi^Bi^g^  quam  ut  his  positis  illa  malis  abesse*). 
Sed  esto:  neque  enim  diutius  in  his  yersibus  exigendis  im- 
morabimur,  quos  tantum  non  praetermittere  volebamus,  propter  ea 
quae  deinceps  similia  exsecuturi  sumus.  Sunt  enim  versus  Lysistratae 

f^  Zbv  Zbv  m 

Btd"*  avxilv  &67CBQ  xovg  d^foiioifg 

lABydlp  xvfpA  [xal  XQij6xiiQi 
^Q  975     iv6xQiifag  xai]  ^vyyoyyvli6ag 

otxoto  ipiQCDVy  slxa  (iB^Birig, 

ij  dl  q>iQOix*  av  niliv  etg  r^v  yilv 
et  hi  in  Thesmophoriazusis  (59) 

*26)  Na  iiuimulemar  rem  g^ravlMimam  praetezmisisse,  hoc  addimus  in 
adnotatione  perbreviter,  daomm  participiorom  quae  eit  ratio  obecuram  non 
ene  et  camalare  participia  Aristophani  perquam  familiare  foisBe. 
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&g  itoiiioq  (fov  tov  ti  notr^rov 

toi>  xulliiTtovg  xaxSc  Tofi  ^^iyxov 

yoyyvXi6ccg;  [xal  6iy6TQiprtg^ 

tovtt  tb  ^tog  3jocsrfO<f(ifc, 
in  quibus  eadem  nobis  quaestio  agitanda  ^»t^  sintiie  haec^  metm 
videlicet  non  turbato,  falsis  additatnentis  aucta  an  non  smt,  In 
qua  re  ordimur  al>  einsdem  Cobeti  disputatione  in  Variis  Lecti«ni- 
bus  a  p.  375  exposita,  Qui  posteaquam  oratorum  Atticorum,  De- 
mostheniflj  laocratis  orationes  foedis  quibusdam  glossematis  leTa- 
10  vit^  hoc  praefatua  'Nihil  est  Poetis  in  metro  praeeidii  adTeniua 
eiusdemmodi  eorniptelas'  iUis  exemplis  Aristophaneis  senteutiam 
confSnnare  aggregsns  est  Nempe  snblatis  demum  verbis  insiticiis^ 
quibuB  uncos  addidimue,  sinceram  poetaa  orationem  prodire  sibi 
peranasit,  in  Ljsifltrata  banc 

liBydXm  Tvtp^  ^vyyoyyvXug 

or%oio  ipi^iov 
in  Thesmophoria^usiB  antem 

xcftd:  tov  d^giynov 

avyyoyyvXag 
^  rovtl  t6  sriog  xoav£v6au 

Ac  Biye  recte  sive  prave  indicavit,  tantum  apertum  est,  numeroa 
uibil  probibuisse  qnominus  illa  adderentur  quae  demenda  censuii 
ab  eoque  excluderentur,  Sed  quid  ventm  sit  in  hac  cansa^  qnae 
est  compUcata  admodum,  eius  rei  aliunde  petenda  argumenta  mnL 
Atque  ut  hoc  praemittamuBj  quod  cum  nostra  quaestione  cou- 
iunctnm  non  est^  in  eo  Cobetua  vere  videtur  iudicare^  quod  quae 
libronim  fide  vulgabantur  formae  ^vyyoyyvXimg  et  yoyyvit^a^ 
(yoyyvXilH  Thesmopb.  5lJ)  nihili  e&se  aitj  veram  formam  mul- 
torum  amdogia  probat  ease  non  yoyyvU^m  sed  yoyyvlXm^  ut  ^vy- 
^  yoyyiilug  et  [6vy]yoyyvXag  in  Ljsistrata  et  Tbesmopboriazusis 
(yoyyvXXit  Tbearaoph,  56)  emeudandum  esse  appareat:  id  tjuod 
iam  ante  fuerunt  qui  scribeudum  proponerent*),  Sed  ei  participio 
quod  utroque  loco  cognataa  significationis  verbum  |i^atpf>cit?  »d- 
iectum  est,  explicandi  gratia  a  nescio  quo  ailscriptum  et  per  xul 
particulamj  ut  aesolet,  orationi  inBcrtum  ease,  Hesycbium  anteata- 
tur,  apud  quem  cum  haec  legantur  yoyyvX^iv  cvetfftq^uif  glossae- 
causam  apparere.  \i\  Ljsistrata  hoc  plus  addidit,  ut  simul  cunt 
verbo  nomen  alterum  xal  7i^Ti6t^qi  exfltingui  iuberet.    Quod  qna» 

*B2)  Vide  prBecipue  doetftm  R,  Engeri  adnotatioiiem  ad  Thd«niopli.  54. 
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ratione  institaerit;  non  dicit  aperte^  et  metrum  non  obstabat  quo- 
minus  omisso  yerbo  nomen  Beryaretnr:  (isydkp  rvq>p  xal  xgri' 
fSxf^Qi  II  ^vyyoyyvlag.  Sed  Gobetus,  nisi  quid  aliud  eum^  quod  nos 
11  fugity  in  coniunctis  nominibus  male  babebat^  fortasse  aequabilitate 
quadam  orationis  adductus  est^  ut  cum  unum  yerbum  relinqueret,  ne  > 
duo  quidem  nomina  esse  yellet.  In  utraque  re  Gobetus  Meinekium 
assentientem  habuit  qui  et  Lysistratae  yersus  et  Thesmopboriazu- 
sarum  prorsos  ad  Gobeti  mentem  edidit.  In  Lysistrata  quidem 
Gobeto  diserte  adstipulatus  est  W.  Rutherfordus  qui  'scholia  Ari- 
stophanica'  quae  sunt  in  codice  Rayennati  utilissimo  instituto  et  lo 
magna  diligentia  describenda  cnrayit  et  erudite  interpretatus  est 
(Londini  a.  1896);  qui  quo  eyidentius  sit,  Aristophanea  aucta  gloe- 
sematis  esse,  haec  oculis  proponit 

fisydXm  vvipp:  3CQri6tfiQi 
^vyyoyyvkag:  6v6tQ€ifag*). 
Nobis  primum  inde  dubitatio  oborta  est,   quod  haec  duo  tvq>p 
xal   sfQfj6tHQi   non  minus  commode  comparari  putabamus  quam 
quae  in  Equitibus  leguntur  (511) 

xal  yswaicog  TCQog  tbv  Tvtpcli  x^Q^^  ^^^^  ^^  iQiAkriv 
aut  in  Nubibus  (336 )  lo 

nkoxaikovg  %^  ixatoyxsfpdia  Tvq>&  7CQi^(iaivov6ag  ts  ^ikkag, 
quorum  de  neutro  quicquam  detrahi  potest;  et  quod  ibi  Tv(p6g 
fabulosus  dicitur,  cui  nomen  alterum  similis  sed  propriae  signi- 
ficationis  adiicitur,  tamen  haec  non  yi  alia  componuntur  quam  in 
Lysistrata  duo  propria 

fieydkG)  tvip^  xal  XQi]6tfiQi. 
Et  si  haec  duo  necesse  est  ipso  yindice  Aristophane  obtineamus, 
nonne  yicissim  bina  nomina  yidebuntur  binis  yerbis  suppetias  ferre, 
ne  aequabilitate  neglecta  alterum  eorum  abiiciatur?  Sed  yerborum 
alterum  Hesychii  testimonium  proscripsit:  qui  quae  scripta  suntio 
in  codice,  yoyyvkslv:  6v6tQ£g>£tv^  non  scripsit,  sed  aut  quod 
Gobetus  propoBuit  yoyyvkksiv:  6v6tQi(pHv  aut  minus  probabiliter 
M.  Schmidtius  y6yyvk6iv:  6v6tQOfpi^.    Sed  hoc  utut  est,  Hesy- 


*16)  Jdem  rv<p&va  in  adnoiatione  complnribaB  oongestia  explicuit;  sed 
in  scholiiB  cnm  ad  v.  97S  haec  ext.  adscripta  sint  ' —  tvtpmg  dh  4  ^^  ^voc- 
^fuatfCfi);  vflg  yljs  0vatQoq>ij  nfflv  ixnvffm^vai  xbv  &iQa,  deinde  ad  974  int. 
fM/alo)  %av0tovi,  haec  nobis  (nam  Rutherfordns  ambigit)  piobabilius  viden- 
tnr  ad  ;r^0tj}pi  qoam  ad  fi.  tvq>&  pertinere.  Cf.  Scholia  in  A.  LjBistratam 
ed.  a  G.  Stein  (Goitingae  1891). 
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chiu&  nune  qmdeni  noB  eandem  rerbi  formam  qnae  est  apnd 
ArtBtophanem  posuit,  id  qaod  ille  persaepe  facit  et  origineTH  glo^ 
sarum  prodit,  sed  verbiim  ipsum  vel  (ii  tamen)  oDmen  de  verbo 
derivatum  etim  explicatioDe  adecrip&it  Quocirca  haec  redire  ad 
Ariatophanein  non  tam  fidenter  affirmare  Ucet,  quam  IQ  mnltis 
Aristophaneis  quae  HeBjchius  receuset.  Sed  nos  damus  hoc^  Be- 
sjchii  gloBsam  poBse  Bumptani  esse  ex  Aristophane.  Quid  tum 
posteaV  Cobetus  iiegat  fieri  posBe,  ut  duo  verba  coniuncta  apud 
AriBtophanem  fuerint,  quorum  alterum  alteri  eiplicando  He^jchius 
la  aclbibuit^  sed  neee8sario  concludendum  esse^  Aristophauem  uuo 
verbo  defunctum,  alterum  ex  ipso  Hesjchio  primum  inteqjrei»- 
meBti  loco  appoBitum,  dein  cum  ^ul  particula  testu  receptum  es&e. 
Sic  ille  et  simiUter  mutti  de  Hesjchii  uiu  iudicaruni  At  nos 
quo  saepius  et  intentius  Hesjcbii  lexicon  versamus,  eo  magis  du- 
bitare  coepimus,  quam  iusta  sii  haec  eonclusio^  cui  certe  muJta 
videmus  adversari.  Non  nostmm  est,  fila  peuitus  dissolvere,  qiii- 
bus  hoc  opus  contextum  sit;  id  quod  spes  est  propediem  a  do- 
etioribus  institutum  iri.  Sed  nobis  satis  sit  paucis  eiemplis  se* 
lectis  deetarasge^  non  eas  esse  huius  lexicographi  rationes  ut  ei 
ta  eius  gloBsis^  in  hac  te  quam  agimus,  quid  seriptum  fuerit  aut  non 
scriptum  iu  scriptoribus,  quorum  verba  refert,  cum  fide  lic^t 
coUigere. 

HeBjchiuB     6tigy£i'  tpiXil^  dyana 

AriBtophanes  Equit  769     d  t^y  ff^  <piXm  xnl  f^^  ^tif^ym 

Hesjchius     xvKmv  t€cgd(f6tDVj  ava^icav;  cf  diaxvx€>6i* 

diaTug€iTTOv6iv 
Aristophanes  Equit,  692  Acbarn.  68B    xal  Ta^itrTtsjv  ntd 

xvxt^v 
Hesjchius     x6fialog'  navovgyos^  xaxovQyQg  -  - 
Aristophanes  Equit.  450     x^^aXog  iL  \\  navoifgyog  bi    et 

Rau-  1015  ^r^dh  xo^^lovg  . .  ^i^d^  ytupovgyovg 
Hesjchius     ^oXidg'  yigm^ 
Aristophanes  Vesp.  1192     ^dr^   yigwv  mv  xal  .-toAid^  cf. 

Ljsistr.  595  xMv  y  noUog 
Hesjchius     tfaTtQOP'  :rakai6v^  al€xg6v^  ctxdd^agtov 
Aristophanes  Plut,  1086     tgil  TcaXatii  xai  6angd 
Hesycbius     ^fpgiy^'  ,  ,  ,  «u<r«a^T*r 
Aristophanes  Nub.  799     £v6m$iaTei  yug  xai  6q>giya 
Hesjchius     exaiog'  6v6xolos  . .  a7tal6n>tog^  aitti^g 
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Aristoplianes  Vesp.  1183     ^  6xath  xaxaidBvza 
Hesychius     av6rixoq'  iicDQdgy  rlXi^iog 
Aristophanes  Eccles.  7648q.  iv6firog]  \\  ^At^tcSrarog  filv  ovv 
HeBychiuB    xdxritsg'  nXov6ioij  %a%Blg  cf.  Photius  na%slg* 

HtxixoI  roi>g  7tXov6Covg  xaXov6i  Cvtnj^tog 
Aristophanes  Pac.  639     roi^g   na%Eig   xal   7cXov6iovg   cf. 

Vesp.  288 
Hesychins     aveQ(AdrL6ra'  a^ri^Qvxra^  dit6q>Qaxxa 
Auctor     tibqI  v^fovg  2^  2  p.  4  ed.  iii  d6riJQixra  xal  dvsQ- 

Iidxi6ra  iad^ivra,  quorum  lahnius  d6rf^Qixra  xal  de-  io 

leverat;  quo  de  yide  nunc  opp.  ac.  i  p.  130 
HesychiuB     dvi%(D'  xmXvco 
Thucydides  vi  86     xtoXvovrag  xal  dvi%ovrag 
Hesychius     dXv6irsXig'  d6v[iq)0Q0Vj   dv(og>sXig  cf.   Xv- 

6irsXijg 
Plato  Gratyl.  417  d  dl^vfMpoQov  xal  dv(og>sXhg  xal  dXv6vrsXig 
Hesychius     xaXafivaiog'  dxorQ^naiogj  6xXr^Q6g,  (povsvg 
Sophocles  Trachin.  1207     (povia  ysvi6^av  xai  TcaXa^vaiov 
HesychiuB     &vvdQog'  Hratpog^  ov  XsXovgiivog 
Euripides  Troad.  1085     ii^oatrog  awSQog  to 

Hesychius     dn    &XX(ov'  ^vov 
Sophocles  Philoctet.  183     xsirai  ^iovvog  dii    &XX(ov 
Hesychius     xayxQana^raC'  dd^Xr^raC^  nvxrav 
Plato  Leg.  vni  830  a     sl  nvxrag  ^  nayxQaria6rdg  ij  ri . . 

srsQOv  d^Xovvra^ 
Hesychius    fi66rQv%oi'  nX6xaiioL 
IS  Euripides  Troad.  1182    6ov  ^o6rQv%(ov  nX6xafiov  xsQovnai 

Hesychius     yvaXa'  ^6avQoC^  rafisia 
Euripides  Androm.  1093     %qv6ov  yi^ovra  yvaXa^  ^fi^av- 

Qoifg  fiQor&v  so 

Hesychius    8aQ6v'  iucxqov  %q6vov 
Sophodes  Aiac.  414     noXvv  ft£  8aQ6v  rs  . .  %q6vov 
Hesychius     dvavXovg'  6rsvoi)g  r6novg 
Euripides  Troad.  435     6rsvbv  dCavXov  &xi6rai 
HesychiuB     8voixrj6ig'  ^  dvdX(06ig  r&v  %iyri^(ix(ov 
Xenophon  Memor.  iv  6^  14     iv  filv  %Qri[idr(ov  8ioiXfl6sv 
Hesychius     &ovva'  IsQd^  rd  xal  vrj(pdXva 
Aeschylns  Eumen.  107     %odg  r    doCvovg,   vrj(pdXva  iisv- 

Xvyiutra. 
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Haec  nas  BelegimuB  ex  multo  pluribus  @t  sic  nuda  nulla  nostra 
adnotatione  aucta  proponimusj  quamquam  eorum  rationes  noa  m- 
que  quaque  eaedem  sunt,  sed  hoc  non  fugiet  iutellLgenbes ,  qui 
praesertim  teneant  qnid  probatum  eamus.  Haec  igitur  qui  stu- 
diosius  recoguorerit  et  perspezerit^  fatebitur;  opinamur,  ex  iis  qxw 
sunt  apud  Hesvchium  yoyyvXXHV  ^i^etgifpEiv  colligi  non  posse  Ari* 
stophanem  non  ea  duo  verba  connexuidi^e,  quae  iion  semel  sed  bis 
apud  eum  in  libris  quidem  composita  legunttir,  ^vtfrQi^^ag  xm 
^vyyoyyvXug  vel  contrario   ordine   [6vy]yoyy^>Xt£g   octd  <rt^r^£V^9 

jo  aed  Heaychium,  quamquam  yoyy^XXup  interpretari  av&t^itpn^ 
etiam  ultro  ei  in  mentem  venire  potuit,  sicut  saepe  in  similibua 
6v0T0oq>dg'^)  appellat  (cf.  aBlXu^  iQimXid^  ditpui,  al.)^  tamen  cr^ 
dibilius  esse  eo  interpretameuto  uti  quia  haee  ipsa  apud  Aristo- 
phanem  coaiuncta  legerat.  Itaque  Hesyehii  causa  niliil  erat  quod 
moreretur  in  yerbis  Aristophanis,  ne  tum  quidem  si  ipsas  formas 
posuissetj  yoyyvXas  {ffvyyoy.)*  av&TQitlfag^  nedum  nunc  cum  quae 
pQsuit  yoyyvXXmv  6v&ti^iipiiv  habeaut  id  ineerti  quod  dinmuii. 
Quare  sic  rationem  coueludimus^  Aiustophauis  verba^  recepta  ni* 
mirum  a  Cobeto  correcta  verbi  forma  %vyyoyyvXag  {evyyQyyvXug)^^ 

w  ceteroquin  recte  scribi  sicut  libroruni  meraoria  tradita  ante  Cobe- 
tum  circumferebantur,  in  LvsiBtrata 

m67tiQ  tovg  ^apLOvg 
liiyaXci  Tv<p^  xal  jrpt/arjj^i 
^vtstQiti^ag  xul  ^vyyoyyvXag 
otiOio  tpi^mv 
in  Thesmophoriamsis  autem 

XflTCC    TOE>    ^QtyXOV 

[tivy]yoyyvXticg  xul  &v6rpiiifag*) 

rovtl  t6  niog  x^aviv0ai. 
»0  Nisi  qni  forte  haec  duo  verba  svnonjma  utpote  iQutiliter  eum 
lata   fastidit  et  hanc  se^britiem  poetae  eximendam  dueit.    Qu 
quam  vel  sic  decemeuti  Heaychius  opem   ferre  non  possit.    S^^^ 
hoc  par  verbomm  et  forma  et  notioue  similium,  ^mgitag 


*  1  f )  Conferri poa aunt eti am  &t^ofipQl'  avstQiifu \  <f r ^ o ji f) <r «ri    ^i^tfr^ 

tfmi^  afffo^flog-  0V4FtQO<fii  aviiiQiJ^  multa  flimilit. 

♦88)  In  achoUifl  Eaveuo.  quod  ad  v.  61  eit  adscriptum  est  evptd^i 
(iTfyiME-^aff)  videatur  propter  mmtQitiiGtg  appoaittitn  e«ae:  HAm  quod  Eutii.^ 
tbrduB  putat  hftne  esse  glossiitii  ad  tsvyyoYyvlag ,  quod  ulim  Beriptum  fn^ 
pTo  eo  quod  nunc  eat  in  cod.  YoyYvXim^,  probaUie  non  eat, 
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ivyyoyyvXag  yel  inverso  ordine  copulatorumy  quid  est  quod  minus 

idoneum  aut  minus  tolerabile  iudicetur  quam  vel  haec  in  eadem 

&bula  585  ^vvdysiv  xal  ^vvad^Qoitstv  eig  iv;  577  tovg  y€  6vv' 

MSxanLivovg  xovtovg  xal  rovg  nikovvtag  iavtovg,  ubi  tralatum  ver- 

bum  proprio  adiungitur,  aut  in  Yespis  601  otcav  /t'  i^toxXi^sig  xal 

xaxBQvxevg^  yel  Ranis  703  ai  di  xovx'  dyxto^d^e^d^a  xa7to6S(iwvoV' 

(&€^a,  et  in  Pace  381   sl  ^fj  tstoQTl^G)  tavta  xal  kaxil6ofiat  (cf. 

Acbarn.  579),  alia  multa.    Nam   in  his  paucis  subsistimus,   quae 

maxime  comparabilia  yidentur  illis   quae   suo  poetae  yindicamus. 

Universum  enim  genus  ubertatis  yere  poetam  decentis  latissime  lo 

ftttet  etiam  in  Aristophanis  fabulis,  sic  ut  praetereundo  tractari 

non  possit  sed  propriam  sibi  disputationem  requirat. 

Sed  ab  his  Hesychii  glossis  toties  prayo  consilio  ad  emen- 
dationem  poetarum  scriptorumye  Graecorum  adhibitis  non  disce- 
^fimtw  priusquam  alterura  exemplum  Aristophaneum  breyiter  per- 
^Wnxerimus.  In  Ranis  enim  a  y.  202  Charon  et  Dionysus  haec 
^^^T  8e  commutant  yerba 

X.  oi  fiii  (pkvaQ7J6sig  sxav  akX'  avtifiag 
ilag  nQod^v^(og'j 

z/.  x&ta  n&g  dvvii6o^i  so 

&7UiQog  i^aXdttGitog  i6ala^Cviog 
Ibv  slt^  iXavvsiv^  . 
^  ^uibus  RxsiQog  displicuit  Velseno  et  quia  apud  Hesychium  legi 
▼iderat  i^akaxxixitog'  &%siQog  ^alattlov  tcIov^  et  rursus  i^a- 
^^l^Cviog'   SnsiQog  &ald66fjg^  inde  suspicatus  est  hanc  glossam 
^^  Hesychio  in  yersum  Aristophanis  illatam  primitiyam  yocem  ex- 
*^^^,  poetae   yero   fortasse   reddi   posse   isC  tig  pro   aTtsiQog. 
^*^^^  coniecturam  Velseni  cum   I.  Leeuwenus  niemoratu  dignam 
^^uit  BaniB  a.  1896  editis,  tum  Eockius  ita  secutus  est,  ut  pro 
**tp05  mallet  iyQSlog  h.  e.  agrestis  reponi.    Qui  cum  Hesychii  30 
^^tionem  non  &ciat  et  ex  SjisiQog  efficere  studeat  quod  apicum 
^^ilitudine  commendetur,  Velseni  rationes  fallimur  aut  non  recte 
r^^^^  qui  Cobetianam  rationem  aemulatus  Hesychii  glossas  plu- 
^i  feeit,  ex  quibus  subditiyam  yocem  originem  duxisse  yoluit. 
^®  si  quid  exemplis  supra  collectis  effecimus  hoc   statuendum 
^*^mamu8,  Hesychium  potuisse  illum  quidem  sua  sponte  in  istam 
r^Kcationem  yocabulorum  id^aXdttotog*)^  i6aXanCviog  incidere 

^  *87)  KockiiiB  &^aldTTevTog^  quod  ut  noii  negamus  probabile  esse,  ita 
^***^nmi  qoam  recte  i^aXdrraiTog  reiiciatur. 

^«liUBi  opiueiiU  n.  20 
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(nibil  erat  eiiim  gimplicms,  yelut  aipisijcoi  dictt  ol  imiQmg  Ij^orif^ 
i7rmxfig)j  sed  probabilius  esse  ii^ugog  m  ietis  iiitQrpietaadis  glossis 
paHUiSsej  quia  hoc  ipaujn  nomeu  iii  vermi  liauarum  legerat.    Quare 
Hesjchii  glos&ae  si  quid  tnbucndum  sjt^  stabiliTisse  potius  istam 
vocem   Tideatur.    Sed  amissiw  his  ttugis  Hesychianis  si  quBeritiir, 
quid  sit  quod  uTtftQog  eriticis  non  uni  sed  pturibus  improbetur  nt^ 
pro    epurio   aut   depravato   habeant^   quid    reBpoufJebimus?    Quid|^l 
niBi  mirifice  ridm  doctos  alucinari  quod  uon  irident  Dionjsum  fi 
cum  iuberetur  remis  agere,  ov  fiij  q?lvcc^tjmt^  ^][pv  ukK   ui*Ti^aq 

10  ikug  Tt^o^vpi^g^  respondisse  quod  e  re  erat  'qui  potero  remigare, 
cum  sim  imperitus  (remigandi  seilicet),  maris  navisque  plane  igim- 
rus?^  Nam  Sltim^ov  liquido  apparet  et  bauc  rim  habere  (ut  ille 
dicit  to%t  imHQov  rai)  xv^eQptcv)  et  tam  appositum  esse  huic  sen- 
tentiae^  nt  vel  per  se  eolum  Batisfacere  posset  {x^g  di'i'ij«To/iai. 
iAa^vHV  dnH^og  &t^)j  huie  tiutem  egregie  adueeti  iUa  i&uXdtj0-^M 
tog^  d6€iXufi{viog^  quae  gravioru  sunt,  quouiam  remigandi  tmperitus 
esee  poseis^  etiamsi  maris  navisque  iguarus  non  sis^).  Haee  tna 
vero  pariter  ei  alpha  privativo  formata  scite  unam  seriem  efBciunt^ 
plane  de  more  quo  poeta  vel  in  hac  fabula  scribit  (838)  ^ 

10  ix^^'  iiXfiXtvov  dxgittig  <i^rpC3Toi'  &t6^a.  " 

Quae  qui  coutulerit  intelliget,  quanto  opere  illi  versui  offeeerinty 
qui  pro  ^mtgog   reponere  aut  ad  ^ttg  aut  ay^stog  animujn  indu— 
xerint    Nos   admiramur  poetam   quanto   scitius  orationem  form& 
verit    quam    philologi    qui   quae   fingunt  plerumque   impediti   m 
Hatis  libero  animo  nimis  saepe  non  sentiunt  poetam  Don  di 

De  HeBVchio  diximus  et  exemplo  patefacere  stndnimus  qni 
eautela  esset  in  glossis  eius  ad  scriptorum  emendationem  referei 
difl.  Sed  haec  res  non  unius  est  Hesychii,  verum  aerpit  longi 
et  ad  plures  grammaticos  pertinet,  quorum  testimoniis  contiei  C 

w  betus  inprimis  et  post  eam  aJii  multa  in  multis  scripfeoribns  s 
arbitratu    novanda    duxerunt.     Nos    de   Arjstophane   loquinuir* 
exempli    cansa  uuum  etiam  locuiu  proponemuSj    cnius  integri 
probe  expendeuda  alins  grammatici   fide   continetur.    SuBt   rei 
Aeschyli  in  Ranis  1083 

XWt'    ix   TOl^TWV   i}   TcoXtg   ii^4J^v 
V7i  o  yg  tqi  ^ur  ita  v  iiVifi  b  0Tta  9*^^ 

*17)  Ex   iie  t|uae  mulier  dicit  in   Ecclee.  37  u  yu^  tti^,  Z&l 
ambjgijiitat^  ob^cena^  de  vera<  vi  vocit  uoii  multum  di^citar. 
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xal  fiaiAoXdxcDV  drjfiom^ijxfDV 

1086     iiaxaxd}vt(Dv  tbv  dij^ov  dei, 

kaiiTcdda  if  oidslg  ol6g  xa  fpsQsiv 

xm*  dyviiva6iag  exi  wvL 

De  yersn   1086  Bergkius  primus  iam   tum  eum  primum  Aristo- 

phanis  comoedias  ederet  a.  1852  in  praefatione  breviter  adnotavit 

'fort  snbditius  est',  idque  iterata  editione  a.  1867  repetiit^  yersum 

ipsnm   nec   loco   moyit   neque  obelo  notayii    Quo  auctore  Mei- 

nekins  confidenter  yersnm  sua  sede  proturbatum  in  imum  mar- 

ginem  relegayit.    Eademque  mente  Yelsenus  yersum  utpote  iam  lo 

iotiyptivov  uncos  trahere  iussii    Kockius  quoque  et  Blaydesius, 

qni  istam  sententiam  memorandam  duxerunt^  nonnibil  ei  proba- 

bilitatis  dare  yidentur.    Sed  neque  bi  qui  i%i%ov6i^  neque  illi  qui 

renm  condemnarunt^  quicquam  rationis,  quo  iudicium  factum  con- 

firmaretury  attulemnt:  ut  magni  critici  soient,  sibi  credi  cupiunt, 

argmnentando  conyincere  nihil  curant.  Unus  Leeuwenus,  noyissimus 

Ranarum  interpres,  yersu  item  in  adnotationem  reiecto  originem 

U  qiiidem  additamenti  Cobeti  exemplo  aperuit,  cum  ita  diceret  Ver- 

Bum,  quem   peperit   glossema   quale   Bekk.  Anecd.  p.  34  legitur 

^yMilf^Yixog  6  iiioKaxav  xbv  d^jLiov,   deleyit  Bergk.'    Phrynichi  20 

quod  didt  testimonium,  cuius  integra  yerba  haec  sunt  drjiioTCL- 

^*og'  6  i^ascat&v  xbv  dij/toi/  xal  &(dx€vc3v  xokaxix(bg^  non  prae- 

teriit  ne  superiores  quidem  interpretes,  Fritzschium,  Dindorfium, 

^  eo  usi  non  sunt  in  hunc  modum,  non  magis  quam  quae  inter- 

P^  Graecus  ad  illum   yersum   adnotayit,  quem  Rutherfordus  iii 

^oe  Rayennati  super  ^(Ofiokdx^ov  posuisse  6vxo(pavxG}v,  ad  yer- 

^^  autem   1085    xdv   xbv  d^fiov  Tcokaxevovxov  xal  neid^dvxojv 

^«ciase   testatur;   qui    et  ipse  ex  nescio  qua  adnotatione  scho- 

^*8tae  spnrium  quem  dicit  yersum  1086  i^ajcax(bvx(ov  xbv  di]fiov 

l^t\  fluxisse  opinatur;  id  quod  nobis  yalde  esse  ambiguum  yide-  30 

^f  quoniam  ex  istis  scholiastae  yerbis  is  yersus  effingi  non  potuit 

^  quae  praeterea  fuerit  adnotatio  sciri  non  potest:  nisi  forte  yir 

^^^*ui  in  contrarium  ratiocinatur,  quia  yersus  spurius  sit,  eo  non 

^®8e  fieri  quin  eius  yerba  fnerint  in  scholiastae  adnotatione:  quo 

^^!8is  appareat  libidine  agi,  non  iudicio  ac  ratione.    Illud  yero 

j^^iosum  est,  quod  quae  yerba  sunt  in  yersu  1086  iisdem  paene 

-  '^^*5>iichum   dtjiAoxt&rixov  yidemus  interpretari.    Ut  si  is  versus 

^^^tophanis  non  est,  habeamus  certe  unde  ea  yerba  in  poetam 

"^^lata  dicamns.    Sed  sitne  Aristophaneus  an  non  sit,  haud  fa- 

20* 
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cilia  diiudicatio  est.    PhrynichoB  cum  haec  duo  ponat  6  ila.Tecfwi'] 
TOE/  SilpLov  et  d^m^tsvGDv  xolaxixi^g^   hoc  agit  apert^,  tifc  utrumtiu^l 
declaret  et  ad  dfjfiQv  quid  pertineat  dt^uom^riKog  et  cur  ;r^^i^^o^j 
appelletur,  plane   ad   eum   modum  quo  paulo  ]>ost  diiTtvoTti^iptag 
definivit   6    Sst^vov    ei*excc   itid^iixCtGJv    xa}    vTto^m^svmtf  xo?mxo^ 
T^o;ro7'.    Ib   quo   conailio  ut  prius  exsequeretiir  cum  nihil  magis 
idoneum   esset,  quam   quae  Terba   suut   in  illo   yersu,  «^ajrirrcoi^*  J 
rdv  rbv  di}|Uoi^  mlj  tamen  iis  usumm  fuisse  gramuiaticuui  ueg^l 
himuB^  31  ea  in  versihus  poetae  legissetj  quibus  glossam  suam  bg*^ 
10  ceptam   ferebat?    Id   nos   mininie   cadere    iu  houc  grammaticum 
asseveramus  vel  eo  exemplo  confirmati,  quod  p.  43  Anecd.  Bekk:.J 
legitur 

^^vnTB0%-at'  mQiitt^B^^cci.    a^m  Evnoktg' 

biQtx^o^ivrf  xal  ^QViitoiiivti. 

Nimirum  quae  amho  coniuocta  legerat  apud  Eupolin,  eorum  alterti 

utitur  ut  deciaret  alterum.    Quo  teetimouio  supra  nohis  uti  lice* 

bat   cum   de  verbis  AristophaniB  ^vyyoyyvlctg  ml  ^vifrpiimg  et 

Hesychii  glossa  alterum   eorum   per  alterum   iot^rpretantis  verha 

faciehamuB.    Itaque  sic  statuimus  testimouio  PhryiLichij   qood  ei- 

fo  plicando  tfi^^oTn^ijjcGj  eadeni  paene  verba  adhihet  quae  huic  Toct 

adiecta  sunt  apud  Ariatophanem ,  tantum   abesse  ot  is  versofl  io 

dubium  vocetur,  ut  ei  aliquid  fidei  accrescat.  ^J 

Sed   nos   oeseimus  quo  maxime  argumeuto  ducti   viri  doetiS 

Tersum  istura  damnaverint,  qui  fortasse,  omissa  grammatici  nota- 

tione»  in  ipso   offenderunt   quod   eum   intolerahilem   et  hoc  poeta 

indignum  reddere  videretur.    A  quihus  ita  dissentimus,  ut  vide-, 

amur   nobis    huius    poetae    consilium    et  rationem  in   hoc    versi^ 

culo  non  levihus  eiqjressam  veatigiis  ammadvertere*    Qui  quod  illi» 

Pm^ioAoxmv    dti^Qmd^ijxcav  subiecit   haec   £|ffjr«r©rTeii'   tqi'    dfipLw 

so  dii^  quihus  illomm  via  et  se&teutia  apertius  etiam  et  explicativft 

significatur,  manum  eius  agnoscimoSj  cui  vel  haec  prohata  sont» 

jo  Vespis  H17 

tovto  S'  i6t^  &kyi6tov  i^ftry,  llr  ttg  d^ti^dtivtoi  Sn^ 
ixQQ^l  xbp  /im#av  ii(i^^  t^d&^  tfig  %m^ag  vx€^ 
^ilts  KojjtTiV  fHjr*  k6yxriv  ^^jre  iplvxTatvav  kafihv 
in  Avibus  271 

oirro^  QV  t^v  ^&dSmv  t^vd^  inv  ogd^^   vailg  d$i^ 
alka  AifipalQg 
et  in  Rania  536 


^ 
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(i€t(xxvXCv8ei,v  avrbv  ael 

XQog  xhv  si  nQoxtovxa  xolxov 

(AaXkov  ^  y€yQa(i(ievfiv 

€lx6v    i6tavav^  lafidvd'^  'iv 

6%fiita, 
Tel  in  eadem  911 

%Qdni6ta  nhv  yicQ  ?va  tiv*  av  xa^i6€v  iyxaXvifag, 
l4%ikXia  Ttv*  ^  Ni6^riv^  th  xq66(ojcov  oi^l  d€txvvg; 
sententiam  antem  ipsam  inprimis  appositam  dicimns,  quia  nihil 
est  qno  magis  illorum  quos  drniOTCidiixovg  appellat  pemicies  po-  lo 
pularis  prodatur  quam  quod  iiaxatav  thv  8i}fiov  didicerint  et  con- 
sueverint:  id  quod  cum  multis  intelligitur  tum  vel  his  in  Equitibns 
quibns  Chorus  /Hjiiov  accusat  (1115) 

&XX*  €vx€CQdy<oyog  €l 

^(oyc€v6ii€v6g  t€  %aC' 

Q€tg  x&%anatdiii€vog^ 

JCQhg  t6v  t€  Xiyovt    a€l 

xi%rivug. 
Sed  de  Aristophane  disputare  infinitum  est,  nos  autem  opera 
iam   alibi  occupata  finem  disputandi  facere  iubet.    Scr.  m.  Aprili  so 

a.  MDCCCXCVIII. 
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In  prooemiis  scribendis,  quorum  institutum  semper  idem  est,  s 
ut  lectionom  academicarum  enumerationi  aliquid  litterariae  dispu- 
tationis  praemittatur  ex  yeterum  scriptorum  interpretatione  petitae, 
materiae  quidem  aliquam  yarietatem  quaerimus  ita  ut  non  ex  eodem 
Bcriptore  sed  ex  pluribus .  scriptionum  nostrarum  argumenta  repe- 
tamus.  Itaque  post  Aristophanem  iam  bis  hac  occasione  ad  partes 
yocatum  ad  Ciceronem  nos  conyertimus  eo  consilio  ut  genus  quod- 
dftm  emendationis  Tullianae   exemplis  nonnuUis  patefaciamus  ac 

10  declaremuB.  Etenim  qui  yel  noyissimae  editionis  Teubnerianae  yo- 
lumina  diligentius  pertractayerit^  intelliget  in  omni  parte  librorum 
Ciceronis  multis  locis  yerba  singula  aut  plura  continua  et  tota 
enuntiata  damnatorum  instar  in  yincula  esse  coniecta.  Nam  hoc 
editoris  clementia  a  se  non  impetrayit,  ut  supplicio  afficeret  da- 
mnata  et  ex  hominum  memoria  exstirparet,  sed  datrata  ea  maluit 
yitam  inyitam  ducere.  Et  hoc  sane  probe  factum  est,  si  quidem 
legentium  prudentia  admonetur;  ut  ne  securi  transiliant  loca  male- 
ficorum  miseriis  infecta  sed  quasi  per  transennam  introspicere  cu- 
piant  curiosi  quid  rei  geratur. 

M  Non   negamus   hic  illic   in   bonis   codicibus   (nam   in  malis 

talia  multa  esse  nemo  nescit)  orationem  Tullianam  falsis  addi- 
tamentis  auctam  esse;  sed  tamen  ita  censemus,  in  iis  quae  editor 
noyissimus  reiecit,  pleraque  non  se  auctore  sed  alienae  fidei  asti- 
puhitus,  multa  esse  quae  aut  iniuria  ferre  uncos  iussa  sint,  aut  si 
quid  per  errorem  labis  traxerint^  leniore  poena  ad  sinceritatem  re- 
yocari  potuerint.  Utrumque  autem  sensui  nostro  pergraye  esse 
yisum  est,  ut  in  hominum  yita  innocentes  condemnare  aut  grayius 
punire  quos  lenius  licebat^  ita  in  litteris  orationem  quae  non  no«tra 
est  sed  aUena,  sed  scriptorum  nobilium  quos  laudant  et  admiran- 

^  tur  omnes,  aut  pusillo  naeyo  infectam  aut  integerrimam  nostris 
erroribus  absciso  membro  mancam  et  truncatam  reddere. 
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4  Itaque  nos,  qui  non  hoc  nobis  sumimus  ut  eruditos  criticos 

doceamuB,  verum  id  solum  sectamur  ut  iuvenibus  qui  haec  studia 
capessunt  yiam  si  posdmus  monstremns  qua  via  recte  et  cum 
fructu  Bcriptorum  yeterum  libros  tractare  discant,  eos  in  hac  parte 
quam  nunc  disceptamus  monere  consueyimuSy  primum  ut  omissis 
quae  omitti  critici  iubent  quid  nanciscamur  aut  quid  lucri  afferatur 
scriptori  accurate  et  subtili  iudicio  perpendant^  caventes  ne  unci- 
nata  oratione  decipiantur  ut  adesse  credant  quae  absunt:  quo 
&cto  saepe  intelligi  criticos  non  assecutos  esse  quod  yoluerint^  ut 
probabilem  formam  et  quae  scriptoris  elegantia  aut  amplitudine  lo 
digna  esset  rescindendo  refingerent;  secundo  autem  loco,  ut  ne 
umquam  inquirere  supersedeant,  quae  fako  addita  esse  editores 
affirmant,  ea  qua  de  causa  aut  quo  consilio  ducti  addidisse  vi- 
deantur  qui  addiderunt:  qui  hoc  omittant  quaerere,  ut  caecos  ya- 
cillare  in  tenebris,  cum  reiiciant  quae  se  sciant  unde  nata  sint 
nescire;  non  audiendos  esse  ne  eos  quidem  qui  ut  interpolatoris 
Bui  rationes  aperiant  incredibilia  fingant  et  quae  nusquam  gentium 
fieri  manifestum  sit;  ea  nobis  facta  esse  persuadere  velint.  Ter- 
tium  etiam  suadere  discipulis  nostris  solemus,  in  discrepantia  te- 
stium,  qnorum  quidem  fides  est,  cum  in  altera  parte  ezstant  quae  so 
desiderantur  in  aitera,  ne  cum  vulgo  criticorum  praepropere  suspi- 
cionem  falsi  arripiant  sed  attento  examine  discemere  studeant, 
utrum  addendo  peccatum  sit  an  omittendo^  quandoquidem  utrum- 
libet  fieri  potuit. 

Sed  pei^mus  ad  exempla  quae  nunc  pauca  afierimus  ex  ora- 
tionibus  hausta.  In  oratione  pro  Plancio  Gicero  L.  Cassio  Laterensis 
patrono,  qui  hoc  agit  (a  c.  24,  58)  ut  Laterensem  nobilitatis  causa 
Plancio  digniorem  aedilitate  fuisse  comprobet,  yaria  in  hunc  usum 
interroganti  deinceps  respondet  (59). 

QuaesisH  utrum  mthi  putarem  equUis  Bomani  fUio  facUiarem  so 
fuisse  ad  adipiscendos  honores  viam  an  futwram  esse  fUio 
meo  quia  esset  famUia  consulari.  Ego  vero  quamquam  itti 
omnia  malo  quam  miki,  tamen  honorum  aditus  numquam 
b  mi  facUiores  optavi  quam  mihi  fuerunt.  Quin  eliam,  ne 
forte  iUe  sibi  me  potius  pq^erisse  iam  honores  qtiam  iter  de- 
monstrasse  adipiscendorum  putet,  haec  UU  soleo  praecipere 
(quamquam  ad  praecepta  aetas  non  est  gravis)  quae  Me  a 
love  ortus  suis  praecipit  fHiis 
10  vigUomdum  est  semper:  muUae  insidiae  sunt  honis. 
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nostis  cetera.  nonne? 

id  quod  muUi  invideant: 

quue  scripsit  gravis  et  ingeniosus  poeta^  scripsit  non  nt  Ulos 

regios  pueros,  qui  iam  nusquam  erant,  sed  ut  nos  et  nostros 

15     liberos  ad  laborem  et  ad  laudem  excitaret. 

Umyerse  haec  ita  ex  bonis  codicibus,  qnorum  duo  prae  ceteris 

adhibentur,  tracta  et  a  Baitero  in  Turicensi  altera  a.  1856  edita 

sunt.    Nam  illud  leve  est,  quod  quia  in  istis  codicibus  (y.  8)  pro 

quae  exaratnm  est  ^^re,  inde  q^uie  rex  efficiendum  putarunt;  quod 

10  a  Klotzio  primo  propositum  hodie  recipiunt  omnes^  quamquam,  ut 
hoc  vituperabile  non  sit,  qui  minus  Gicero  scripserit  quae  iUe  a 
love  ortus  quam  scribit  in  Tusc.  disp.  iii  12,  26  qualis  enim  tibi  & 
iUe  videtur  Tantalo  prognatus  cet.  Neque  grauis  (v.  8),  pro  quo 
est  in  altero  codice  gnarus  (ut  v.  13  pro  grauis  alter  graius  ex- 
hibet),  satis  certi  sumus,  utmm  delendum  sit,  id  quod  cum  Orellio 
Cobetus  probayity  item  Madvigius,  et  est  haec  proba  oratio  ad 
praecepta  aetas  non  est,  an  corrigendum,  velut  grandis  Klotzio  ac- 
ceptum  ferentes  plerique  onines  nunc  in  textu  ponunt,  veremur  ne 
specie  inducti.    Nostis  autem  (v.  11),  quod  in  libris  scriptum  est 

so  nostris,  pridem  restitutum  est.  Sed  nobis  longe  graviora  in  hac 
parte  disceptanda  «unt.  Nam  quod  Cicero  post  illa  quae  dicit  (11) 
nostis  cetera,  quibus  se  plura  ex  ista  oratione  poetae  afferre  noUe 
indicaty  tamen  per  interrogationem,  addita  particula,  ex  eadem  ora- 
tione  super  addere  videtur  haec  nonne?  ^^id  quod  muUi  invideant'\ 
mirum  non  est  olim  doctis  valde  displicuisse.  Quorum  Orellius 
oratione  pro  Plancio  cum  commentario  Graratonii  seorsum  edita 
a.  1825  post  aliorum  commenta  varia  studiosius  excussa  in  eo 
persistendum  arbitratus  est,  ut  omisso  versu  ^^id  quod  mulH  in- 
videa/nt^\  quem  nescio  quis  ex  oratione  Sestiana,  ubi  eadem  verba 

90  cum  pluribus  citantur,  ad  hunc  locum  adscripsisset,  tantum  nonne 
particula  ad  Ciceronis  orationem  traheretur;  eandemque  sententiam 
postea  Wunderus  hac  oratione  cum  amplis  commentariis  a.  1830 
publicata  pluribus  etiam  confirmare  studuit  p.  LVii  sqq.  et  159. 
Esto  de  versu:  sed  eo  omisso  quae  residua  est  oratio  nostis  cetera: 
nonne?  eane  decere  Ciceronem  videbitur?  Orellius  quidem  qui  nosti 
maluit^  probante  Wundero^  quam  nostis  scribi,  haec  ut  ad  unum 
Cassium  referrentur^  non  sine  vi  quadam  hanc  curtatam  interro* 
gationem  addi  putavit  (^'nonne"  scU.  nosti?  immo  optime  tu  nosti, 
C<issi,  homo  nimirum  erudite  cet.)  et  hunc  usum  particulae  verbis 
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stabiliri  quae  sunt  iu  oratione  pro  Gaecina  13,  37  verum  ita  est, 
iUi  dicis:  te  deiectum  debeo  intdlegerey  etiam  si  iadus  non  fueris, 
nonne?  age  nunc  cet.  At  vero  nonne  totius  instar  interrogationis 
esse  nihil  est  insolentiae:  de  sententia  quaeritur.  Atqui  noS;  qui 
fwstis,  quod  ex  libris  prodit,  retinemus  et  iudices  appellari  cen- 
senius,  in  istis  verbis  nostis  cderay  quibus  Gicero,  uti  diximuS;  sibi 
otium  facit  plura  afferendi,  quo  modo  saepe  in  simili  causa  lo- 
quitur  (Cat.  mai.  6,  16  ceteraque  gravissime:  notum  enim  vobis 
carmen  est;  ibid.  17,  61.  Lael.  3,  11  quid  dicam  de  moribus  faclU 
limis  .  .  nota  sunt  vdbis;  in  Anton.  xui  14,  30  quid  rdiquos  com-  lo 
memorem?  nostis  omnes;  ad  £am.  vii  28,  2  ut  ibi  esses,  ^'ubi  nec 
Pdopidarum*'  nosti  cetera)^  tam  nullam  vim  esse  aiimus,  ut  his 
istam  interrogationem  {nonne?)  adnecti  nec  exemplo  nec  ratione 
ulla  comprobari  possit.  Itaque  rescisso  yersu  haeret  aqua  in  nonne 
particula  neque  via  iam  expedita  est.  Quod  qui  probe  perspexit 
post  Cobetum  (Mnemos.  1862  p.  325  sq.)  Madvigius  (Advers.  crit. 
II  p.  231)  apertum  iam  emendandi  iter  persecutus  particulam  una 
cum  yersu  esse  abiiciendam  instat  et  hoc  totum  nonne  ^^id  quod 
muUi  invideant"  ad  unum  eundemque  interpolatorem  reiiciendum, 
qui  per  hanc  interrogationem  aliquid  exempli  causa  ad  ista  nostis  so 
cetera  ex  sua  Ciceronis  memoria  addere  yoluerit.  £t  hic  quidem, 
quae  merita  est  eius  in  hoc  genere  auctoritas,  plausum  tulit.  Sed 
yideamus  reliqua.  Etenim  Ciceronis  yerba  criticorum  beneficio  ad 
istam  brevitatem  redacta  excipiunt  haec  quae  scripsit  gravis  et  in- 
geniosus  poeta,  scripsit  non  tU  iUos  regios  pueros,  qtn  iam  nusquam 
6  sunt,  sed  ut  nos  et  nostros  liberos  ad  laborem  et  ad  laudem  exci- 
taret.  In  quibus  rursus  est  quod  legentem  moretur:  nam  ^non 
quae  scripsit,  inquit  Madyigius,  omnia  eo  consilio  scripsit  sed  haec 
ipsa',  neque  alium  sensum  hoc  duplex  scripsit  yidebatur  recipere. 
Quam  ob  rem  hoc  alterum  scripsU  (fuit  qui  prius  mallet)  iam  a  so 
Garatonio  notatum  cum  Orellio  Wunderns,  cum  Cobeto  Madvigius 
tolli  iuBBerunt,  ut  simplex  esset  oratio  quae  scripsit  ingeniosus 
poeta,  non  ut  iUos  . .  sed  ut  nos  . .  excitaret. 

Ad  hunc  igitur  modum  totum  locum  adornatum 

Haec  iUi  soleo  praecipere  quas  itte  a  love  ortus  suis  praecipit 
filHs:  ^'vigilandum  est  semper;  muUae  insidiae  sunt  bonis^ 
nostis  cetera.  [nonne  id  quod  muUi  invideantj  quae  scripsit  gra- 
vis  et  ingeniosus  poeta  [scripsitj  non  ut  iUos  regios  pueros . ., 
sed  ut  nos  et  nostros  libcros  ad  laborem  et  ad  laudem  exdtaret, 
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duplici  uncorum  pari  insignem  editiones  recentiores  quas  quidem 
novimus  omnes  ferunt;  Muelleriana  a.  1886;  Koepkiana  a  Land- 
grafio  instaurata  a.  1888 ,  novissima  ab  Audeno  Londini  a.  1897 
caratay  nisi  quod  praeter  Muellerum  scripsU  alterum  ne  unciDatum 
quidem  tolerant  in  textu^  utpote  quod  ex  mera  scilicet  repetitione 
ortum  eiicere  nihil  vetet.  Neque  secus  haec  inter  Accii  testimonia 
Ribbeckius  nuper  Tragicorum  fragmentiB  tertium  editis  (a.  1897) 
perscripsit  p.  188,  atque  etiam  Lachmannus  cum  haec  afferat  in 
commentario  Lucretiano  p.  18  quae  scripsit  gravis  ille  et  ingmiosus 

10  poeta  non  ut  iUos  . .  excitaret  addito  pronomine  quod  scripti  libri 
non  agnoscunt  ne  de  superioribus  quidem  videtur  aliter  iudicasse. 
Neminem  vidimus  qui  de  uniyersa  ista  ratione  inita  et  probata  a 
doctis  dubium  moveret;  sed  aliena  fide  consopiti  acquieyerunt 
omnes.  XJnus  Kayserus  uncis  quidem  abstinuit  et  yerba  dedit  ut 
a  Baitero  olim  ex  codicum  memoria  edita  sunt,  sed  nihil  ille  at- 
tulit  quo  eorum  vim  et  sententiam  non  uno  nomine  obscuram 
patefaceret. 

Haec  narratio  rei  gestae,  multis  molesta,  qui  nihil  quaerunt 
nisi  quid  statuendum  rideatur;  nonnullis  nisi  &llimur  non  inutilis 

so  Tidebitur,  intelligentibus  non  de  nihilo  esse  scire,  quo  principio 
orta  quibus  gradibus  ad  istiim  fihem  haec  crisis  deducta  fiierit. 
Atque  ea  iam  nobis  recognoscenda  est.  Sententiam  quam  seclu' 
dunt  ''nowne  id  quod  muUi  invideanf*^  Madyigius  ^grammatici  su- 
spicionem  dixit  in  margine  antiqui  codicis  adnotatam.'  Speciose. 
Sed  estne  hoc  credibile  quod  posuit,  nescio  quem  grammaticum^ 
qui  quia  forte  memor  erat  orationis  Sestianae,  in  qua  yerba  muUae 
insidiae  sunt  bonis  excipiuntur  (non  eodem  enuntiato)  ab  his  id 
quod  multi  invideant,  illi  yersui,  quo  uno  Cicero  defungebatur  ad- 
ditis  yerbis  nosHs  cetera,  hoc  alterum  exemplum  ex  eadem  poetae 

so  oratione  petitum  quasi  illius  parsimoniae  locupletandae  causa  ad- 
iicere  yoluit,  id  per  hanc  timidam  interrogationem  nonne  ^^id  quod 
m.  »."  instituisse  quasi  dubitaret  et  cunctaretur?  Merum  yersum 
putamus,  si  id  agebat,  appositurum  fnisse:  quamquam  si  yerum 
fateri  yolumus,  ne  eius  quidem  addendi  causa  ulla  apparebat.  Quid 
enim  in  his  haec  iUi  soleo  praecipere  quae  iUe  a  love  ortus  suis 
praecipU  fiiis  *^vigUandum  est  semper:  muUae  insidiae  sunt  bonis.** 
nostis  cetera  desiderari  dicimus  quod  grammaticisedulitatem  mo- 
yere  potuerit? 

Itaque  nos  prayam  esse  existimamus  hanc  explicandi  rationem, 


AeETOYMENA  IN  CICERONIS  ORATIONIBUS.  315 

qua  interpolati  opinionem  fulcire  studuerunt.  Neque  tamen  eo  rela- 
bimur,  ut  Ciceronem  ipsum  putemus  post  illa  nostis  cdera  eodem 
tenore  altemm  yersum  cum  interrogatione  afferre  potuisse.  Verum 
lioc  oportet  intelligi;  ista  via  nihil  sani  aut  certi  criticos  esse  assecu- 
tos,  id  eo  minusy  quod  seclusis  quae  sedudi  iubent,  cum  ad  inse- 
quentia  verba  perYentum  est  quae  scripsU  gravis  et  ingeniosus  poeta 
scripsit  non  tU  illos  . .  sed  ut  nos  excitaret,  rursus  nos  tnrbae  ezci- 
piunt  minime  iam  compositae.  Quam  enim  fidem  habemus  illis  quae 
forte  yideri  poterant  parte  abiecta  satis  recte  adornata  esse,  si 
tamen  in  proximis  salebrae  progredientem  inhibent.  Nam  si  qui  lo 
ita  ratiocinantur,  altemm  scripsit  mero  scribendi  errore  repeti.tum 
et  sine  cunctatione  abiiciendum  esse,  ea  memorabilis  est  incogi- 
tantia  eoram^  qui  non  yident  haec  omnia  inter  se  nexa  et  colli- 
gata  ad  unam  orationem  pertinere,  neque  posse  eius  constare  emen- 
dationem  nisi  quae  ex  uno  principio  ducta  toti  sententiae  suam 
lucem  restituat.  Etenim  ut  proficiscamur  ab  hoc  duplici  verbo 
seripsity  quid?  si  ponimus  paulisper  exempli  causa  in  re  incerta 
scriptum  fuisse  haec  quae  scripsit  ingeniosus  poet4i,  scripsU  non  ut 
iHos  . .  sed  ut  nos  . .  excitaret,  vel  haec  qui  scripsit  ingeniosus  poeta, 
scripsU  non  Ulo  consUiOy  sed  hoc,  nonne  ilico  apparet  quae  raiio  so 
fuerit  aut  esse  potuerit  duomm  yerbomm,  geminatomm  scilicet 
fere  ad  eum  modum  quo  Ennius  scripsit  Andromachae  nonien  qui 
indidU,  recte  ei  indidU?  Atque  ex  hac  parte  exorsis^  quoniam  to- 
tus  tenor  docet,  haec  quae  dicit  Cicero  de  ingenioso  poeta  deque 
eius  consiliis  quae  ista  oratione  exsecutus  sit  ad  ea  redire  quibus 
se  uti  fatetur  in  commonefaciendo  filio,  iam  paene  elucet,  inter- 
TOgationem  istam,  quae  ante  pendere  videbatur  soluta,  nonne  id 
quod  muUi  invideant,  a  superioribus  seiunctam  iungi  oportere  cum 
inferioribus  suoque  vinculo  yinciri  iis  quae  «1e  poetae  voluntate 
dicuntur.  In  unum  haec  coUige^  et  habebis  quae  Cicero  senserit.  so 
Hdec  itli  sdeo  praecipere,  quae  iUe  a  love  ortus  suis  prae- 
cipU  fUiis.  ^'VigUandum  est  semper:  multae  insidiae  sunt 
honis.*'  nostis  cetera.  Nonne  "id  quod  muUi  invideant"  qui*) 
seripsU  gravis  et  ingeniosus  poeta,  scripsU  non  ut  Ulos  regios 
pueros,  qui  iam  nusquam  erant,  sed  ut  nos  et  nostros  liberos 
ad  lahorem  et  ad  laudem  excitaret? 


*38)  [NordenuB  (per  litterM)  qaamvis  meis  rationibui  non  leviter  pro- 
batis  quae  posse  retineri  opinabatur:  in  qua  re  fortaBse  fallor,  sed  habeo  quod 
dubitem.] 
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in  qnibus  nihil  a  fide  librorum  discedit^  nisi  quod  littera  mutata 
qui  repositum  est  pro  qute,  procliyi  errore  altera  forma  pronominis 
ezarata  pro  altera. 

Itaque  Gicero  qfjisL  ^se  narrat  praecipere  filio  quae  Atreus  de 
tragoedia  suis  filiis  praocipiat^  causam  addit  qua  causa  se  id  recte 
facere  affirmet,  cum  ita  dicat^  illa  qui  scripserit  ingeniosum  poe- 
tam  scripsisse  non  ut  Atrei  filios  qui  iam  nusquam  essent  sed  ut 
qui  viyerent  adolescentes  ad  laborem  et  laudem  excitaret;  sed  eam 
causam   non   quod  poterat  per  enuntiatum  causale  affert,  yerum 

10  interrogatione  usus,  quae  etiam  fortiorem  vim  asseyerandi  haberet: 
'nonne  illa  qui  scripsit  ingeniosus  poeta  scripsit  non  ut  illos  qui 
nusquam  essent  sed  ut  hos  qui  essent  ad  laudem  excitaret?'  In 
qua  re  quod  non  in  uno  illo  yersu  se  continet,  quo  primum  usus 
totam  Qil6Lv  Atrei  significayit^  sed  in  altera  sententia  rursus  al- 
teruin  yersum  ex  eadem  oratione  depromptum  ponit,  cum  posset 
pronomine  defungi  ut  ita  diceret,  ^filio  soleo  praecipere  quae  iUe  g 
suis  filiis  ''vigUandum  est  semper:  muUae  invidiae  sunt  bonis.^* 
nostis  cetera.  nonne  illa  qui  scripsU  ingeniosus  poeta  scripsU  ut 
nostros  liberos  ad  laudem  excitaret%  id  ut  recte  iudicetur  neye  du- 

2u  bitandi  materiam  pariat^  perspicienda  sunt  quae  ex  eadem  tragoedia 
excerpta  habet  oratio  Sestiana:  in  qua  Gicero  posteaquam  yiroB 
quosdam  egregios  et  de  patria  insigniter  meritos  memorayit,  c.  48, 
102  hunc  locum  induxit  grayissime:  haec  imitamini  qui  dignitaiemy 
qui  laudem,  qui  gloriam  quaeritis:  haec  ampia  sunt,  haec  divina, 
haec  immortalia;  haec  fama  celArantur,  monumentis  annaiium  man- 
dantur,  posteritati  propagantur.  Est  labor,  non  nego;  pericula  magna, 
fateor;  ^^multae  insidiae  sunt  bonis*\  verissime  dictum  est;  sed 
te  ^*id  quod  multi  invideant  multique  expetant  inscitia  est*%  in- 
quit,  '^postulare  nisi  laborem  summa  cum  cura  efferas.**  nottem 

80  idem  aiio  loco  dixisset,  quod  exciperent  imprdbi  cives,  ^'oderint  dum 
metuant.**  praedara  enim  illa  pra^ecepta  dederai  iuventuti.  Quae 
qui  diligentius  considerayerit  et  cum  iis  quae  leguntur  in  Plan- 
ciana  contenderit,  primum  intelliget  yersum,  cuius  supra  particula 
est,  pleniorem  hunc  fuisse  vigUandum  est  semper:  multae  insidiae 
sunt  bonis,  neque  recte  Gobetum  ex  illis  tribus  est  labor,  pericula 
magna,  muUae  insidiae  s.  b.  unum  facere  yersum  yoluisse;  deinde 
post  eum  yersum  Ciceronem  multa  uti  solet  praetermisisse,  qnonun 
tamen  memores  esse  yoluit  audientes;  denique  haec  id  quod  muUi 
invideant  in  qua  sententia  locum  habuisse  Sestiana  docet,  in  ea 
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maxiiDe  fiiisse  jyra^dnm  praev(^pfu  quae  poeta  immfuti  dedent  et 

qnibns  adolescentes  ad  labf^rejit  et  (id  Jm«iein  eaeiiaveriL    Qua  re 

nikil   aptiiis  iBstitui   potuit  quam  quod  huius  potissiiiium  setiteti- 

tiae  particula   io  isla  interrogatiQne  causali  quam  di^imus  [>osita 

estj  qua  quid  egerit  orator  yel  ista  particula  satis  iudicatur    Ne- 

que  quod  scita  Tarietate  duae  sententias  duos  eius  orationis  tra- 

gicaa  vemculos  habere  Toluit  offensioui  esse  potest,  si  quis  iuti- 

aum  eonmi  teuorem  qui  fuerit  iu  tragoedia  sibi  animo  infomarit. 

Beterum  qui  hoc  attenderit  iu  duabus  oratiouibus  de  eadem  scena 

tragoediae    senteotiaa  easdem   modo   plenius  modo  magis  concise  lo 

afferri,  qui  mos  est  Ciceronis  iu  citaodiR  poetarum  versibus  multis 

esemplis  confinnatus,  iani  eo  nomine  sibi  persuadebit  in  Plauciaim 

uiliil  esse  quod  non  verissimam  Ciceronis  manum  prae  se  ferat. 


ilterum  exemplum  emblematis  vulgo  crediti,  a  nobia  yero 
T^de  addubitati  petinius  e^t  oratioue  pro  Rabirio  Postumo;  quae 
otatio  codicnm  fide  uititur  uon  optima,  sed  in  iis  quae  nos  disce- 
ptaturi  iumuB,  non  tam  de  Hbrorum  testimoaiis  quara  de  rationibua 
criticonim  ageodum  est.  Sunt  autem  Terba  baee  inde  a  c,  15,  42 
mtdias  efjiuidetu  C.  Caesaris  virtMies  magnas  ineredibilesque  so 
wgnom.  sed  mmt  cderae  maiofilms  qnasi  theatris  propositae 
€t  paetie  pftindxires:  oistris  hmim  capei-e,  fxerciium  instraerej 
rjpugnar*'  urhes  . . .  Bnnt  m  quidern  mafffia,  sed  mofinis  ex- 
dtata  stmt  praeniiis  ac  memoria  homimm  smnpitema:  quo 
minns  admirandum  est  eum  facme  itta  qui  immortaHiatevi 
conaipiverit,  hape  mira  taus  est  qaae  nmi  poetarum  car- 
minitnis,  nan  anmdium  monumentis  ceietirattir,  sed  pruden- 
tium  imiieio  expenditur:  eqaitern  liomanum,  veterem  amieum 
mum.  siHdiostim,  amantem,  observantmn  sui  non  lihidine^  non 
turpibm  imjmms  eupiditaium  atqne  iaeinris  sed  etperien-va 
fwi  jmtrimonii  amplifirandi  tabentem  excepit,  eorrnere  non 
sinitf  fufsit  d  /nistinnit  re  fortuna  fide  hodieque  sustinef 
nec  amicnm  prndentem  rorruere  2^af?V?<r;  ner  illins 
animi  aciem  praestniifrit  si>lmdor  sui  nmninis  nee  mmiis 
quam  Imninitms  officii  altitudo  fortunae  et  gt&riae.  sint  sane 
fTto  magfta  qnae  re  vera  magtm  sunt:  de  iudicio  animi  mei 
ut  vdei  quisquc  mttiat:  ego  enim  hanc  in  tafiiis  opiJn*s, 
tnnia  forttma  Uberaiitatem  In  moSt  memoriam  amieitiae  reli- 
^is  rirttitifms  omnihns  anie^yonQ, 
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Tantnm  affereDdum  erat,  ut  et  imiverse  quis  egset  seotentiarum 
tenor  et  (leeursus  dispici  et  de  singalie  iudicari  recte  posaet.  Pntii- 
mua  autem  primum,  ut  ne  id  quideiu  praetereamus ,  mira  (t.  7) 
recte  scribi;  pro  quo  cum  olim  alii  alia  propoiiereDt,  ejcimiaj  mera^ 
vera,  nuper  editoribus  numnim  pmeplacuit,  Qooe  fefellisse  dieas 
disserendi  iter  quod  est  in  bac  parte  oratioms.  Quas  enim  Cicero 
Caesaris  virtutes  antea  magnis  laudibus  efFert,  eas  tamen  non  ita 
admirandas  esBe  a^rmat,  quia  'iiiagua  etiam  praemia  proposita 
babent  ad  nominis  immortalitatem :'  baec   quam   deinceps   eD&rrat, 

10  quae    est    in   cura  ac   memoria  amicorum   positaj    miro    laos  Qit| 
b.  e,  admimbiiis^  quippe   quae  nou  carminibus  poetorum  aec  sn^^J 
nalium  monumentis  c^lebretur  sed  tautum  prudeatium  iudicio  ej?B 
pendatur.    Progreditur  igitur  orator  a  magiiis  virtutibufi  ad  maiorem 
quam  putat^  sicut  iti  extrema  pai*te  expressis  verbis  dieit  sini  iih 
magnn:  ego  ham  mmioriam  amieitiae  antepom;  et  minj  suo  loeo 
eo  certiufl  videtur  quo  magis  apparet  inter  se  opposita  e^ee  fSjfl 
qm  mimis  admirandum   est  cet,   et  (7)   haec  mira  lam  fst;   quae 
est  progressio  airailis  iOi  qua  iu  Ligariaua  4,  11  scribit  haec  ud— 
miraMia:  sed  prodigii  mmih  est  qiiad  dicmth    CupidUaiam  (v.  11  \ 

s(i  quod  cum   Halniio  Kajeerus   induxit ,  Madvigius  Tindieavit  (Ad'^ . 
crit  iii  p.  152)^  ita  interpretatus  'tui-pes  impensas  cuptditatum  dici 
quae    tiant    ad    cupiditates   exrplendas."    Ideni    verba   (12)   mmiMnf 
nm  simi  quae   nonnulti  ob  similia  quae  iufrE  (14)  leguotur  sGifl 
tuleruntj    ser?anda    duxit^    ita  ratus   et  habere  perapte  loeum    ia 
ista  serie  eorum  quae  Caeear  Rabirio  tribuerit^  lalmttem  t£€qn£^ 
eorruere  non  simi^  fulsU  d  sustimiii  cet.  neque  probabile  esse  hm&^ 
in  hoe  ordine  a  nescio  quo  praeter  Ciceroois  nientem  esse  adiecii.  - 
De  fortuna  (\\  13)  ambigimus,  quam  vocem;  quae  Ubrorum  fide 
uon  videtur  destituta,  pierique  expunguut,  causa  non  indicata:  aec 

so  satis  inteUigitur,  qua  re  id  nomen^  quod  bia  infra  recurrity  oW^fl 
tudo  fortume  et  gloriae  (16),  in  tantis  opibuSt  tunta  forfuna  (l%\ 
in  hoc  ordiue  re  fartuna  fide  ferendum  negemits^  ai  tameu  <'aesar 
etiam  fortmm   sua,   quippe  quae  ftdefu  daret^  sustinere  labentem 
jjotuerit. 

Sed  haec  in  traiiscnrsUj  (juoniam  semel  ad  hauc  orationem 
ad   hanc  eius  partem  delati  sumus.    Dedita  opera  nobis  diss 
dum   est  de  ?erbis  (14)  nac  amimmi  prtidentem  mmm^e  paHimr^ 
quae    multos    male   habuenmtj    maxinie  quod  amimnt  prudemkm 
appellari  mirabantur,  quem  imimidmiiem,  jmdmtem^   ruemiem  dj« 
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maluerunt,  coniectando  vagantes  ut  assolet  re  parum  intellecta; 

10  sed  ea  verba  spuria  esse  primuB,  ni  fallimur,  Madvigius  posuit 

Muellerusque   credidit;   putavit  enim  his  verbis  enarratorem  ali- 

quem   superiorum   sententiam^   quibuB   quae  Gaesar   bene   fecerit 

Rabirio  enumerantur,  labeniefn  exapU,  carruere  non  sivUy  ftdsit  et 

susHnuU  re  fortuna  fide  hodieque  sustinet,  in  margine  breyiter  com- 

prehendere.   Qua  re  hoc  quidem  efficitur,  in  eadem  comprehensione 

ne  haec  duo  comparia  legantur  corruere  non  sivit  (12)  et  nec  cor- 

ruere  paditur  (lA),  id  quod  alioB  adduxisse  diximus,  ut  priora  illa 

reiicienda  censerent,  quae  tamen  Beries  ipsa  optime  ordinata  tueri  lo 

yidebatur.    Probabilius  MadvigiuS;  si  alterum  utrum  delendum  est, 

hoc  posteriuB  comma  abesse  maluit    Unde  haec  oritur  oratio  (nam 

oculis   subiicienda   est,   ut   recte  aestimetur  neve  nos  specie  de- 

cipiamur) 

equitem  Bamanumy  veterem  amicum  suum,  studiosum, 

amantem,  observantem  sui  non  libidine,  non  turpibus 

impensis  cupiditatum  atque  iacturis,  sed  experientia 

nec  ammm      patrimonii  amplificandi  Idbentem  excepit,  corruere  nm 
prudentem cor-       .  ..     ^  ,  ..     ,      '    .      ..        ^    ,  /*,,,. 

rttere  patitur      ^^^'  fuistt  et  sust%nuit  re  fortuna  fide  hodteque  sus- 

tinet:  nec  illius  animi  aciem  praestringit  splendor  io 

sui  nominis  nec  mentis  quasi  luminibus  officit  alti- 

tudo  fortunae  et  gloriae, 

In  his  de  additamento  si  quaeritur  quod  in  margine  adscripsimus, 

non  hoc  obiicimus,  non  satis  apparere  quid  enarratorem  moyerit 

ut  his  quae  aperte  scripta  erant  in  margine  eorundem  sententiam 

breyiter  comprehensam  adiiceret^  yerum  illud  dicimus,  inita  com- 

paratione  non  yideri  illum  comprehendere  quae  posita  erant  — 

quo  enim  patitur  ac  non  passus  est,  et  cur  amicum  prudentem, 

quem  potius  imprudentem  appellare  debebat?  —  sed  continuare  et 

amplificare  yelle  quae  scripta  sunt  hodieque  sustinet,  quibus  illaso 

nec  a.  p.  corruere  patitur  accurate  in  eandem  formam  et  senten- 

tiam   adnectuntur.    Itaque   hoc   quaerendum   est,   quid  illum  ad- 

duxerit,  ut  hoc  loco,  ubi  in  libris  leguntur,  haec  yerba  addenda 

curayerit  et  qua  ibi  utilitate  adiecta  yideantur. 

Sed   prius   yideamus  proxima,  nec  iUius  animi  acietn  prae- 

stringit  splendor  sui  nominis  cet.    De  quibuB  Madyigius  ita  dicit, 

post  illa  hodieque  st^stinet  'transiri  ad  generalem  Gaesaris  laudem.' 

Sed  eam  laudem  Gaesaris  is  qui  totum  argumentandi  nexum  re- 

spicit  intelliget  non  ita  generalem  esse  ut  non  referatur  ad  ea 
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quae  proxime  antecedunt.  Itaque  hanc  esse  sententiam  statuimus 
^neque  splendor  nominis  aut  altitudo  fortunae  prohibet  eum  quo- 
minus  amicorum  memor  sit  et  eorum  curam  habeat;'  et  illa  pu- 
tamus  optime  inter  se  iungi  hodieque  stisHnef:  nec  Ulitis  animi 
aciem  praestringU  splendor  sui  nominis  cet.:  nisi  quod  in  consueta 
Ciceronis  ubertate^  quae  et  hoc  loco  conspicua  est^  prius  illud 
commatium  %.  s.  non  iniuria  fortasse  paulo  tenuius  videatur,  ut  si 
ibi  aliquid  interpolator  ad  hunc  fere  modum  addiderit  neque  cor- 
ruere  patitur  non   culpandus  sit,  qui  quid  Giceronem  deceat  tam 

10  recto  sensu  perceperit.  Verum  tamen  quod  recte  factum  dicimus, 
erit  qui  spuria  origine  natum  quam  a  patre  orationis  partum 
existimare  malit?  Itaque  actum  est  de  alieni  additamenti  suspi- 
cione.  IUud  quaeri  potest,  quoniam  universa  sententia  loco  de- 
iicienda  non  est,  num  forte  in  ipsis  yerbis  sit  quod  manura  emen- 
datricem  poscat.  Nam  quod  dicit  neque  cormere  patitur^  quam- 
quam  verbo  sustinet  accurate  oppositum  est,  tamen  quia  praecessit 
corruere  non  sivit,  dubitatio  oritur,  yerene  in  hac  serie  senten-  11 
tiarum  bis  idem  verbum  positum  fuerit,  praesertim  cum  non  satis 
dispieiatur,  quid  sit  quod  his  yerbis  hodieque  sustinet  neque  cor- 

20  ruere  patitur  iterata  obiecti  signiiicatione,  quod  unum  erat  toti 
orationi;  amicum  prudentem  adiecerit.  Quod  ub  recte  iudicetur, 
attendendum  est^  illa  quidem  perapte  inter  se  iuncta  esse  amicum 
eaperientia  patrimonii  amplificandi  labentetn  excepit,  corruere  non 
sivit,  fulsii,  sustinuitf  ab  iis  autem  haec  quae  post  adiiciuntur 
hodieque  sustinet  soluta  esse  latioremque  quandam  significationem 
habere:  neque  enim  hoc  dicit,  hodieque  labentem  sustinet  et  la- 
bentem  corruere  non  patitur,  (semel  lapsum  amicum  sustinuit). 
Quod  qui  probe  perceperit,  dabit  fortasse,  in  yerbo  corruere  pec- 
catum  esse  et  Giceronem  scripsisse  hodieque  stistinet  nec  amicum 

aoprudentem  ruere  patitur,  librarium  autem  levi  mentis  errore  pro 
ruere  verbum  quod  ante  posuerat  corruere  iterasse.  Illud  verbum 
qua  vi  ponatur  exempla  docent,  unum  Giceronis  de  off.  lu  13,  54 
quid  est  enim  -^iiud  erranti  viam  non  monstrare,  si  hoc  non  est, 
emptorem  pati  ruere  et  per  errorem  in  maximam  fraudetn  incwr- 
rere,  alterum  Terentii  Hautontim.  ii  3,  128  vide  sis  ne  quid  im- 
prudens  ruas;  quae  tam  hoc  ostendunt  Ciceronem  recte  et  ad 
hanc  sententiam  apposite  dicere  potuisse  nec  amicum  ruere  patiiur^ 
quam  cur  prudentem  adiici  voluerit,  quod  sibi  porro  amicum  addi 
poscebat:   hanc   enim   esse   sententiam  putamus  hodieque  susHnet 
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nec  amieum  utpote  prtidentem  ruere  paiiiur,  guem  semd  lapsum  im- 
prudentia  sustinuit  nec  carruere  sivit;  et  apparet  tam  apte  prth 
dentem  ruere  qaam  labentem  corruere  inter  se  componi  et  opponi. 
Sed  tamen,  quamqnam  hanc  a  nobis  leni  manu  refictam  ora- 
tionem  omni  ex  parte  et  Giceronem  decere  et  in  huins  loci  sen- 
tentiam  qnadrare  arbitramur,  de  emendato  yerbo  nihil  fidentius 
affirmamuSy  illud  fortius  asseverare  audemus,  falsi  additamenti  nihil 
in  hac  parte  agnosci,  sed  si  peccatum  sit  peccatum  esse  errore. 

Tertio  loco  orationis  Pisonianae  vocem  unam  restituere  cona-  lo 
bimur^  quam  a  nemine,  quod  sciamuSy  recte  emendatam  plerique 
omnes  in  spurii  suspicionem  trahentes  delere  maluerunt  quae  cor- 
rigere  non  poterant.  Comparationem  dicimus  a  Gicerone  inter 
Catilinam  coniuratosque  et  inter  Pisonem  Qabiniumqne  consules 
institutam  c.  7,  15. 

Quid  enim  interfuit  inter  CatUinam  et  eum^  cui  tu  senatus 

auctoritatemy  salutem  civUaHSy  totam  rem  publicam  provinciae 

praemio  vendidisti?  quae  enim  L.  CatUinam  conantem  con" 

sut  prdkibuij  ea  P.  Clodium  facientem  consules  adiuvenmt, 

5    voluit  iUe  senahim  interficere:  vos  sustulistis;  leges  incendere:  m 

vos  abrogastis;  inierire  patriam^  vos  adiuvisiis.    quid 

est  vdbis  consulibus  gestum  sine  armis?  incendere  Hla  con- 

iuratorum  manus  voluit  urbem:  vos  eius  domum  quempropter 

urbs  incensa  non  est. 

De   qua  parte  erudita  est  adnotatio  Madvigii  in  Turicensis  edi- 

tionis  Yolumine  ii  p.  1453:  in  qua  primum  interire,  quod  codici- 

bus  debetur,  praYum  esse  docet^  cum  actiyae  significationis  infini- 

tiFum  exspectari  dicat^  nec  tamen  interimerej  quod  olim  propositum 

18  est^  praestare,  quod  nec  sua  vi  propria  post  ea  quae  praecedunt 

interficere  senatum  dici  potuerit,  nec  usitatam  translationem  habeat:  so 

desiderium   expleri   si   ex   interire  leni  opera  uiterrere  efficiatur. 

Idque  plerique  secuti  sunt,  nec  certe  probabilius  est  quod  Kayserus 

in  eandem  sententiam  sed  maiore  molimine  emendandi  scribi  maluit 

vim  inferre  patriae.    Sed  hunc  scrupulum  felici  remo  praeterrectos 

excipit  norum  et  grayius  obstaculum  in  iis  quae  sequuntur  vos 

adiuvistis.    Quid   enim  aut  quem  adiuvisse  dicuntur?  patriamnej 

quod  ex  superiore  sententia  intelligi  poterat,  siye  interire  erat  sive 

vi  t^rrere  patriam,  an  Gatilinam  quocum  comparantur?  Utmmque 

pariter  ineptum  est,  aut  eos  adiuvisse  patriam  dici,  quos  patriam 

VfthUDl  opiucalA  n.  21 
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omni  genere  perditum  iviBse  arguit^  aut  Catilitiam  admiisse,  quod 
fieri  nou  potuitj  cui  illos  aimile  s@d  grayius  perpetraesG  seiit^n- 
tiarmn  cursu  exigitur.  Quid  ergo  est?  MadTigius  qui  adiuti^is 
perrersum  esse  eTicit^  ad  int-eriialationis  salutem  confugit:  Cicero- 
nem  haec  iuter  se  copulasse^  {voJmf  iUe)  vi  temTe  pairiam:  quid 
est  mbis  cotmdihis  gestum  sine  armis'^  et  quia  formam  figuramqQe 
orationis  ita  mntaesetj  ut  pro  affirmatione  (vos  omnia  armis  ges- 
sisHs)  interrogationem  poueret,  accidisse  ut  aliquis  qui  eandem 
cum  superioribus  membris  oratiomfi  formam  requireret  nec  quod 

10  quaerebat   in    ipaa  interrogatione  inease  animadTerteret ,    iueptura 

illud  vos  adimistis  interponeret.    Atque  in  ea  re  Madvigio  reoen- 

tiores  editores  oboedienter  paruerunt,    Haec  quoque  oculis  subiici- 

mus  (pereat  yilia  cbarta,  modo  haec  qnae  volumua  perspieua  fiaiit  K 

voiuit  Ule  {Catilina)  seftatHm  inierficere:  vos  susin^ 

im  adiumstis     ^istis ;    leges    incmdere :    vos    abrogastis;    vi    terrfn 

{interire)  pafriam:  quid  est  vobis  constdibus  gestttm 

sinv  armis? 

Quis  est  igitur^  qui  cum  baec  legat^  non  id  patiatur,  quod  Aris^ 

telea  Ttgo^jtTt&iHv  dicit  Si^  tfiv  ivtLXQovGiv:  adeo  eziim  duob 

10  membrie  couiparibus  praegressis  affecti  sumud,  ut  in  tertio  snbito 
relicta  orationjs  figura,  qnam  non  poteramus  non  exspectare,  gm* 
viter  offendamur,  cum  praeeertim,  etiam  si  aflGrmatia  esset  pro 
interrogationej  t^  omnia  armis  gessistis^  iie  eic  qtiidem  initae  m- 
tioni  Batisfactum  videretur.  Adeone  Ciceronem  a  9e  ipsnm  defecisse? 
Atqui  non  ita  haec  Bcripta  enni  in  libris^  sed  addita  non  in  inAr- 
gine  sed  suo  loco  oratione  qualem  desiderari  diximus,  vi  terrer^ 
pairiam:  vos  adiuvistis.  Quod  si  hoc  interpolatoris  beneficio  faetum 
estj  ut  adsit  quod  abesse  non  posse  vidimuSj  rursug  laadandiim 
esae   hunc  interpolatorem   dicimus^   qui  quia  hac  parte  Cieeronia 

so  periodum  labaseere  noluit  suo  periculo  addidit^  quod  desiderari 
non  debere  intellexit.  Verum  iiiterpolfttor  quod  potnit,  Cioeronem 
non  potuisse?  At  iueptum  est  luUuvistis,  Eat  vero  ineptum^  adm 
ut  ne  interpolatori  quidem  tribui  par  sit^  qui  oratio  quid  desiderii 
probe  per»pexerit,  Ergo  nihil  prodest  interpolatoris  opem  a»ci* 
vissej  si  tamen  eius  ratio  constare  non  potest  nisi  emendando  eam 
sublevaveris.  Itaque  missa  fallaci  additamenti  specie  Ciceronem 
ipsum  putemufl  suam  periodum  recte  exsecutum  esse^  sed  librarii 
vitio  depravatnm  verbum  quo  usus  erat-  Quod  eo  ceiiius  vide- 
tur,  quo  magis  apparet  id  quod  nunc  legitur  a^iiuvistis  non  solum 


nm 


A©E?rOVMENA  IN  CICERONIS  ORATIONIBU&, 


S2S 


snpenori  BanteQtiae,  quidqmd  ibi  acripti^iin  fuerit,  nou  accommodan^ 
18  B^  ue  inferiori  quidem,  quae  est  explieandi  aut  conlirtQaiidi  caUBa 
adi^ta,    Utrique  parti  credas  satisfierij  ex  adiuvisiis  si  recupere- 
tur  adiulistis. 

(voliiU  iUe)  vi  ierrere  pairiam:   tm  adtulisUs;   gaid  est 

mbis  cotmddms  gestum  sine  annis? 
Sic  saepe  locutus  est  Cicero,  velut  de  legib.  ri  4,  10  vim  Luerdim 
QihAH;  pro  Rabirio  Po^tuuio  8^  22  ei  qmdem  in  eusiodm  etiam 
fmi  regia  et  vHm  eius  [uisj  aUata  paene  est;  pro  Scaur,  6,  10  td 
•Hi  non  ille  quidem  vim  adferret.  Quo  reposito  verbo  etatim  per-  lo 
cipitnr  quam  apposite  illaiu  senteutiam  vos  {vim)  adtulistis  excipiAt 
altera  nihil  isiis  atnsidihHS  (jesium  sine  armis  K  e.  sine  vi;  simul 
app^ret  ex  hm  oratione  isto  tnodo  restituta  aliquid  praesidii  red- 
undare  ad  stabilieudani  pnori^  gententiae  formam  (vi  terrere 
pcUriam);  denique  quamvis  quilibet  librarius  ab  ista  scnptura  «//- 
MisHSf  quae  saepe  occurrit^  iu  eum  errorem  adduei  potuerit^  ut 
mdimisHs  fiibi  legere  videretur,  tamen  aeceditj  quo  Bihil  efficaciua 
eaae  solet  in  librariorum  peccatie,  in  Ticiuia^  immo  eodem  paene 
I    werm  verbum  idem  (adiuveruni)  legi* 

^H       His  tribug   locis   quoa  adbuc  disceptavimuB  id  quoque  pate- 
^Bbetnin  efit  ut  opinamur  multo  procliviores  esse  crittcos  ad  cupi- 
diUtem  inducendi  spuria  quae  ipsis  videutur  quam  eraencJaiidi  si 
qua  sunt  depravata.    Quae   cupiditas   instae  criBi  saepe  damnosa 
late  serpit  per  omnea  CiceroTns  libroa  multorumque  locorum  iu- 
tegritati  obfuit     Quod  ne   leviter  ieciase  videamur,    pauca  etiam 
exeiopk  superioribus  illis  adiicimus  breviter  et  argumetitandi  am- 
bige  amissa,  sed  ite  ut  simul  aperiamus,  nimis  saepe  critieos  in 
Ikks  geuere  subitis  opinionibus  fortuita  offensione  natis  duci  nulla 
obierrstione  usus  adhibita^  quae  tamen  sola  potest  iudieium  sta-  a^ 
bilire:  nam   quid  orat-ori   veteri  conceseum  fnerit  aut  ifi  sibi  ipse 
penDiserit  in  scribendo^  noii  nostro  senau  aut  arbitratu  defiuire 
iicet  sed  siiigillatim  explorata  universa  eius  dicendi  scribendique 
Esuetudine.    Vulgaria  narramus,  sed  ea  quantumvis  sint  valgari% 
mepe  a  doctissimis  uegligutitur;  et  nos  iuvenibus  scribimus,  qui- 
m  Tiam  raHonemque  huius  artis  monstrare  cupimus. 

In  Plauciana^  ut  ab  ea  rursus  incipiamua,  c.  25^  61  baec  le- 
gimtnr 

profers  triumplm  T.  Didi  et  C,  Mari  ei  quaeris  qtiid  simile 

21* 
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in  Plando?  qtmsi  vero  isH  qms  wmniemoras  propterea 
ffisfrakiS   eeperint  qmd  tritimpharani   ei  non  triumf 
^ia  commissi  sunt  iis  moffistratus  in  quibm  re  ha^e  geski 
5     triumpharent.  rogas  quae  casira  viderit:  qtti  d  miies  i»  CVielil 
hoc  imperat^e  d  tnbunus  in  Maeedmia  militum  fu&M  d 
qi4a€Sior  tarUum  ex  re  mUiiari  ddraxerit  temporis  qmntum 
in  me  eusiodimdum  transferre  maluerit 
Nihil  dicimuB  de  superioribus  ietis  (v.  3)  varie  tmctatii,  quse  sie 
BcripsimuB  ut  BCribenda  esse  duximnSj  addita  suo  loco  Toce  iriuim* 
nphurini.    In  posterioribus  (6)  militum  MuelleruB  notavit  ut  eub- 
diiicium^  auctore  Cobeto^  qui  MueiBOs.  a.  1862  p.  326  *emblem&' 
inquit    'sede    minuB    idouea    arguitur:   ne  tironeB  quidem   quibus 
Terba  Latina  quovis  modo  disponi  et  disiici  posse  Tidantur^  iti 
BcripBerint.    Lfitiua  compoBitio  est  iii  §  28  in  Ma^edonia  tribunui  U 
miliifim  fuii,  in  mdem  provincia  postea  qtiaestor,  in  commemoni' 
tione  castrorum  et  rci  militaris  satis  est  dicere  Plafieium  fmwm 
tribunum/    Uaec  iLle:  sed  ai  isto  loco  uomeii  positum  intolenibild 
esty  cur  non  mutamuB  ordinem  et  scribimuB  ut  altero  loco  legilur 
et  miles  in  Creta  Jwc  imperaiore  et  in  Macedonia  tribunus  miHmm 
ff^fuii,  Bive  quod  ex  nescio  quo  codice  nonnuUi  editores  praefenmt 
€t  iribunus  miUtum  in  Macedmia,    An  iion  veri  similiiis  est  per 
errorem   Bcribae   eoutiguorum   vocabulorum   Berlem   esse   inverBam 
quam  a  nescio   quo   adiectum   nomen  a  Cicerone   omisBum'?  cam 
praeeeitiju  eum  qui  etiam  tribunus  pl^is  fuerit  (25,  60;  11,28) 
malis  plene  iribunum  militum  appeliari^  ut  altero  loeo,  quamqiiam 
ibi  quoque  verba  fuH  miles  in  Creta  proxime  praec^sserunt   Seil 
onmis   ree  redit  eo  ut  quaeratur  ferrine  potuent  ista  coUocatio 
quam    libri  testantur    Id   quod  Wuuderus,    qui   primnui   negvfat 
(nam    iB  primua   fuit  qui  miliittm  nomeu  secluserit  iara  a.  1830]^ 
£«  poBtea  (p.  165)  comprobare  studuit  rationibus  quas  non  posgum^^f 
non  futiles  habere,    Nos  qui  in  boc  genere  exemplis  plus  tribuimus 
quam  rationibus,  cum  meminiBsemua  verba  nobilissima  quae  ineuult 
Somnio   leguutur   (de  re  p,  vi  9,  9)  mm   in   Afritxtm    vmisfm 
M.^  Manilio    consuli  ad   quariam  legim^  tribunus  ui   tctl^H 
miliium^  nihil  mihi  fuit  potius  quam  ut  3I(mnissam  comemiN^M 
r&jeni^   eaque  yideremus  a  nemine  addubitari,  nec  fere  poaae  m^l 
tari  egregie  compoaita^  sic  coUegimuB,  uon  licere  ne  in  PlanciaiiA 
quidem  quicquam  iu  ista  coUocatione  tribtmus  in  MueeA/niu  mi- 
litum  moveri  et  Ciceroni  permittendum  esse,  nt  nonnumquam  vi 
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infra  tironem  peccaret:  nisi  qui  forte  ita  argutari  iucipit  inter  illa 
dno  nomina  in  unius  magistratus  significationem  coeuntia  ut  scitis 
qoidem  verba  media  recte^  non  recte  in  Macedonia  esse  interiecta*). 
Non  persequimur  quaestionem  uberriraam  quae  est  de  collo- 
eatione  Yerborum,  quam  et  nos  alibi  perstrinximus  et  nuper  Eduar- 
dns  Nordenus  curiosius  tractavit  in  libro  egregio  quo  sermonis 
pedeitris  Latini  artificia  complexus  est.  Nunc  yiam  initam  tenemus. 
In  Philippica  XI  c.  6,  14  haec  scripta  sunt 

lumen  d  decus  illius  exereUus  paene  praderiij  T.  Annium 

dmbrum,  Lysidici  filium,  Lysidicum  ipsum  Graeco  verho,  lo 

quoniam  omnia  iura  dissclvit  nisi  forte  iure  Germanum 

Cimber  occidit, 

Verba  Graeco  verbo  inde  a  Manutio  inclusa  fenmtur,  et  licet  non 

defuerint  qni  contra  sentirent,  novibsimum  editorem  non  moverunt, 

qui  haec  quoque  uncis  adhibitis  proscripsit.    Quae  verba  vehemen- 

ier  dubitamus  potuerintne  omnino  sine  detrimento  abesse:   illud 

mimme  dubium  nobis,  quo  consilio  ab  ipso  oratore  addita  fuerint^ 

qni  quia  lusum  captat  ab  interpretanda  Graeci  nominis  sententia, 

quo  lusu  saepe  yeteres  utuntur,  eius  nominis  vim  attendi  yoluit 

qoae  nisi  in  Oraeco  sermone  dispici  non  potest;  nam  Lysidicus  so 

UQ  nomen  Latinum  factum  est,   cuius  significatio  non  auditur. 

Uique  Lysidici  filium  Lysidicum  ipsum   Graeco  verbo  esse  dicit, 

Vomam  iura  dissoivit:  id  eo  fere  sensu  quo  in  Legibus  i  22,  58 

^V^mHa  ait  cuius  amore  Graeco  verbo  phUosophia  nomen  invenit: 

Mqae  enim  a  sapientiae  amore  philosophia  nisi  Graeco  yerbo  de- 

ttiominata  est.    Illa  igitur  certissima  ut  nobis  videtur  ratione  vin- 

dictntnr  a  criticorum  iniuriay  quae  ne  sic  quideni  abiicienda  fuis- 

MDty  ri  abnndantius   praeter   utilitatem   aut  neeessitatem  addita 

ndwentur. 

Eodem  capite  ut  hoc  addamus  simili  genere  peccatum  nobis  so 
^id^.   Quae  enim  Muellerus  edidit  (§  15)  Buecheleri  rationibus 
probatis 

non  adsentior  solum  sed  etiam  gratias  ago  Fufio;    dixit 
enim  severam  gravem  e  re  puUica  [dignam]  sententiam, 
y^tmnya  ne  non  recte  adomata  sint.    Nam  etsi  oratio  ipsa  proba 
•^  ^  Baepe  illud  e  re  publica  in  his  orationibus  frequentatur,  si 

*S)  [mHUum  quo  bho  loco  taerentur,  omisBo  exemplo  quo  atebar, 
2*  BellingriuB  (wocheMdir.  f.  dass,  philol.  1899  n.  17)  rhetoricam  vim,  Nor- 
^***  (per  litterae)  numeros  qui  eBsent  in  mUitum  ftierit  premebant.] 
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ad  tastium  fidem  et  discrepantiam  refertur,  Tacillare  incipil 
euim  aate  Ttilgabatur  oratioDis  forma^  quam  pleriquo  eodieat 
hibent,  gravem  re  pHblim  dign&m  sententimnf  ad  eam  se  qttoque 
redire  optimi  codicis  Vaticani  scriptura  leviter  illa  quidem  depra- 
yata  persuadetj  ffreeavmn  re  jptMicmn  smtmtiam,  quani  sie  iotef- 
pretamur  prerareni  re  publiea  (digna)m  senimtiam.  Quod  ii 
recte  statuitar;  apparet  omittendo  per  errorem,  nou  qnod  iUl  cre- 
didenmt  addendo  peceatum  esae.  Ceterum  iii  eundem  modum  Cicero 
flaepius  locutUB  est,  Philipp.  vui  l^  2  aUam  senlmtiam  eamque  $e 
1«  a€  re  puhlica  dignam^  de  red,  in  sett.  4,  8  sententiam  de  salute  mm 
se  et  republiea  dignam,  Sirailiter  mr  5onM5  et  re  publim  dignm 
appellatur  Phiiipp.  ii  e.  23,  56  et  i  c.  6,  14. 

Iti  Pisoniana  l^  1  haec  in  uovisBima  editione  leguntar 
ohrepsisti  ad  honori^  errore  hominum  mmmendatimm 
samm  imaginnm'^')^  quarum  simile  ^mbes  nihd praet^ 
is  mihi  etiam  ghriettfir  se  amnes  magfsirattis  sine  rip\ 
a^mihim.  mihi  ista  Ucet  de  me  vera  mtn  ghria  praedimml 
omnes  enim  homm-es  popidus  Bomamus  mihi  ipsi  [hominij 
detulit.    fiam   tu   cum  quaest&r  e^  fadm,  ettam  qui  k 
\  quam  viderant,   tamefi  fUum  hmioretn  nomini  nmnidMii 

tiiO^  aediUs  es  fa^tus:  Piso  est  a  ]x>puh  Bomano  faeiuSf  nw 
iste  Fiso.  praetura  ifem  maiwihm  ddata  est  tuis.   fmti  fftmt 
10     dU  mortui,   tc  rivnm  mndum  navera^  quisqfmm.    me  mn§ 
qmestoreffi   in  primiSf  aedilem  priorem,  pra^icrmn  primi^^ 
cundis  Buffragiis  popidus  liomanus  faei^at,    /lowimi  H^^ 
hmwrem,   non  gefmi,   moriinis,  non  maiiwibus  meis,  rirh^ 
perspeetae,  fim  auditae  nahilitaii  deferdmt^ 
Multa  eiscnpsimufi,  sed  ea  ita  comparata,  ut  qui  att-ent-e  l 
eum  fugere  non  poese  Tideatufj  quid  verum  sit:  tamen  ista  CUf^J^ 


•l5)  Ad  haec  non  omittimus  ftdscribere   qiiae  similia  in  Sflstiim* 
guntiir  c.  y,  2-i  ego  ttttat*m  esse  itj  homine  setleris  Uftdticiar  crmltflitaii»  q^f^ 
tum  i}m  cwftt  re  pttbhca   sfmi^  fiumqunm  putmn:   nfquam  asse  hnminfm 
hvem  et  faha  opiniont:  errttrt  hotninittfn  ah  adute^^ttitia  cnmmend  - 
inm  seftham,  m  quibu«  dici  Yii  pdtest  quanto  opert*  difiDando  laamrient^^ 
eritici,  qai  aut  errore  aut  fnha  ofiinifme  aut  et  falsa  et  errort  deleadi  i 
cftntiur;  quos  de  dnplicifl  abUtivi  ratioDe  edocere  i>o(eraDt  illa  ei  PlandM 
qujie   Bupra  scripta  aunt  ohrtpsi^ti  ad  hmom  errore  htjminum  commf^^ 
datione  fumonarum  imaginum;  quamquam  in  Sesti&Qa  ipaa  qune  legti^ 
iur  0^  91  erat  tiominum  optnionc  nobiiitate  ijmt^  t^anda  t^me^iatricmla^  oni^^^ 
mendatim,  item  fnistra  temptata^  eundt^m  ablattvorum  usum  pr&o  sft  fMm^fl 
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U  ditad  detegendi  t$ptiria  quam  disimus  criticoB  tr&nsyersos  egit 
Bomini  (v.  5)  proscnpsit  Muellems  fidem  habens  Halmio,  qui  ut 
{>erinnit&  ex  hac  potiseimam  oratione  exatirpanda  duxit  (cf.  ed. 
Turie.  p.  ilOl)^  ita  hoc  quoqua  giossema  eB^e  sibi  Mueileroque 
persuaBit.  Atque  id  quidem  certum  est,  quidqtiid  contra  dixemnt^ 
homini  isto  loeo  sic  nude  pronomiiiibus  mihi  tp^i  adiectum  ferri 
non  poftse.  Infra  (v.  12)  homlni  recte  loeum  suum  obtinet,  con- 
trariomm  ratioue  postuiatum,  hominl  ille  homrem^  not^  gmeriy 
monbm^  non  maiorSms  . .  deferebat,  Sed  ex  eo  loco  snpra  inser- 
feum  esse  homini  credibile  aou  est^  quae  est  futilie  opinio  eomm  lo 
qui  cum  eausam  adiecti  uominiB  circumspiciunt  leviBBimam  quam- 
que  arripiuut  in  eaque  ut  assoiet  acquiescuut.  Si  supra  (y,  5) 
nihil  scriptum  erat  a  Cicerone  iiisi  homres  p.  It  miki  ipsi  detuUtt 
mt  nihil  addendum  ©rat^  aut  certe  homini  cur  adderetur  causa  nuUa 
emt  Itaque  aic  concludimuSj  homini  (v,  5)  non  falso  adiectum 
^  depraYHtnm  esse^  ex  quo  eUciendum  sit,  quo  Ciceronis  oratio 
adinvetar.  Ae  statim  percipitur  potuieae  addi  si  non  necessario  at 
perapte  quod  seutentiarum  nexum  etiam  firmius  vinciret,  Scri- 
b«ndum  euim  esse  dicinius  amnes  honores  p.  J?.  mihi  ipsij  non 
nmini  ddutif.  nam  tu  mm  qmestm  es  fadm,  efiam  qui  te  fmm-  » 
^inam  viderant,  tamm  ilhim  honorem  nomini  mandahant  tuo,  eaque 
phm  eundem  in  seusum  porro  explicautun  Quie  euim  non  videt^ 
UJa  nm  mmini  tam  ipsi  pronomiai  qutim  bsequeuti  seutentiae 
^sali  mirifice  accopimodari;  et  apparet  quam  nullo  negotio  hoc 
?u»m  ex  levi  errore  recuperatum  sit.  Qua  re  hoc  sive  repertum 
wt  iii  ulio  codice  eive  in  nulio  (ambigunt  enim)  qui  primus  scripsit, 
'^tiBSime  acripsiyae  cenfiendus  est,  Agnoscitume  ea  quam  dicimus 
<?riticorum  eupiditas,  qui  adeo  uneinomm  usum  aut  speciem  de- 
•numt^  nt  cum  causa  nuUa  aperta  additamenti  facti  appareat,  ex 
*ltera  autem  parte  aptiesima  oratio  leniasimo  remedio  reetitui  ao 
posfiit^  tamen  in  istam  partem  pedibus  ire  malint.  In  quo  genere 
princepg  erat  Halmius,  cuius  aiictoritatem  mnltorum  incomiderantia 
^^ta  est. 

Unum  etiam  locum  disceptabimus  ex  eadem  oratione  petitum 
*  SJtia  prineipium  scribendi  fecimus.  In  Planeiana  haec  ecripta 
*^*  e.  36,  87 

hiw  ego  aujLiliis  siudentibtis  atque  incitaiis  uti  me  poiuiBBe 
cmfite&r^  sed  erat  tm^  iure  wm  kgilms  non  disc^tando  de- 
t&rianAim  .  .  *  cmnis  fuity  artuis  inquam  fuit  dimimndum; 
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quibus  a  servis  atque  a  servarum  ducibus  caedem  fieri  sena^ 

b    tus  et  honorum  rei  publicae  exUiosum  fuisset;  vinci  auiem 

improbos  a  bonis  fateor  fuisse  praeda/rumj  si  finem  tum  vin* 

cendi  viderem  [quem  profecto  non  videbam].    TJbi  enim 

mihi  praesto  fuissent  aut  tam  fortes  consules  quam  L.  Opi^ 

mius,  quam  C.  Marius,  quam  L.  Flaceus,  quibus  ducOms 

10    imprdbos  cives  res  publica  vicit  armatis,  aut  si  minus  fortes, 

at  tamen  tam  iusti  quam  P.  Mucius,  qui  a/rma,  quae  pri^ 

vaius  P.  Scipio  ceperat,  ea  Ti.  Graccho  inierempto  iure  optimo 

10  sumpta  esse  defendit?  Esset  igitu/r  pugnandum  cum  consuliXnis. 

Agitar  de  verbis  (y.  7)  quem  profecto  non  vidd>am,  qtiae  MueUems 

nnciB  Baepsit  cum  Halmio,  alii  ne  receperunt  quidem.   Non  enim 

de  mera  criticorum  opinione  sed  de  fide  librorum  certatur:  duo  17 

boni  codices  cum  aliifi  deterioribus  omittunt  ista  Tjerba,  quae  illi 

secludunt  aut  eiiciunt.    In  qua  re  ne  nimis  nos  auctoritate  premi 

patiamur,  reminiscendum  est  quid  docti  editores  de  borum  codi- 

cum  dignitate  ac  virtute  praedicent;  qui  duos  illos  libros^  Tegem- 

seensem  dicimus  et  Erfurtensem,  etsi  ceteris  longe  praestare  af&r* 

mant;  non  tamen  consuli  solos  volunt  neglecta  ceterorum  memoria^ 

to  et  alterum  eorum  multa  praetermittere  confitentur,  quae  alii  libri 

habent  et  quae  abesse  non  possunt.    Sic  fere  Muellerus  iudicavit 

in  praefatione  p.  Lxv.    Itaque  illa  verba  quod  in  bonis  codicibus 

desunty  nondum  damnata  sunt,  eo  minus  quo  magis  perspicuum 

est  quam  facile  propter  compares  paene  verbi  formas  viderem-inde^ 

bam  exiguo  intervallo  repetitas  librarii  incuria  media  quamvis  reete 

scripta  praeteriri  potuerint,  sed  quid  valeant  in  sententiarum  itinere 

indagandum  est.    Atqui  eos  qui  baec  yerba  licet  uncinata  retinent 

intelligimus  falli  posse  eo  errore  quem  diximus  ut  adesse  puten^ 

utpote  quae  una  legantur,  quae  ipsi  abesse  iusserunt    At  eos  qui 

30  eiectis  istis  yerbis  hunc  orationis  cursum  descripsenmt 

vinci  improbos  a  bonis  fa/teor  fuisse  praedarum,  si  finem 
tum  vincendi  viderem.  Ubi  enim  mihi  praesto  fuisseni  tam 
fortes  consuies  quam  L.  Opimiu^s  cet. 
miramur  non  yidisse  a  se  rumpi  sententiarum  connexum,  qui  con- 
stare  non  potest  nisi  interiecto  eo  quod  repudiarunt  enuntiato, 
quem  profecto  non  videbam.  Nam  quae  confirmandi  causa  sub- 
iiciuntur,  ubi  enim  mihi  praesto  fuissent  tam  fortes,  ea  nimirum 
non  adnectuntur  condicionali  sententiae  si  finem  tum  vincendi  r>- 
derem  (h.  e.  vidissem),  sed  ei  qua  contrarium  asseveratur,  quem 
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(finem)  profedo  non  vidd>am:  ubi  enim  mihi  praesto  fuisseni  tam 
foftes,  Sic  enim  haec  angnstissiine  compacta  snnt.  Omissa  antem 
illa  sententia^  tenorem  reparare  non  poBsis  nisi  hoc  modo  vind 
improbos  a  bonis  fateor  fuisse  praedarum,  si  finem  tum  vincendi 
viderem,  At  vin  mihi  praesto  fuissent  tam  fortes  consules.  Nunc  enim 
particula  certissimo  est  indicio  quo  indicatur  ne  nunc  qnidem  ad- 
dendi  libidine  potius  quam  omittendi  incuria  orationem  esse  defor- 
matam,  atque  iis  esse  libris  assentiendumy  qui  exhibent  yerba  quae 
nisi  cum  insigni  detrimento  orationis  desiderari  non  possunt 

Accedit  argpunentum  gravissimum,  quod  nobis  observata  Gi-  lo 
ceronis  consuetudo  suppeditat;  cui  nihil  est  familiarius  quam  si 
qua  condicionali  forma  alioye  quo  modo  incerta  posuit^  ea  statim 
addito  enuntiato,  siye  id  affirmandi  siye  negandi  yim  habet,  red- 
dere  certiora.    Guius  usus  haec  afferimus  exemphi. 

Pro  Rosc.  Am.  52,  150  sin  ea  crudditas,  quae  hoc  tempore 
jn  re  pMica  versata  est,  vestros  quoque  animas,  id  quod 
fieri  profecto  non  potest,  dwriores  acerhioresque  reddidii, 
actum  est. 
Pro  Planc.  19, 48  quam  tibi  commodum  est,  tribum  unam  ddige; 
tu  doce,  id  quod  dd)es,  per  quem  sequestrem,  quo  divisore» 
corrupta  sit;  ego,  si  id  facere  non  potueris,  quod,  ut  opinio 
mea  fert,  ne  incipies  quidem,  per  quem  Uderit,  docdw. 
IS         Ibid.  20,  50  si  tibi  gravitas  tua  et  magnitudo  animi  pluris 
fuit,  sicuti  esse  debuit,  quam  aedilitas,  ndi,  cum  habeas 
id  quod  mdlueris,  desiderare  id  quod  minoris  putaris, 
In  Anton.  vi  7,  19   aut  vincatis  oportd,  quod  profecto  et 
pietate  vestra  et  tanta  concordia  consequemini,  aut 
quidvis  potius  quam  serviatis. 
Ibid.  6,  16  cum  enim  legati  renuntiarifU,  quod  certe  renun- 
tiabunt,  non  in  vestra  potestate,  non  in  senatus  esse  Anto-  so 
nium,  quis  erit  tam  improbus  civis,  qui  iUum  dvem  hdben- 
dum  putd. 
Ibid.  3,  9   ^  praeterita  omittamus;  properent  legati,  quod 

video  esse  facturos,  vos  saga  parate. 
Pro  Gael.  2,  3   quaecumque  in  equiie  Bomano  dignitas  esse 
possity  quae  certe  potest  esse  maxuma,  eam  semper  in 
M.  Cadio  hdbitam  esse  summam. 
Pro  Marc.  2,  7  totum  hoc,  quantumcumque  est,   quod  certe 
maximum  est,  totum  est,  inquam,  tuum. 
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Pro  Rab.  Post.  16,  44  sint  sane  iUa  magm,  quae  re  vera 

magna  sunt 
De  harusp.  resp.  7,  14  aut  vobis  cognitio  dabiiur  .  „  aui  sena-- 
tus  ipse  iudicabit  .  .,  aut^  id  quod  certe  fiet,  ad  pontifices 
reiicietur, 
Pro  Flacc.  25,  59  si  licuity  sicuti  certe  licuitf  ad  eius  ho- 

nores  coUatam  . . .  patris  pecuniam  recte  abstulit  filius. 

Pro  Ligar.  5,  13.  14  si  enim  est  in  exUiOj  sicuti  esty  quid 

amplius  postulatis?  ...  si  cum  hoc  domi  faceremus,  quod 

10  et  fecimus  et  non  frustra  fecimus,  tu  rqpente  irruisses. 

Ibid.  9;  27  ut  ceteru  paria  Tuberoni  cum  Varo  fuissenty  honos 

nobUitas  splendor  ingeniumy   quae  nequaquam  fuerunt, 

hoc  certe  praecipuum  Tvberonis, 

In  Anion.  iv  4,  9  nec  ab  iudicio  omniwn  mortaiium,  quamvis 

impii  nefariique  sint,  sicut  sunt,  dissentire  possunt. 
In  Pison.  10,  23  cum  civis  is,  quem  hic  ordo  . .  conservatorem 
patriae  iudicarat,  nuUo  iudicio,  nulla  lege,  nuUo  more  ser- 
vitio  a^que  armis  peUeretur  non  dicam  auocUio  vestro,  quod 
vere  licet  dicere,  sed  certe  sUentio. 
tQ         Ibid.  19,  43  neque  vero  ego,  si  umquam  vdbis  maia  precarer, 
quod  saepe  feci,  . . .  morbum  aut  mortem  aut  cruciatum 
precarer. 
Ibid.  14,  32  si  quid  mihi  potest  a.  re  piMica  esse  sekmctum, 
quod  vixpotest,  privoMm  ad  meum  nomen  augendum,  optan- 
dam  duco  mihi  fuisse  Ulam  expetendamque  fortunam. 
Pro  Balb.  16,  37  quodsi  iam  ita  esset,   ut  esse  non  potest, 
tamen  de  nostra  maiestaie,  nihil  de  iUorum  caveretur. 
Sunt  alia  multa,  sed  addimus  unum  hoc  de  fin.  v  30,  92 

iUe  vero  si  insipiens,  quod  certe,  quoniam  tyrannus,  num- 
M  quam  beatus, 

quoniam  ex  orationibus  egredi  ad  scripta  philosopba  nunc  animus 
non  est.    Quidquid  autem  yarietatis  est   in  his  quae  coUegimus, 
genus  quidem  idem  orationis  agnoscitur  in  omnibus,  neque  quic-  19 
quam  certissimum  morem  Ciceronis  magis  prae  se  ferre  posse  ap- 
paret,  quam  quod  in  Planciana  scribendum  esse  diximus 

vinci  improbos  a  bonis  fcUeor  fuisse  praedarum,   si  finem 
tum  vincendi  viderem,  quem  profecto  non  videbam:  ubi 
enim  mihi  praesto  fuissent  tam  fortes  consules  — .    Scr.  m. 
Decemb.  a.  mdcccxcvui. 
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8  Lectionam  academicarum  recensui  nt  consueto  more  aliquid 

prae&tionis  litterariae  praemitteremuS;  ad  Giceronem  rediimus,  de 
quo  nonnuUa  abhinc  sex  menses  eadem  occasione  disseruimus,  cum 
eam  partem  emendationis  Tullianae  exemplis  declarare  conaremur 
quae  agnoscendis  eliminandisque  additamentis  alienis  continetur. 
Nunc  eandem  causam  repetere  ac  persequi  instituimus,  sed  ita  ut 
ezempla  petamus  non  ex  orationibus  in  quibus  tum  maxime  mora- 
bamur,  verum  ex  philosophiae  scriptis  in  quibus  ingeniosi  critici 
non  minus  saepe  eam  quam  dicimus  cupiditatem  delendi  prae  se  lo 
ferunt,  qua  fit  ut  toUantur  nonnumquam  quae  ad  Giceronis  morem 
usumque  loquendi  ac  sentiendi  relata  integra  esse  aut  si  qua  tamen 
macnla  riolata  sint  ea  alio  modo  abstersa  ad  sanitatem  revocari 
▼ideantur.  Sed  multa  non  sunt  quae  afferimus  neque  gravitate 
nlla  aut  inyenti  laude  conspicua^  yerum  tamen  ea  fortasse  in  qui- 
bus  demonstrandi  seyeritate  aliquid  efficere  liceat.  Nam  mtdta 
sunt  in  hoc  genere  fidenter  posita  et  per  multas  multorum  edi- 
tiones  propagata^  quae  quivis  qui  modo  non  occupata  mente  iudicet 
sibi  persuadeat  vera  non  esse  sed  favore.  quodam  retineri^  tamen 
Ti  argumentandi  rationibusque  ad  persuadendum  appositis  redar>  to 
guere  non  possis:  et  nobis  hanc  legem  scripsimus  ut  ne  umquam 
pro  certis  yenditemus,  qaae  nisi  yerisimilia  (si  tamen)  haberi  non 
possint^  nednm  viris  eruditis  et  omni  laude  insignibus  obloqui 
audeamus  nisi  fide  argumentorum  et  exemplorum  stabilimento  con- 
firmati  et  adiuti.  Itaque  pauca  acquirere  si  possumus  contenti 
difficiliorem  istam  et  arduam  operam  acutioribus  ut  par  est  sumen- 
dam  relinquimuSy  adolescentibus  autem,  quibus  haec  scribimuS;  si 
qui  forte  ad  hunc  scriptorem  tendant^  suademus  idem  quod  sem- 
per^  ut  impensa  observandi  diligentia  excutiant  prius  quam  temptare 
incipiant  et  hoc  sibi  dicant,  libidinis  licentia  multa  in  his  rebus  so 
affectari  sed  stabile  quod  sit  nihil  nisi  iudicii  sinceritate  parari. 
Sed  aggredimur  ad  rem. 
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l,  loitium  disputandi  faeimus  ab  ipso  paene  princtpio  Aea- 
demicoruiiL  (i  4,  15)^  ubi  M.  Varro  cui  Cicero  in  tia  libris,  quo» 
€1  iuBcriptoB  Tolult^  honorie  causa  parteB  praeeipuas  iiemionis  atr 
tribuit,  in  bunc  modum  exoreus  dicitur, 

Soerates  mihl  videiur  [id  qmd  condM  inter  omnesj  pnmm 
a  rebtis  occidtis  d  ab  ipsa  natura  inrolidiSj  in  quibus  omn^ 
atiie  mm  phihsophi  occupati  fuemnfy  avomvisse  phihsQphiam 
et  ad  viiam  com^nunem  adduxisse^  nt  de  mrtutiints  et  viiiis 
omninoque  de  bonis  rd)us  d  malis  qu4xererety  mdestia  autem 
10  rei  proad  esse  a  nostra  mgnitione  venseret  vd  si  tnaximB 

cogfiita  essentj  nihil  tumen  ad  hene  vi^mdum. 
lu  qnibuB  Mueilerus  verba  id  quod  eon^ii  ini^  omms  quae  ie 
negat  "intelligere  quomodo  ferri  poBsint*  uotaTit  ut  Bptiria,  Et  boo 
concedi  oportetj  in  hae  sent^fntia^  quam  eandem  Cicero  recta  orm^ 
tione  his  TerbiB  reddidit  TuhcuJ,  disp,  v  4,  10  Soeraies  au^m  pri- 
mus  philosophiam  devocav^it  e  eado  d  in  urWms  e&ntocamt  ei  m 
domus  diam  iniroduxit  d  coegii  de  vita  d  moribus  rebusque  homs 
d  malis  quaerere^  illa  duo  mihi  videtur  et  id  quod  consiat  inter 
omnes  non  satis  concijine  coniugata  videri,  Sed  si  delemus  3co/i- 
M  fidTiov  editori  suspectnm^  ut  mittamus  yist  satis  intelligi  quia  talia 
additurus  fuerit,  Tcrendum  est  ne  relinquamus  quod  uod  magis 
placitnmm  sit,  Varronem  in  ea  re,  quae  TuJgata  erat  et  ut  aot& 
a  Cicerone  ipso  altero  loco  refertur,  dicere  sibi  videri  Soemtem 
primum  a  rebus  occ^Utis  phiksophiam  avocasse.  Qnare  unum  tan- 
tum  e  duobus  si  ferri  potest,  praestabit  retiHere  id  ipsum  quod 
ille  abiecii,  ut  ita  dicat  Varro  Soeratem  constat  inter  ommes 
primum  ab  occultis  avomsse  philosophiam.  Sed  ad  hunc  modum 
quoniam  fieri  nou  potest  ut  Terba  emendenturj  iam  fateamur  ne- 
cesse  est  rescindendo  in  neutram  partem  multum  profici.  Itaque 
30  sic  exiHtiniamuB  utrumque  Ciceronem  scripsissej  qui  (|uia  posuerat 
mihi  viddurf  huic  Bententiae^  quam  non  satis  accommodatam  ^m 
sentlebat^  quasi  corrigendi  causa  adiecit  altenim  id  qimd  comM 
inter  omnes. 

Kon  laudamus  ne  sic  quidem  hanc  oraiionis  formam^  sed  non 
quaeritur  quid  nobis  laudandum  Tideatur,  Terum  quid  a  Cicerone, 
qui  mulia  i^cripsit  et  Baepe  festinanter,  profectum  esse  credibile  sit, 
Qui  Yel  illa  quae  scripsit  de  finibus  ii  1 ,  2 

Sed  d  iUum  quem  n^^minavi  (Leontinum  Gorgiam  dicit)  d  Gderos 
sophistas,  ut  e  Plato^ie  ifddliffi  pofest,  lusos  videmus  a  SocrGOi^ 
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<qaamquam  ea  nemo  quod  sdamas  yitaperayit  aut  reiecit^  non  nimis 
flcite  confonnasse  yideatur.  Nam  videmus  qaoniam  non  potest  in- 
telligi  nisi  apud  Plakmem  (in  libris  Platonis)  videmus  lusos,  his 
qaam  non  apte  praemittantar  illa  ti^  6  Plakme  iwtdligi  potest  in 
aperto  est.  Qaae  Terba  quo  modo  recte  poni  potaerint,  exemplo 
sint  illa  qaae  in  Academ.  i  4^  16  legantar  omnis  eius  (Socratis)  aratio 
iantum  in  virkUe  laudanda  et  in  hominibus  ad  virtutis  studium  co- 
hortandis  consumd)cUwr,  ut  e  Socraticorum  l^ms  maximeque  Pla- 
tcnis  intdUgi  potest.  Ad  eoram  normam  illa  vel  sic  formari  poterant 
Gorgias  et  sophistae,  ut  e  Platane  intdligi  potest,  lusi  sunt  a  So-  lo 
crate,  tcI  non  minas  recte  aat  Latine  Crorgiam  et  scphistas  e  Pla- 
tone  inteUigi  potest  lusos  a  Socrate.  Sed  apparet  neatram  ne  yio- 
leotia  qaidem  restitai  posse,  et  nobis  hoc  agendam  est,  non  at  in 
6  ordinem  cogamns  scriptorem^  sed  at  intelligamus  quo  nomine  yel 
qua  parte  a  seyeriore  cogitandi  loquendiye  ratione  deflezerit.  Quodsi 
quis  haec  attenderit  accuratiusye  perspexerit  quae  dicit  in  oratione 
de  imperio  Cn.  Pompeii  7,  19  a  quo  periculo  prohibete  rem  publi- 
cam  et  mihi  credite,  id  quod  ipsi  videtis,  haec  fides  atque  haec 
ratio  pecunia/rum,  quae  Bomae  versatur,  implicata  est  cum  iUis  pe- 
cunivi  Asiatids,  aut  illa  in  Planciana  36,  89  id  in  me  reprehendis,  m 
quod  Q.Metdlo  laudi  datum  est . .  quem,  utpotes  ex  multis  audire, 
qui  tum  adfuerunt,  constat  invitissimis  viris  bonis  cessisse,  in  qui- 
bus  item  parum  polite  cumulantur,  quorum  alterum  utrum  satis 
erat;  similitudini  hoc  dandum  esse  fatebitury  ut  ne  seyerius  iudi- 
cemus  aut  illa  de  finibus  yerba  aut  ea  a  quibus  exorsi  haec  dispu- 
iayimus.  Sunt  autem  etiam  alia,  in  quibus  comparabilem  incon- 
stantiam  yel  minus  concluse  orationem  structam  cognoscere  liceat: 
sed  ea  nunc  persequi  nolumus. 

Ad  Academica  redimus,  in  quibus  cum  i  4,  13  haec  scripta 

essent  lo 

Antiochi  magister  PhHo,  magnus  vir,  ut  tu  existimas  ipse, 

negat  in  libris,  quod  coram  etiam  ex  ipso  audiebamus,  duas 

Academias  esse  erroremque  eorum  qui  ita  putarunt  coarguit. 

Est,  inquit,  ut  dicis;  sed  ignorare  te  non  arbitror  quae 

contra  Philonis  AntioiAus  scripserU, 

Maellerus  ne  quis  titubaret  in  his  quae  sunt  contra  PhHonis,  quos 

in  delidis  habet  uncos  nomini  incertae  originis  significandae  causa 

apposuit,  quamquam  idem  in  praefatione  ad  h.  I.  profitetur,  se  non 

intereessurom   si   quis   aut  contra  PhUonia  malit  cum  Madyigio 
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aut  addila  voce  ad  sustentandum  genetivtim  conira  rhilmis  (sei^m^ 
tium)  de  Halmii  opiiuone  Te8tituere.  Ex  hie  qnod  Halmio  plaeujt 
liberiuB  eat  quara  <juod  probetur;  veriaimilius  alterum  WfUra  Phiio- 
nfd,  quod  uau  adiavatur;  sic  etiim  Cicero  scribit  Acad.  ii  31^  98  expii* 
cata  tota  CarneadiB  sentcntia  Antioc^^a  ista  corruent  unuersa ;  ibid.  ii 
36^  115  qfii  isiu  Antiaehea  cmttmmit;  de  fin.  l6^  17  totm  esi  alienm: 
Bemocritm  dicit,  pm^paum  nmian^;  ibid.  v  28^  84  hmimta  oraHi^ 
Socratiea,  Plratonis  etiam;  ac  notum  est  in  simiJi  genere  «aepe 
solere  adiectiTa  pm  genetiTis  nominum  poni.    Nthil  autem,  opi* 

10  namnr,  incautiue  erat  ant  iuconsultiuSj  quam  Philonis  delere  vell*?, 
quod  si  scriptura  non  eiat  a  Ciceronej  cur  adderetur  causa  nulla 
erat  Ipsum  quod  traditum  est  mntra  Philonis  peudente  genetivo 
posae  venim  esBe,  Muellerum  intelligimns  non  reputaBea;  et  tamen 
bunc  loquendi  roodum  Madvigiua  iam  a.  1876  et  ante  Madvigium 
I.  C,  G.  Bootus  a.  1865  exemplis  certis  probamut  Quomni  bic  la 
epistolis  ad  Atticnm  a  ee  editis  ad  Xii  25 ,  2  quae  te  etiam  ese 
Apollodori  pitto  posse  invenire  et  alterura  ex  his  epistolis  exemplum 
XTIT  32^  3  etwi  video  in  Lihmis  praetmem^  et  hoc  nostrmn  de  Aca- 
demicis  adBcripsit^  Madvigius  autem  Hbris  de  finibus  tertium  editis 

to  complura  alia  praeter  iUa  tria  ooliegitt  cum  ad  baec  de  fiti.  iv 
25,  69  €x  his  an^ustiis  istu  evaserunt  deteriora  quam  Ari^mi&^ 
h.  e.  nt  interpretatur  tj  %a  tov  I^^toTOJvog^  aflFerret  TnscuL  v  36, 
106  medo  enim  Graemrum  qtmm  nosfra  proferre;  de  divin.  I  26,  fio 
serf  quid  ego  Graecorum?  nescio  qm  modo  me  magis  nostra  de- 
ledant;  nostnim  iUud  de  Ac^idem.  vmtra  Philmis^  quod  durius 
eBse^  nec  tamen  recte  addubitari  soribit;  tum  in  libris  signific^uidii  f 
orat/70,  233  age  mme  de  Gracehi  apud  cenisores  Uhid,  cuins  genens 
sunt  illa  duo  ex  epistolis  ad  Atticum  a  Booto  notata,  Licet  quae- 
dam  discrimina  intercedant,  quae  aemineni  fugient^  tamen  in  eo 

iD  conspirant  omniaj  ut  quid  Cicero  in  illo  liberiore  usu  genetivi  sibi 
permiserit  liquido  patefaciant.  Atque  is  usus  in  libris  quidem  oo- 
tandis  etiam  latius  patuit;  velut  idem  genus  agnoscitur  in  his  quas 
leguntnr  Academ.  u  44^  135  legimus  omnes  Crantaris  veteris  Aair 
demiei  de  Itidu;  est  enim  nm  magnm.  vertm  aureolus  , .  libellm. 
Quae  qni  probe  taxaverit,  intelliget  Varronis  quae  sunt  de  lingua 
Latina  ix  l^  in  Florentiuo  codice  sic  perscripta  Crates  natnlis 
gramnmticm,  qtu  fretm  Chnjsippo,  homine  aadissim&^  gui  rdiquU  fl 
sKB^l  uvmfAaXiag,  iei  (sive  lei)  libri  cmtra  anahgian  ^iqm  Ari* 
starchum  est  nmi^»  Spengelios  non  recte  tnictasaej  cnm  jta  ederent 
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qm  reUquU  ^f^i  avmiiakittq  ni  libro$j  Temm  ita  scribi  oportere  ut 
oliiQ  propositom  est,  freti^  Chrysippo  qm  relignit  nigl  ^vm}iccUccc^ 
iis   (sive  i^is  ut  infra  3  iei)    lihris   contra   muihffi^rn   est  nixtiSi 
Neque  enim  ad  haec  reiiquit  ^rfpJ  dvmpaliag  erat  quod  addi  velleSj 
qiiae  tam  recte  dicuntur  quam  illa  Ciceronis  legimm  Crantmis  de 
?fw!fii,    NoE  disaimilia  suot  illa  quae  Cicero  scribit  de  Dicaearclio 
ad  Att.  Q  2,  1  nBXh]vuimv  in  manihus  imebam  d  hereule  magmim 
n/oetmm  DiemnrcM  fmhi  ante  pedes  easstrm^am:  o  magnum  Jw- 
minefPt,  d  unde  mtdfo  plura  didiceris  qnmn  de  Proeilio:  Ko^tvd^lm* 
d  'A^tit*icimv  puto  me  Bomae  hahere.    Quibus  non  inutiliter  adiun-  i« 
gentur  haec   de   eiusdem  Dicaearchi   librie  quae  scribit  Cicero  ad 
Att.  XIII  31,  2  Dicctearehi  quos  scrihis  Ubros  sane  velim  mihi  mitfas^ 
oidas  diiim  Kara^tiemg;  ibid.  32,  2  Dicneardii  ^igl  ^wx^e  utros- 
q»0  rdim  mitias  d  Kctra^dam^  (cout".  39,  2),  ex  quibus  natura  et 
origo    huius    breviloquentiaa   dispicitur.     8ed   eoi    praecipue    qui 
laiilti  sunt  in  citandis  librorum  titulis  videmus  ista  coneisa  bre- 
Titate  utij  ut  geuetivo  deftingantur  qui  uude  regatur  ultro  iutel- 
ligitur:  quod  geuuBy  ut  pauca  aiferaraus,  Buetoniua  dicit  de  gramm. 
21  p.  116j  4  Reiff  td  ipse  tradU  sexagesimum  aeiatis  annum  agetis 
IMm  ineptiarum,  qui  nnnc  ioeorum  inseribuninr ,  componere  in*  fa 
^ituU.  Festus  p.  378^  5  Th,  J^  duobus  in  compluribus  orationibits^ 
f^m  de  actis  disser  . .  ti  cuius  etiam  perseribi  solet,  id  est  rationum 
rduiarum^   qt*od   his  t^dndis   doemtur   iudices   qirne  pttbliee  data 
^fftif  acc^iu  sint  (couf.  act.  n  in  Verr.  i  14,  37).  Feetua  p.  404,  23 
rfftrri  diem  prodidam,  id  est  anteferri,  rdigiostim  est,  td  ait  Vera- 
^  in  fa,  qui  est  auspiciorum  de  co^mitiis.  Idem  p.  274,  10  ca 
l^  JHJbtia  dissenlio  d  aperte  d  breoHer  ut  spero  scripia  in  his  lihris 
f  tftwnim^ifr,  ifmribntdur  '^priscorum  verborum  cum  exem- 
M>i.*'  Oellius  in  capitulo  Hbri  seiti  (vulgo  septimi)  2  in  libris 
'  ^'^  (Caeaellii  ViDdieis)  qnos  inscripsit  lectionttm  antiquarum;  m 
^^  teita  in  iUis  imumenf^riis  ledimum  antiqimmm  Caeselli  Vin- 
«>ag.  li  I  25,  17  Aurelius  O^^ilitts  in  ^mmo  Uf/rorum  quos  Mu~ 
^^f^m  inscripsit^).  Id.  ix  16,  1  Plinius  Seetindus  . .  lffm>s  reltquitj 
^'jW  studiosorum  inseripsit.   Id.  xi  5,  5  Super  qua  re  Famrinm 
^^Cm  libros  eomposttit,  quos  nr^g^mvdo^if  TQ6:tmv  inseribit.   Id. 
I^  12,  1   Chtdius  Vents  in  libris  qtws  inseripsit   Vtrborum  a 

*^^)  [Diogenei  Laertins  tv  7,  11  o^  ^i^^m  (wia  §tpUa  Mova^v  ini- 
l[P*fV*v«r;  Pliniaa  nat.  Wat.  prajef  3S  ftoc  ante  me  fcctt  Valfriiw  S&ram*» 
**  ■'^  qtm  iTtQ^ti^mv  imcrip^it,] 
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Graecis  traetorum  nm  pama  dicH  curiose  camjmsitu.  Cha 
p*  199^  28  K.  et  saepe  similiter  M*  Caio  dierum  didarum  de 
comulatu  mio,  ubi  falso  nonnuUi  libH  addideruDt;  sflFertur  emm  7 
sub  titulo  Dierum  didurum  una  ea  qaaoi  habuit  de  amsulaifi  suo, 
quaa  ab  eodem  etiam  sic  Bimpliciter  citatur.  Id.  p.  229^  9  Ai  pro 
autem  Licinius  Calvus  in  P,  Vatinium  ambitus;  nbi  itain  falso 
reum  addiint;  nam  addendum  nihil  est,  iutelUgitur  autem  orfttiomy 
si  quidem  umhiim  oratio  tara  recte  quam  oralio  de  ambitu  appel- 
latur^  qaod  genus  0.  lahmua  ad  orat.  31,  111  pluribuB  Yerbis  de- 

10  ciarayit.  Id.  190,  8  lulius  Romanm  ita  refeti  de  ndverhio  mb  titulrt 
SitpoQpi^p\  p,  209,  20  ,-,  raiianmn  peniim  imisvre^  de  ^mmrtio  prae- 
positionum  quem  adaeque  stth  tUuh  a^oQ^C^v  dedimm^  Ugert  mm 
gravetur,  Diomedes  p.  518,  26  metra  quae  Horatii  corpus  CQnii$^ 
qtmd  c  a  r  m  i n u  m  inscrib itur ;  i  b id *  52 7 ,  34  liber  quintus  qui  epodon 
inseribituri  ct  Keilii  adn,  Quae  si  recte  iut^rpretamur,  intelligitur^ 
quae  Bcribit  Gharisius  p.  202,  26  'impariter'  Moraiius  Epist^ 
larum  ^^versibus  impaHter  iundi^'\  et  p*  229 ,  15  An  pro  mm 
Maro  bucolieon  "j4n  mihi  cantando^*  eet  plena  esse  neque  sit 
quid  addi  poitulare,  uon  secue  atque  haec  apud  eundem  p,  65, 

3(>  afmd  auetores  margo  muscuUno  quoque  dieiiur  genere^  td  apud 
dium  ^^brachia  lonffo  margine^'  d  fr^umter  Vmro  rerum 
carum  aiCj  aut  p.  81^  18  ei  Maesr  {heriacon  "longo 
sibila  coUo*'  ubi  vide  Keilii  adn.  Macrobius  Sat,  v  18^  11  ^m^H 
audoritaSf  quam  Didymus  grammafieus  in  kis  lUrris  quos  r^aym-' 
Sovfiiin^g  liiBmg  siripsit  (inscrip&it) posuit  his  verbis.  Cuius  genetiri 
U9UB  quo  magis  perspiciatur,  non  negUgenda  sunt  ne  talia  i|uidem 
qualia  Varro  scribit  de  liiigua  Latina  viii  60  Ut  in  his  sif^ulari' 
tms^  sic  in  muHitudiniSt  et  multft  similia,  aut  quae  Cicero  de  nat 
deor.  111  34^  s4  /n  quibus  (mensis)  mm  more  veteris  (rraedaf  in- 

m  scHptum  esset  bokorum  deorum,  quibus  comparabilia  sunt  at  haee 

Diodori  xx  46,  2  iij/ritptauvtQ  .  .  xai  pG3(ibp  [dgv6a^it*ovg  mQo^u ■ 

yogsiksat  ^Jbrrjpcji/^  et  illa  ipsLUS  Ciceronis  de  legibus  n  23^  5SS 
in  ea  seriptum  lamina  Hokoris.  Quorum  exemplo  patefieri  put» — ^ 
mus  genetivum  iu  titulis  librorum  per  ae  eolum  poni  solitum,  i(=i 
quod  compluribus  teslimoniis  eorum  quae  supra  allata  sunt  sub^^ 
indicari  yideatur.*) 

*SS}  [De   hOG   genere   dlceudi    hftec  ad  me  Ludoyicu^  Traubiiu 

.icripsiti  ^cont  CaailQdorii  V&riae  p.  5,  23  ed.  Mommsea  vt  merikt  Variarmm 

dieafifr  quod  tanta  diversitatt'  cojtfieitur*    Ip&e  &d  haec  m  Indice  p*  5S8 1.  •" 
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IL    De  OfGciorum   libris^  quibus  uulli  paene  Tulliaiii   magift 

imciiiatis  ootis  critieonim  benefioio  omati  et  dietincti  sunt^  cum 

niialtii    pFa^tereemni,   quae  iniuria  in   suspicionem   falsi   rapta  et 

aoetori   suo  adempta  uobis  yidentur^  duos  locos  uou  nimia  pou- 

«leroBOfi    disceptare    eonabimur  paucis,    qni  aiye  emendate  scripti 

sant  siTe  mendo  laborant^  hoe  nisi  fallimnr  certo  patefaoient,  ex- 

pungendi  quidem  operam  in  iis  inutiliter  et  prave  esee  coUocatam, 

-_         Libro  111  20,  81  haec  edita  eunt  a  Mnellero 

^^  Qiiid  igitur?  pasmmtmie  md  illum  MaHum  virum  bonum 

^B  iudicare  m^  hunc?  explka  atque  exGuie  inidligeniiam  tmtm^  to 

^^  «#  vidms  quae  mt  in  ea  [speciesj  forma  ei>  notio  mri  honi: 

ideiB  in   praefatione  adnotat,  pro  spemes  quod  ipae  induxit  alios 

malle  forma  iusiticinm  habere;  itaque  Tincnlis  ab  altcra  Toce  tra^ 

latis  ad  alteram  in  Baiteri  exemplari  legitur  m  ea  species  [fomm] 

H  noHth    Quod   qui   praeferebant^  poterant  exemplo  uti   qnod  de 

tinibns  v  24^  69  in  bonis  codicibus  speciefnf  in  deteriomm  mnltis 

6  fmnam  exaratum  eet,    Omittimus  quaerere  qui  hoc  aut  illud  primi 

protulerint  ant  post  alios  probarint:  iUiid  dicimus^  lioc  ipsnm  quod 

fli  additamentum  factum   est   aegre  definLas,  ntram  earum  Tocnm 

alt«n  aliena  manu  appictam  habeamus,  argumenti  satia  eaee^  si  la 

peecatum  ait,  non  isto  modo  peccatum  esse.    Accedit  qucp  Cicero 

Iiae<*  duo   nomina  non   solum   per  se  SLnguk  sed  ambo  copulata 

iSipe  posuit;  in  propria  oratione  non  minus  qnam  tralata.    Velnt 

^c  qaae  acribit  de  lege  agraria  II  13,  32  formam  adhuc  hahetis^ 

Qi^wites,  et  speciem  ipsam  t^amwrum  aut  pro  Caelio  3,  B  sunt 

Mte  malediiia  pen>tdguta  im  omn^  quamm  in  adolescentia  forma 

^  9pe€ie$  fuU  liheralis^    et  in  Tuscnl.  diep.  v  39,  114  Uomeri 

P^ram^  mm  poesin  vutemus;  quue  regio^  qtme  ora,  qui  locus  Grof^ 

^  quae  species  formaque  pufjnae,  qme  acies  ...  nm  ita  expictOt 

^n  iaquimus  nonue  debebant  reTocare  ab  ea  opinione  qua  pu-  m 

^bant  altemm  ex  dnobus  prave  accesaiflse,  cnm  praescrtim  nemo 

*^^iat  Ciceronem    cnmulare    similia   solere   potius   quam   parcere    ' 

^«minibns,  qni  tcI  talia  scribit,  ut  pauca  quae  illia  propiiiqna  sint 

**  Gnitima  afferamufl,  pro  Rosc.  Amer.  22,  63  Tnonskum  cmrtissimum 


^^iprn  adnotarii:  'opus  Tel  aliquid  t»le  ex  etitmMato  relativo  iupplendum; 
^hut  UmeQ  librorum  tituli  nndo  genetiva  its  poni  ut  aub8.udias  libruiji  vel 
*^^,  cf.  Plin,  bist  uat,  praef.  34,'  —  Exempla  Servii,   Ptiaciftai,  aliorum 

^^iamafcieoram,  quibus  saepe  tituli  libroniin  laudandi  auot,  quao  olim  praa- 

^^tfi  ne  nunc  qnidem  a,fferfe  tanti  esae  exislim&in.] 
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€si  esse  aiiqmm  huniafia  specie  et  figura;  de  offic.  iil  4,  16  mmi' 
litudinem  qmndam  gerd^atU  spedemque  sapimiium;  ibid,  i  5,  15 
formam  quidetn  ipsam  ^  tamquam  faciem  honesH  vides;  pro  Scaur. 
17,  38  tesl^Sj  in  quibtis  doeebo  non  modo  nuBam  fidem  d  atidori' 
tatem^  sed  ne  speciem  quidem  esse  aul  imaginem  te^um,  Quamobrem 
qood  ista  duo  nomma  coinposita  euiit,  non  erat  profecto  quod  al- 
terum  utrum  eorum  culparetur  et  damoaretur.  Sed  oifensio  ui  quii 
est  uon  potest  esse  nisi  quod  cum  tria  sint  duo  tantum  posteriora 
per  particulam  iunguntur:  specieSf  forma  et  notio*    Hoc  enim  ab* 

10  liorrere  a  Ciceronis  more  dicuntj  quem  aut  bie  ponere  coniuDetiouem 
iolere  aut  ne  semel  quidem  eiptorato  ubu  confirmetur,  Hanc  ^n- 
tentiam  olim  Krarupius  dixit,  cum  aut  spedes  aut  forma  deleri 
iuberet;  eandemque  eententiamj  noetro  quidem  loeo  praetennisso, 
MadvigiuB  probarit^  qui  non  aemel  sed  bis  ea  si  qua  in  vulgatis 
exemplaribuB  refriigari  Tidebantur  Btudioee  excuBsit  (opusc,  acad.  i 
p,  334;  de  finibus  iv  20^  56).  Qui  quamquam  ne  sie  quidem  omuem 
materiam  exiiaustt,  tamen  multa  probabiliter  expedivit,  cum  aut 
bouorum  codicum  fide  niauB  aut  coniectura  adiutus  modo  adderel 
particulam   quae   ddeBset^  modo  quae  superesset  retraheret^  iuter- 

10  dum  unum  de  tribue  nominibus  ut  additieium  deleret,  nonnuM^^^ 
quam  interpretando  orationem  bipertitam  esse  pro  tripertita  do- 
ceret.  Id  enim  hac  disputatione  evincitor  non  omnia  una  ut  aiont 
pertica  tractari  posse^  sed  accurate  discemi  oporterey  si  laboret 
oratio,  qua  parte  laboret,  ut  suum  cuique  loco  remedium  adhibeatur. 
Itaque  sic  rationem  coDcludimuB|  in  verbis  Officiorum  quae  diximus 
non  altermn  duorum  nominum  quae  apte  eomponi  poterant  falai  ar*  ^ 
guendumj  sed  hoc  aolum  ambigi  utrum  addatur  particula  qua#  des 
an  qnae  sit  removeatnr*)^  quoniam  utrumque  ferri  potuit,  et 
sU  in  ea  speeies  forma  fdj  notio  viri  boni  et  spedes  [et]  forvm 

K  noiio  f^.  b.   Quorum  utrum  probabiliud  sit,  quis  dubitabit  cum  m* 
telligatj  ut  tollatur  particula  nuUa  re  suaderi^  eaudem  adiieere  suo 
loco  iubere  omuia.    Quid  enim  facilius  quam  addi  et  post  ^^edeSf 
cuiua  exitus  comparem  paene  sjliabara  proclivi  errore  hanBit*    Nee^ 
deeet  simillimae  orationis  exemplum.    Etenim  si  scripsit  Cicero  id^ 
quod  putamus 

ui  videm  quae  sii  in  ea  speeies  et  forma  ei  noHo  viri  iom^ 

*38)  [Nomiua  p«  300,  2  ^expUoare,  exseme.  M.  TuUius  do  oflciit  UIk  m^: 
'^explica  mtque  t;;oeute  ink^§§tnti&m  tuam,  ut  videas  qmm  mt  in  m 

fxrma  notio  viri  ftoni'V  ftic  in  coddJ 
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ad  banc  omtioniB  formam  quid  propius  aceedere  potest  quam  qaod 

legitur  de  re  publiea  li  ^9,  51  prima  Bit  haec  fornm  et  spemes  e^ 

origo   i^rannL    Et   saepe  solet  in  hunc  modum   tripertitam   ora^ 

tionem    gemiData   coniunctione   conformarej    velut    de   re  publica 

n  17  ecribit  sqI  obtinei,  dux  d  princ^s  d  moderator  luminum  re- 

tiqmrum;  de  fin.  i  20,  6^)   mtdto  imgis  vit<i  e^  facHs  et  nwribtts 

mB^mbamif  cf  i  6^  19;  pro  Deiot.  3,  8  per  fideni  et  constantiam 

d  demesUiam  tuam   libera.    Denique  ne  qnid  omittatnr  qnod  ad 

rem  pertineat^  boc  dieimus  non  raro  simOi  eoudicione  et  omissam 

d  particulam  et  fidenter  a  criticis  repositatD,  ut  de  off.  i  17^  54  san-  to 

j^ftiM  wniunetia  d  heneroUtitia  derincit  h&mines  [et]  mriiate;  in  Verr. 

ftct  II  lib.  I  33,  85  eius  rei  duces  d  aiidores  [et]  principes  fuisse,  al. 

Nolumus  hoc  argumentum  quamvia  amplum  persequi  longius, 

tamen    similitudiniB   causa  unum   etiam  locum   perBtringemui 

T»rt?i,  eum  unde  Madvigius  de  fin.  L  c,  aneam  petiit  hanc  rem  ad 

amnsBim  disputandi,    DicimuB  rerba  haec 

Tims  ^le  Poenuius  -  *  ,  causam  non  oUinens  repugnante  na- 

iura  verba  versarc  coepit  d  primnm  retms  iis  guas  nos  bofias 

dicimus  concessU  ut  luAeretUur  aptae  JifiAiles  d  ad  naiuram 

memnmodaiae.  it 

D*  hi§  pogtraniis,  quae  sic  scripta  sunt  in  librisy  Madvigii  varia 

hmmi  vario  tempore  iudicia:  primum  enim  aiterum  d  inseri  to- 

laiii  quoniam  haec  tria  essent  et  pari  ordine  se  exciperent,  aptae 

[et]A«Aifc5  d  ad  naturam  accommodalae;  poetea  habiles  ^tota  eigni- 

^catione    quaa    ad    facilem    traotationem    pertineret'    ab   hoc  loeo 

alieaum    esB©  ratus  Baitero  duce   (quamquam   idem   lam   OrelUus 

propDsiterat)  hanc  vocem  pro  additicia  habnit  eamqne  in  duabue 

^JtionibaB  uncis  iaclusam  exhibuit;  denique  ubi  Heinins  ex  apiae 

yfQes  efficiendum    esse    aestimabiles  coniecit   (quemadmodnm   in 

9^basdam    codicibus   optabiies  scribi   pro  aptae  Jhabiies  traditur)^  ^ 

tftnc  coniecturam   ingeniosam  et  probabilem   esse  affirmavit,  sed 

^'^  €a  in  conformando  textu  ausus  non  est;  confidentior  eam  Muel- 

^^8  Bua  editione  recepit.    Nos  ab  hoc  postremo  progreesi  ut  baec 

"^oaamina  recognoscamnSj  ingeniosum  esse  illum  emendandi  modum 

^*riJe  concedimue,  probabilem  et  verum  ut  habeamus  non  adducimur. 

y^  etsi  non  nos  fugit,  propositara  vocem  stabiliri  quodam  modo 

^^  quae  aut  Hemins  attnlit  aut  afferri  possunt^  velnt  quae  scripta 

^^H  de  fin.  iv  21,  58  onmia  quae  secundum  tmturam  sini  aesti- 

^^^^^Hone  aliqua  digna  eaque  pro  eo,  quantum  in  quoque  sit  ponderis^ 

22' 
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e$se  aestimanda,  yel  quae  ibid.  60  ea  quae  Zeno  aesHmanda  et  5U- 
menda  et  apta  nahirae  esse  dixU,  eadem  iUi  bona  appeUa$it,  tBmen 
ex  altera  parte  aptae,  quo  nomine  Cicero  in  simili  sententia  plus 
semel  usus  est  cum  scribit  v  6^  17  aptum  et  aooammodatwm  nai/UTae 
esse  qportere,  iv  17,  46  proponi  necesse  esse  apta  et  accommodata 
natwrae,  et  quae  modo  attulimus  nr  21 ,  60,  pro  nihilo  habere  et 
corrigendo  auferre,  yeremur  ne  cui  nimis  temerarium  videatur. 
FaciliuB  feras  hdbiles  remoyeri,  quo  dempto  Giceronem  sibi  con- 
stantem  reddideris,  qui  res  aptas  et  aceommodatas  naturae  appellat, 

10  easdem  habiles  in  ea  sententia  alibi  non  dixit.  Sed  tamen,  ne  prae- 
propere  iudicemus,  quoniam  Ciceronem  yidemus  his  duobus  Toca- 
bulis  nonnumquam  uti  coniunctis,  cum  non  solum  scribit  (pro  10 
Tullio  8,  18)  et  iis  arma  quae  cuique  habUia  atque  apta  essent 
oompa/rat,  aut  (de  orat.  i  54,  231)  si  mihi  calceos  Sicyonios  attu- 
lisses,  non  uterer,  quamvis  essent  habUes  atque  apti  ad  pedem,  sed 
etiam  (de  legibus  i  9,  26)  figuramque  corporis  habHem  et  aptcm 
ingenio  humano  dedii*),  quid  impedire  dicimus  quominns  quas  res 
ad  naturam  accommodatas  dicit,  easdem  aptas  et  habiles  naturae 
sive  ad  naturam  esse  Toluerit:  nam  ad  haec  quoque  necesse  est 

M  pertineat  naiura,  quamyis  positus  id  prohibere  Tideatur,  et  hdbUis, 
cuius  Tocis  significationem  MadTigius  angustis  finibus  circum- 
scripsit,  cum  ad  fiEusilem  tractationem  tantum  pertinere  dieeret| 
comparem  Tim  et  usum  cum  aptus  habere  exempla  allata  docent. 
Itaque  sic  existimamus,  reliqua  quae  temptata  suut  irrita  esse 
et  reiectanea;  unum  illud  quaeri  posse,  quoniam  sine  et  altero 
constare  orationem  probabile  non  est,  utrum  remoTenda  quae  le- 
gitur  particula  an  adiicienda  altera  succurri  sententiae  oporteat. 
In  qua  re  dicimus  longe  praestare  ea  Toce  suo  loco  inserta,  ubi  praa* 
sertira  &cile  praeteriri  per  errorem  potuit,  orationis  formam  re^ 

so  fingere,  qua  Ciceroni  nihil  familiarius  erat,  qui  adiectiTa  quoque, 
non  solum  nomina,  duplici  coniunctione  Tincire  consueTit,  ut  de 
fin.  IV  21,  60,  quae  supra  allata  sunt;  Acad.  ii  14,  43  iUa  vera  et 
firma  et  certa  esse;  LaeL  17,  62  mmt  igitur  firmi  et  stabUes  et  com- 
stantes  digendi;  de  re  publica  ii  29,  51  sii  huic  oppositus  alter^  bonus 
et  sapiens  et  peritus  utilitatis  dvUis;  Paradox.  2, 19  ui  improbo  et 
stuUo  et  inerti  nemini  bene  essepotest,  sic  bonus  vir  et  sapiens  et  fortis 
miser  esse  nemo  potest;  pro  Planc.  8,  21  sed  solidam  et  rebustam 


*17)  Diomedes  p.  S14,  10  K.  viae  habilis,  virtuH  utUie,  teenae  aphte. 
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H  assiduitm  fr^timHam  praebuerunt;  ibid,  9j  22.  Ad  eonim  nomam 
dnbitamasiie  Ciceronem  nimc  quoque  scripflisse  habermiur  apiae  d 
kabiles  et  mi  naiuram  accommodatae?  Nob  quidem  hoc,  quod  initio 
Madvigii  aiEiplex  iudicium  probaratj  adeo  pro  vero  habemue,  ut 
si  ita  seriptum  fuisBet  iu  libris,  nemlnem  ofPenmirum  fuiBse  con- 
tidamus^  nuuc  ab  extgiio  errora  turbas  ortas  intelligimuB^  qntbus 
quae  optime  composita  eraut  in  deterius  mutata  sunt, 

SimiliB   eausa  quamyiB  paulo   impeditior  est  alterius  loci  de 

Iofficiis,  de  quo  diBputaturi  eramus.    Sunt  Terba  haec  iii  4,  16. 
f  Haec  igitur  officiaf  de  quifjm  Ms  libris  dissfrhnus,  quasi  lo 

I  mmnda  quaedam  konesia  esse  dimnij  tMm  sapienfium  modo 

proprim  sed  mm  omtii  homifmm  genere  eonmmnia,   iiaque  iis 
omnesj  in  quibus  est  mriutis  indoleSj  mnmmentur.   nec  vero 
E  cum  dm  De^i  nui  duo  Scipiones  fortes  viri  commenujrantur^ 

I  au^  mm  Fahricius  [aiit  ArisiidesJ  iustus  nominatur,  atd 

I  ab  fUis  foriitudimSi  aui  ah  hoc  itistitiae  iamquam  a  sapient€ 

I  jmMut  mmnplum;  nefno  enim  Iwrum  sic  sapiens^  ui  sapien'- 

I  t&n  mlumm  ifdelligif  tiec  ti,  qui  sapienies  imbiii  et  nominatif 

I  M.  Cato   et    C,  Laelius,   sapimtes   fuerurU,   nc  illi  quidem 

I  sqiiemj  sed  ex  mediorum  offtdonm  frequentia  similitudinem  to 

quandam  fj^ebant  speeiefnque  mpientium. 
Haiae  quae  pleninB  affereuda  eraut  ut  de  sententiae  tenore  cou- 
*^  staretj  ita  uti  supra  scripta  sunt,  Muellerus  edidit  iDclusis  verbis 
^^Afistides,  c^teroquin  accurate  ad  meliorum  coJicum  memoriamj 
<|Unnim  fide  hos  libros  Baiterua  iu  Turicensi  altera  recensuit,  spre- 
t«  ii»  Bi  qua  temere  correcta  in  deteriorum  paucis  afferuntur:  nifii 
qtiod  noE  ab  kis,  quod  eet  in  codieibus  TuUianis  sed  ai  hoc  re- 
'^pit  usus  Lactantii  testimonio^  qui  haec  verba  in  Divinarum  iu- 
stitutiontim  vt  6  p.  504  Br.  hoc  modo  in  suum  usum  couvertit: 
^^d  sapietdiam  nonne  ideni  (Ciceronem  ante  appellavit)  confifetur  ^ 

I***  philosophis  esse  nuUam?  '*aut  mm  Fabrieius^*  inquit  '^aut 
^^intides  iusitis  nomina^ur,  atd  ab  iUi^  fortitudinis  aut  ab  hoc 
^itiae  tamqtmm  a  sapiefde  pdiiur  exemplum.  fiemo  enim  horum 
^^  sapiens,  ut  aapientem  volumm  ifUelleiji^  fm  ii  gui  sapient^s  ha- 
^^i  d  nominati,  M.  Cato  H  C  IaicUus,  sapientes  fuemnt,  ne  Uli 
^idm  s^em,  s^  ex  mediorum  offwiorum  frequmtia  similitudinem 
^^Jtdam  perebani  ^fedemque  sapientiufn"  si  ergo  et  philosopkis  ipso- 
^um  mnfessiof^  aifempta  sapientia  est  ei  iis  gui  iusti  habiti  suni 
^dempta  iustitia  est,  omncs  igitur  illae  virtutis  descripiiones  falsae 
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aifU  necesse  est,  quia  quae  sit  vera  virtus  scire  nan  patest  msi  i%isHiS 
ac  sapiens.  Paulo  negligentius  haec  Lactantins  ex  Ciceronis  libro 
tran0tulit  in  sunm^  cum  yerba  aut  ab  iUis  fartUudinis  retinuerit 
quidem  sed  ea  ad  quae  haec  pertinebant,  illa  dicimus  de  Deciis 
et  Scipionibus  yiris  fortibus,  simul  cum  negatione  omiserit:  nam 
ipsum  omisisse,  non  periisse  casu  aut  errore,  eius  rei  indidum 
esse  monet  editor,  quod  paulo  post  sapientes  (johHasofhos)  quidem 
et  iustos  dicat,  fartes  praetereat,  Quod  vero  ibidem  scribit  iis  qui 
iusH  habiH  sunt  adempta  iustUia  esi,   inde  putamus  probabiliter 

10  coUigi  ante  duo  nomina,  Fdbricii  et  Arisfidis,  fuisse,  quamquam 
quod  insequitur  ab  hac  yideri  possit  non  referri  nisi  ad  unum. 
Atqui  yerba  oid  AristideSf  quae  Lactantio  cum  Gicerone  communia 
sunt,  recentiores  critici  loannis  Michaelis  Heusingeri  decreto  ob- 
temperantes  uno  ore  suppositicia  esse  clamarunt,  rationibus  illi 
quidem  usi;  quibus  putamus  hon  multum  probari.  Nam  quod  di- 
cunt;  si  duo  nomina  sint,  yerba  iustus  naminaiur  stare  non  posse 
et  pluralem  numerum  yerbi  requiri,  non  recte  rem  accipiunt:  ne- 
que  enim  duo  coniuncte  afferuntur,  sed  quasi  optione  data  Cicero 
ita  loquitur,  cum  Fabricius  au4  si  mavis  Aristides  iustus  naminatur^ 

so  ut  ne.  potaerit  quidem  multitudine  verbi  uti.  In  hac  autem  ora- 
tione  non  minus  recte  ab  hac  quod  est  apud  Lactantium,  quam 
quod  Ciceronis  libri  testantur  ab  his  illis .  duobus  nominibus  ap- 
plicari  potuit.  Quod  vero  etian^  verbis  tamqmm  a  sapiente  non 
posse  nisi  unum  signiGcari  volunt,  fugit  eos  ratio,  si  quidem  hoc 
pariter  ad  fartes  et.ad  ii4stum  iustasve  redire  necesse  est;  nec  du- 
bium  est  quin  omissa  iustitia  de  soHs  fortibus  recte.scribi  potuerit 
cum  fartes  viri  cammemarantur^  ah  Os  fartitudinis  nan  tamquam  a 
sapiente  petitur  exemplum.  Itaque  his  quidem  rationibus  nondum 
nobis  yidemur  ex  ea  sententia  deiecti  esse  qua  putabamus  ora- 

<o  tionui  formam  quam  Gicero  instituit  non  unum  tantum  nomen 
ferre  aut  flagitare  sed  illa  duo  duobus  testibus  stabilita  non  minuB 
commode  recipere.  Sed  critici  quo  certius  eyincant  alterum  ex  iis 
nominibus  alienae  manui  acceptum  ferri,  hoc  argumento  tamquam 
grayissimo  utuntur;  quod  Gh^ecum  nomen  Romanis  immixtum  Ci- 
ceronis  morem  aut  huius  loci  naturam  male  deceat;  idque  indicium 
tantum  yalere  praedicant,  ut  Aristidis  nomen  tam  certo  hinc  exulare  12 
iubeat  quam  i  30,  109  Xenacralem  severissimum  phHasapharum  ex- 
cludat,  utpote  et  ipsum  temere  a  nescio  quo  ad  Bomana  nomina 
agglutinatum.   Haec  yiros  eruditos  serio  proponere,  yix  credi  posset. 
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mBi  magDB  vis  eeset  isti  quam  saepe  dicimuB  cupiditati  ipuria  in- 

sequeiidi  et  exstirpandi,  qua  dici  mn  potest  qnaato  opere  hi  libri 

de   officiifl  deformati  aint    Quid  enim?    Fabrici^^ne  copulftre  Ari- 

stideiHj  Romano  Graecumj  uoo  licuisae?  cum  tamen  eodem  tenore 

pogt  CatoBem  et  Laelium,  quos*  oegat  sapientes  fuisse,  addit  ne 

iili  quidem  sepiem^  qni,  putamus,  Graeci  ^emut:  qui  quidem  illia 

eadem   forma  et  brevitate  adnectuntur  qua  L  c.  ad  haec  Romana 

ho€  ideni  fuisse  in  P*  Scipione  Nmiea,  €Of$^aque  patrem  eius  nul- 

ktm  eomitatem  hc^uisse  sermmiSt  adiiciuntur  iUa  ne   Xenoetatem 

^idem  sef?erissimum  phUosophortim  setl.  tdlam  hahuisse  comitaiem  la 

sermmis.    Et  nos  negamu^  Xenocratem,  quem  Cicero  et  hoc  loco 

merissimum  phUosophorwm  et  in  Tusculanis  disputationibue  v  18, 

51  \Uum  gravissimum  phihsophorum  appellat^  ut  Graecum  hoc  loco 

tamorari  potuisae,   in  ea   videlicet  dieputatione  in  qua  ab  initio 

«d  finem  cum  Romanis  Graeci  componuntur  et  contenduntar?   Sed 

^08  Seuocratia   cauaam   non  persequimur^   quae  valde  perturbata 

^t  a  doctis  ut  breviter  diaceptnri  uon  poaaii    Argumentum  quideni 

41^0  tauiquam  fortissimo  ArisHdem  relegarunt,  uihili  esse  et  hoc 

exeinplo  firraatur  et  mnltis  velut  Tusc.  diep,  v  1 7  ^  49. 

Sed  quoniam  quae  damutiruut  non  iuduxerunt  &tUo  Tereo,  ut  to 

^  legi  poHsint  quamvis  nota  insiguita,  ne  animadvertisse  quidem 

^'dentur,  quam   ineptam  ex  perapta  orationem  delendo  eifecerint| 

^^  a*»i  Fabridm  iusius  nominahir:  uam  Fabricii  iustitia  quidem 

P*"aedicari  potnit,    iufltns  ille  nominari  non  solabat;    id  quod  iu 

^'lum  Aristidem  cecidiste  notum  est,  de  quo  Comelius  Nepoe  ita 

^*^qiiitur,  ui  uniispost  hominum  memorimi^  qu£m  quidem  nos  amiieri- 

**its,  ct}gnomine  iustus  sit  appellaiuSj  Cicero  autem  ipse  haec  me- 

^Oravit^  pro  Seatio  67,  141  Aristides  gui  unus  amnium  iustisBimus 

f^^sse  tradiiurf  Tuscul,  diap.  v  36^  105  Arisiides  (maio  enim  Grae- 

^^*»"iiifi  guam  nostra  proferre)   fwnne  ob  eatfi  causam  e^^fmlsus  est  m 

^^^^ria  quod  praeter  ?mdum  imtus  esset?    Quare  iu  iustitiae  laude 

^'Hn  Fabricius  exemplo  eBset,  ultro  Aristidis  memoria  occurrebatj  et 

^^TH  optima  forma  de  duobus  dici  poterat  aum  Fabrieius  aut  Ari~ 

*^i<fe  itistus  namit$atur.    Quoa  ambos  Cicero  infra  in  his  ipsis  libris 

iHl  22j  87 )  posteaquam  Fabricii  Pyrrhi  bello  probatam  fidem  lau* 

^Tit,  hau  comparatioue  coniunxit:  utrtim  i^ur  utilius  vd  Fahri- 

^«o,  qui  talis  in  hac  urbe  qtmtis  Aristides  Athenis  fuit,  vd  senatui 

^^0,  qui   numquam  utilitatem  a  dignitate  seiufii£:ii,   armis  cum 

^Me  certure  an  venenis/  Quo  magis  cavendum  est,  ue  a  Fa^icio 
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Aristidein   revelleiitee   cuin    illo   aptiseiiue  coiiaociatTim  Ciceronis 
orationi  et  sententiae  officiamus  ultro  cum  adiuTare  Teliuma,    Sed 
ex  ista  comparatione  perfacile  erat  opinari  Ciceroiiem  nou  }^ahrp*m 
dus  aut  Aristides  ficripsisBe  sed  atU  cam  Fabttcius  ui  Aristide$^ 
msttiS  nominaiur;  quae  etgi  denut>  reperta,  uon  noYa  est  opiimtjo 
sed  olim  a  Geruliardo  propoeita  sciteqne  eomprobata,    Cuiue  rei 
memor  non  erat  Baiierus  cum  idem  afferret  ut  eaum  in  praefatione;  _ 
nam  textui  constituendo  non  adhibuit.    Recentiores  autem  eritiijlfl 
cum  nsulta  inutilia  afferant  nec  Oernhardi  nec  Baiteri  mentionein 

14  taciuiitT  sive  ignoraruut  coniecturam  sive  illa  fiducia  freti  qaa 
toUere  malunt  euiblemaU  epreveruut.  Neque  tamen  indi^um  «st  li 
inventum  quod  attendatur  et  considaretiir;  quippe  leniBsimo  re- 
medio  (et  iaepius  id  et  aui  particulas  permutari  in  codidbus  not^ 
rea  eet,  de  qua  poat  Weaenbergium  agit  Muellerue  ipse  ad  Tuse. 
814,  12}  iusta  sententiae  fonna  paratur:  qua  recepfca  et»  quod  tum 
opus  esit^  ah  hoc  scriptura  ex  Lactantii  libris  restituta  orationis 
incommoda,  quae  docti  putabant,  nos  quidem  nulla  habebamua, 
removentur.  Sed  coniecturam  dum  laudauias,  fidem  librorum  non- 
dum  destituimufi,  non  superstitione,  ne  qua  littera  Bcripta  pereat, 

M  sed  quia  sensuni  nostmm  consnlentes  penitusque  excutientes  cum 
ntramque  probamus  ambigimus  utram  altera  potiorem  duc^mua; 
illud  non  ambiginms  pravo  ac  pemicioso  consilio  AHstidi^  com* 
memorationemj  qua  aibil  aptius  esse  aut  magis  necessarium  potuit,  a 
CiceroDis  oratione  rescissam  nescio  cuius  ineptae  sadulitati  attribuLH 

iiL  Praeclarum  opns  est  Madvigii,  quo  Ciceronis  de  fiuibuji 
ad  tidem  libromm  ab  ipso  ejLcussam  et  fundatam  reG€0Buit  amplis- 
aimjsque  commentariis  enarravii  Qui  sLagulari  qaa  pollebat  doc- 
triua  adiutus  plenimque  eam  riam  et  rationem  secutns  est,  ul 
10  DOB  multa  sint,  in  quibus  ab  eruditissimi  viri  iudicio  diseedendum 
Tideatur.  Eorum  nos  tria  aifisrimus^  non  magna,  quomm  unum 
supra  c.  11  cum  de  officiie  ageretur  expositum  est,  mmc  »d- 
iicientur  duo.  M 

Libro  I  6,  19  baec  leguntur. 

Sed  ho€   conmune   vitium;    iHae  Epimri  propriae  mmisie:^ 
emsd  mim   rndem  Ula   individuu  d  solida  €orp<mi  fa 
dmsmn  suo  pomiere  mi  lineom,  hunc  naiurakm  esse  omniun 
corporum  motum.  deinde  iUdem  honto  amtiuSf  cum  Hlud 
^    curreretj  si  omnia  d&>rBus  e  regiom  ferrmtmr  et  hI  dijti 
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hneam,  nmnquam  fore  ut  atomus  aUera  alteram  possd  ai~ 

tifu^ere^    itaque  attuUt  vem  wmmmticiam:    declinare  dixii 

aiomum  perpaulum^  qm  nihil  posset  fieri  minus;  ita  effici 

wmplexiones  et  ctqmlatiams  ei  adhaesiones  iitomortim  ifiter 

se,  i?x  quo  effieeretur  /ttundus  omnesqne  parfes  mundi. 

Apparet  quid  legeut^m  impediat:  duae  emm  partes  orutionta  eam 

optime  coire  possenty  deinde  komo  acidus^  eum  oemrrerei.^  haec  H 

hoirc  ptysse  fierij  aUulit  rem  commenficiamj  tiirbavit  intimum  coii' 

Eeximi   media  inteTposita  itaque  particula;   quae  quam  nuUum  lo- 

eum    haberet  Madrigius    patefecit:   neque  enim    FeTocatxir  oratio  i« 

(|uaai   ultra   finem   evagata   neque  ei  rei   inservire   itaque  vox  sed 

igitur  &o\eL    Quare   multiB  iata  particula   suspecta   fiiit;   sed  eam 

iluoEuiiiuB  tollamue^  prohibet  quod  unde  eam  advolasse  dic&nius 

>«gre  dispicitur,    Non  felicius  si  quid  sentimus  ii,  qui  non  remo- 

Tendam  eed  emendandam  vocem  opiiiati  aut  Uerum  aut  ruit  aiqm 

«aibi  pQSse  coniectarunt;  quorum  neutrum  nec  Bententia  nec  ora- 

tioiriB  forma  ferre  nobis  videtur,    Fuit  etiam  qui  non  particulam 

M  totam  istam  sententiam  exstirpandam  instaret^  ortaiii  videlicet 

^i  ttduotatiotie    interpretia   ridentis   Epiciirum   anu   jpsius   ratione 

coniutari.    Quem    credimus  et  ipsum  rem  commenticiam  afferre:  to 

^«rte  quidem   hoc  genus   omne  adnotationum   marginalium   textu 

^«C€*ptarum,  qnibus  iudicium  probantis  vel  reprobantis  leetoriB  ex- 

**priiaereturj  quod  credula  levitas  criticorum  excogitavit  ut  se  la- 

^*iei§  difficultatum  expedirent,  nullo  probsbili  exemplo  confirniari 

^*   olim   posuimus   neque   nunc  quidquid  oblocuti  snnt  aliter  sen- 

^*iius.    Probabilius  Madvigius    coniecit    fortasse    verbum    alterum 

^ore  libraiii  omissum  esse^  cui  Jmmo  acuius  subiectum  eeaet  cui- 

V^%  iUa  recte  adnocterentur  itaque  attidii  r€fn  commerdidmn.    Sed 

^^  ipse  indicavit  verbum  quod  velletj  nec  facile  excogitari  potest, 

®*  quidem  ad  iUa  deimfe  homo  acutus  quid  desideretur  cum  quaeri-  ^c^ 

*'**',  non  potest  responderi  nisi  attulit;  rem  comineniiciam.    Hoc  ita 

^«e  coniirmant  ea^  quae  paene  eandem  in  eententiam  Cicero  ecribit 

^^  natura  deorum  i  2by  69  vdut  Eprimrus  cum  videret,  d  aiomi 

'^'^aidur  in  lomm  inferiorem  suopte  pondere,  nihil  fore  in  mstra 

^^^^estaie,   quod  cBset  earum   nudus  eerttis  ef  necessaritiSf    invenit^ 

9^  modo  neoessitakpi  effmjerd:  ait  atomum  cum  jjoftdere  et  gra- 

^^fflte  dsomis  feraimr^  dedinare  pauhdum;  quae  eat  oratio  pariter 

^t*rtnata  easdemque  plane  per  partes  distributa^  unde  intelligi  potest, 

Jtlo    altero  loco  nihil  requiri   amplius^   sed  sententiae  conforma» 
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tionem  recte  per  eadem  membra  eyolyi:  deinde  hamo  ctcutus,  cum 
occurreret,  talia  fieri,  aitulit  rem  commenticiam:  dixit  de^ 
dinare  atomum.  Qua  comparatione  confisi  dubitamus  etiam  Useneri 
sententiae  accedere,  qui  in  nobilissimo  Epicureorum  libro^  cum 
haec  inter  fragmenta  afferret  p.  199,  itaqt^  particula  ad  superiora 
relata  post  eam  defectum  orationis  notayit,  quid  addi  euperet  non 
indicavii  Nos  quo  magis  intelligimus- in  iUa  sententia  nihil  de- 
siderari  nullamque  Yocem  praye  scriptam  esse,  unam  itaque  par- 
ticulam  of&cere  et  obstare  Bcrupulosque  ex  se  parere,  eo  proniores 

10  BumuB  in  eam  opinionem,  ut  peccatum  non  esse  nisi  a  Gicerone 
ipso  putemuSy  qui  posteaquam  exposuit  plenius  illa  quae  Epicuro 
occurrisse  (h.  e.  in  mentem  yenisse)  dicit,  si  omnia  deorsum  e  re- 
gione  ferrentur,  numquam  fore  ut  atomus  atomum  attingeret,  con- 
tinuayit  orationem  yerbis  itaque  attulU  rem  commenticiam^  errore 
seductuB,  quasi  non  praemisisset,  homo  acutus,  cum  occwrreretf  sed 
illa  potius  deinde  ihidem  homini  acuto  occurrit. 

Non  quaerimus  de  anacoluthorum  Ciceronianorum  modia  ac 
generibus^  de  quibus,  post  alios  et  inprimis  G.  Schuppium  olim 
philologuni  nunc  philosophum  multis  et  magnis  meritis  darum, 

90  diligenter  exposuit  F.  Qustafssonus  in  libello  de  primo  Ciceronis 
de  finibus  Helsingforsiae  a.  1878  edito,  qui  quidem  hoc  probe 
ostendit,  saepe  multa  non  recte  ad  hunc  numerum  adscribi.  Neque 
hoc  adeo  ad  hanc  rem.quam  agimus  pertinere  arbitramur,  exstare 
alibi  apud  Cieeronem  imperfectae  orationis  exempla  aut  posse  hoc 
noBtrum  ad  certum  quoddam  genus  eorum  referri.  Sed  illud  po- 
tius  indagandum  esse  dicimus,  sicubi  oratio  non  suo  ordine  pro- 
cedit,  quo  errore  quaye  socordia  hoc  fieri  potuerit,  ut  coepta  di- 
cendi.forma  derelicta  neque  rite  ad  suum  finem  deducta  sit.  Quare 
quod  coniicimus  isto  loco  accidisse  ne  quis  aspemetur  propterea 

M  quod  credibile  non  sit  in  tantulo  interyallo  sic  aberratum  esse, 
hoc  respondemusy  spatium  non  esse  quod  momentum  faciat,  sed 
explicatiorem  istam  et  pluribus  partibus  distinctam  sententiam 
quae  media  est  interiecta  fefellisse  scriptorem  ut  inducente  speoie 
crederet  se  non  quae  praemisit  praemisisse  sed  similia  istis  et  qui- 
bus  quae  insequuntur  adnecti  possent.  Quamobrem  hoc  genus  er- 
roris  quod  statuimus  suapte  natura  probabile  esse  negari  non 
poBsety  etiam  si  singulare  esset  in  scriptis  TuUianis:  sed  est  in  16 
promptu  exemplum,  geminum  quod  nobis  yidetur,  quod  licet  alium 
explicandi  modum  non  recipiat,  tamen  nemini,  quantum  scimuB, 
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itLSpicionem   moTitj  ut   iDtelligatar  talia  aciem  mentis  nan  soltim 
^cribetitiuin  sed  etiam  legentium  effiigere  et  ut  ecribi  ita  legi  sine 
I      oftensione  posse.    In  oratione  pro  Balbo  haec  legnntur  14,  32 
^H  Etmim  qmedam  foedera  exstant,    ut  Cmonianofwnf  Tnsu- 

^H  brium,  Hdvdwrum^  lapt/dum,  nonnuUorum  item  ex  GaUia 

^B  iaifbarorum,  quorum  in  foederibus  exceptum  estj  ne  qui$ 

^B  eorum  a  nobis  civis  redpiatur.   qmdsi  exceptia  faeitf  ne  li- 

^'  tmUf  M  nm  sit  excepfumf  ibi  necmse  est  licere^ 

Memorabilis  haud  dnbte  est  haec  structura  et  iu  ambitu  orationis 
minime  prolixo.    Nam  in  unum  coire  non  poBennt  quaedam  foedera  lo 
^sc^anL  quorum  in  foederihuSj  aed  apparet  pluribus  popnlomm  no- 
itunibus  mediis  intereedentibns  factnm  esse  ut  ad  baec  appUcaren- 
tur  illa  qumrum  in  foederibus  exceptum  e^^  neglectis  phmis  yerbis 
^iaedam  foedera  exstant,  quae  sic  eontinnari  orationem  postulabant, 
exi^fd  foedera  complurium  pop^thrumy  in  quibus  excepf^m  est.  Non 
erit^  opinamur,  qni  haec  corrigendo  in  accuratiorem  formam  coer- 
eere  cnpiat^  si  poasit^  cum  mamfestnm  sit,  quid  de  inita  ria  ora- 
torem  defleserit,  quem  ne  nunc  qmdem  longius  intervallum  im- 
pedirit  sed  interpositorum  species   decepit.    Ut  sperare  Hceat  ex 
boii  eiemplo  fortasse  fore  ut  aliqnid  subsidii  redundet  ad  tutanda  n 
^erba  de  finibus  qnae  disceptanda  sumpsimus. 
lu  quinto  de  finibui  quae  leguntur  24^  69 

Quo  modo  igitur,  inquies,  verum  esse  poterit  omnia  referri 

ad  summum  bonumf  si  amidiiaet  si  pn^inquitatcSt  si  rdi- 

qua  exiema  sumfno  bont}  nmi  coniinentur?  huc  vi^telicet  ra- 

time,  quod  m,  quae  ejcferna  sunt,  iis  hieniur  offieiis,  quae 

oritmtur  a  suo  cuiusque  genere  virtutis.  rmjti  el  amici  ctditis  et 

parentis  ei  qui  offich  fungitur,  in  eo  ipso  prodest,  quod  iia 

fungi  officio  in  recte  fadis  est^  quae  sunt  &rta  a  virtutibus. 

quae   quidem   sapientes   utentes  sequuntur   duce  natura  Mft 

iamquam;    non  perfecti  autem  homines  et  tamcn  ingeniis 

excdlentibtis  praediti  exciimitmr  saepe  ptaria,  quac  habet  q}e- 

ciem  hanestaiis  et  similitudinem 

^Ultilkriam  ingenia  <mtieomm  exercuemnt.    Sententiamm  tenorem 

'^    argumentandi    yiara    optime    erplanaYit    Madrigins    neque    est 

*iUod  in  ea   re  moremur  dintius.    Nobis  ageiidum  est  de  extrema 

(*^rte  aententiae  et  inprimis  de  verbis  quae  quiden$  sapientes  tUentes 

^^^m^ur  ^hce  natura  tamquam^  quae  mirum  et  memorabilenoi  or- 

^nm  habeut^  sed   eura   aut  onmium  aut  meliomm  codicum  fide 
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stabilitum.  Haec  ut  ad  probabilem  formam  redigerentar,  iam 
Ooerenzius  iUa  duo  Tocabula  utenies  et  tamqumi  ut  ex  glossematiB 
orta  ezpungenda  ratus  est;  quo  facto  tamquam  Tulliana  haec  re- 
linquerentur  qiuie  quidem  sapientes  sequuniur  duce  natura,  in  qui- 
bus  nihil  est  profecto  quod  reprehendatur.  Eandemque  rationem 
fidentius  exsecutus  est  Madvigius,  qui  in  tribus  suis  editionibus 
haec  ita  exprimenda  curaTit  sapienies  sequunhir  [utentes  tamquam] 
duce  natura^  retinens  eum  ordinem  yerborum  qui  est  in  vetustis 
editionibus:  nam  in  libris  ea  aliter  ordinata  esse  diximus.  Sed  melius  l^ 

10  et  ad  memoriam  librorum  accommodatius  haec,  ceteroquin  Madvigii 
rationibus  probatis^  Muellerus  edidit;  cum  ea  sic  notari  mallet  so^ 
pienies  [utetUesJ  sequuntwr  duce  naiura  [tamquamj.  Longius  pro- 
fectuB  Baiterus  in  utraque  quam  paravit  editione,  quo  nitidior 
esset  textus  forma  neve  uncorum  quadrata  figura  legentium  oculoB 
yiokrety  quae  illi  uncinata  dederunt  ut  falsa^  ne  tolerayit  quidem 
in  ordine:  quae  quidem  sapientes  sequuntur  duce  naiura.  Atqui  in 
his  ut  nihil  est  niinirum  ofPensionis,  ita  ne  illud  quidem  perspiciaB^ 
qui  factum  sit  in  hac  simplicissima  oratione  ut  aliena  sedulitate 
iUa  duo  yocabula  et  isto  quidem  ordine  adderentur.    £t  haec  de- 

10  liberatio,  qua  nihil  magis  in  promptu  erat,  tandem  ipsum  adyertii 
Madyigium  qui  a.  1869  in  altera  editione  adnotationi  qua  mani* 
festam  esse  interpolationem  affirmayerat  haec  adiecit:  ^'yerum  unde 
haec  ascribere  ad  duce  natura  cuiquam  in  mentem  yenit?  et  qui 
sic  distracta  et  transposita  yerba  sunt^  alterum  in  omnibuSy  alterum 
in  melioribuB  codicibus?  latet  aliquid  huiusmodi,  quae  quidetn  sa^ 
pimtes  videntes  seqmmtur  duce  natura  eam  t;tam."  De  emeu- 
dandi  conamine  quid  iudieaiidum  sit  postea  yidebimus.  Sed  illud 
y«riB8ime  ut  putamus  negayit  credibile  esse  illa  duo  yocabula^  ita 
separata  praesertim^  suam  glossematis  originem  debere.    Sed  hanc 

80  prudentissimi  hominis  animadyersionem  noyiBsimus  editor  aut  igno- 
rayit  aut  contempsity  certe  perrexit  Baiteri  yestigia  legere.  Sie 
enim  solent  praeclari  oritici,  qui  quia  rescisBis  duobus  yocabulis 
restat  oraiio  non  yituperabiliB,  in  ea  acquiescunt^  nihil  anxie  quae- 
rentes  unde  accessionem  istam  factam  putemuB,  quam  auferunt  yel 
secludunt.  Quasi  yero  uUa  ratio  constare  posset,  cuius  pars  aliera 
in  obscuro  latet. 

NoB  ut  penitus  perspiciatur  si  fieri  possit,  quid  tandem  offen- 
sionis  aut  insolentiae  habere  dicamus  istam  quam  ezcutimus  ora- 
tionem,  omittimus  paulisper  traditam  eius  scripturam  et  proficisci- 


A0ETOTMENA  IN  CICERONIS  SCBIPnS  PHFLOSOPHIS. 


349 


tir    ab    ea   forma  quae   olim   vtilgo  inde  a  Manutio  circumferri 

solebat    Ha^c   igitur  in  istis  vetustioribtis  editionibus  leguotur: 

^iio^  quidem    sapietUes  sequufiiurj   utentes   tamqmm   duce  natura, 

QuBB  Terba  qui  Ciceronis  more  loquendique  usii  aestimaverit,  in- 

telliget  nihil  babere  quod  hunc  acriptorem  dedeneat  aut  uUum  du- 

bium    moTere   de   sinceritate   possit.    Sic   enim  scnbit  Cicero  in 

TuBculanis  diBputationibus  iii  17,  37  ad  haec  bona  mE  m  revoeasj 

Epicurej  pareOj  sequor,  utor  te  ipso  duce,  obliviscor  etiam  ma- 

lorum;  Academ,  r  8^  32  post  arffumenfis  qHibusdam  et  rerum  notis 

quasi  ducibus  utebaniur  ad  probundu m  ei  ad  conclu dendum  id  lo 

quod   e:i^planari  vole^ant:   putamus  emm  ita  recte  sicribi   DaTieio 

auctore  pro  eis  quae  libri  tradunt  d  quasi  rerum  notis  dueihus; 

denique  TascuL  disput.  rv  30,  64  alii  meium  praemolestiam  appdla- 

hant^  qimd  e3Sd  quasi  dux  conseqtientis  moleMiae;  quibus  addita 

aint   similia    haec   de   natura  deorum  i  15,  40  legis  perpduae  et 

oetemae  vim^  qtioe  quasi  dux  vitae  €t  magi^ra  offieiorum  sit*). 

His  igitnr  tribus  ant  quatuor  exemplis   Tidemur  tantum   Yictsse, 

primum  ut  sequunfur  utentes  duce  natura  recte  ac  de  more  dici 

btelligatur;   secuudo   autem   loco  utentss  tamquam  duee  natura 

ineptum  non  esse  ant  inflolens;  in  qua  re  illud  animadvertetidum  i^ 

ett,  dueem  et  hoc  loco  et  iUis  snperioribus  dici  dncem  viaey  et  iu 

ti^rata  oratione,  qualia  haec  est,  tam  recte  addi  quam  omitti  par- 

^^tmulas  comparstiTas,  famquamj  qumi  potuisse,  velut  pari  modo 

*<w»f»es  in  speeulis  sunt,  observani,  et  m  hac  cust<tdia  et  tamquam 

^fecnh;  ad  aliquod  tumquam  adminimlum^  et  nuUis  adminiculis; 

f^^enos  si  tamquam  frmos  dicere  solebant, 

Quae  si  recte  esposuimu.'^,  consectarium  fietj  ut  ueutrum  pro- 
lile  sit,  nec  ab  interpolatore  adscripta  esse  ista  duo  TocabuJa^ 
et  tamquam^  quae  certisaimui?  loquendi  usus  tnetur,  neque 
per  incuriam  librarii  deformata  et  corrupta  esse  er  iis  quae  j^ 
'riptor  posuerat  Ut  nee  illis  assentiendum  sit  qui  haec  duo  ut 
^laa  additamenta  exeludnnt  neque  ei  si  qui  emendando  ex  iis  ausci- 
^^%  cupiat  quod  verum  sit,  Quare  ne  Madvigii  quidem  quamvis 
®^btiliter  ejtcagitata  ratio  mdef^es  ei  uterdes,  ei  tan^[uam  autem 
^^  viam  restituentisj  probari  potestj  quia  temptat  quae  vera  esse 
^^^teUtrtmQS;  neque  probabiliora  aJii  attulerunt. 

^V  •l$)  [De  fin,  III  15^  49    dititim^   non  eam  modo  vini  habere,   ut  qttasi 

^m  ^**^  iint  ad  vt^upiat^,    Orat.  16^  68  quo  ma^  natttrajn  ducm  ad  anrinm 
r   ***^Plal«n  ^quatnr  indnfitriaP\^ 
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Haec  noa  diBseruimus  exorBi  ex  ista  yalgata  olim  3cripttiF& 
quae  quidem  sapiet^s  seqimntuTi  uimies  tumquam  duee  nahtrat  qnae 
si  librorum  fide  nitereturj  neminem  putamus  de  insiticii»  aat  eor- 
ruptis  cogitaturum  fuisse:  adeo  haec  apte  scripta  et  composita  sunt 
Sed  codicum  memoriam  cousulentibuB^  cum  haee  ita  io  omnibaB 
aut  melioribns  lihriB  exarata  esse  constet  quae  quidefn  mpimtes 
utmtes  sequuntur  duce  natura  tmnquam^  perspicnum  fit,  verba  qui- 
dem  scripta  recte^  sed  miris  modis  esse  traiecta  oec  primitiTam 
seriem  retinere.    ^N^am  haec  uimies  s^xmrdur  dme  natura  si  qui 

10  forte  tntari  velit  vel  iia  quae  leguntur  Acad.  ii  14^  43  simUiiudines 
dissimUitudinesque  et  eumm  tenuis  d  acutu  diMinciio  fidentium^ 
est  homimim  iUa  vera  et  firmn  esse;  yel  quae  de  off.  iu  26,  9d^ 
dimicare  melius  fuit  quum  deserere  consentientem  Gra^iam  ad 
hdlum  harbaris  inferendum,  intelligi  oportet  haec  ex  eo  genere 
prompta  esse  quod  late  patuit  et  id  proprii  habet  ut  nominibus 
ioterpositis  inier  parttcipium  et  quae  a  participio  suspensa  sunt 
diiungantur  quae  (soniungeuda  erant;  quod  genue  MadTigius  cum 
alibi  tum  plenius  EmendatioDibns  Lirianifi  ed,  n  p,  330  persecutos 
est  (Tide  ad  ii  de  legib.  22 ,  56  aduotata),    Sed  illi  exemplo  quod 

w  eompar  sit  nec  allatum  ab  aliis  yidimus  nec  nobi§  afferre  eontigit 
Itaque  hic  primum  aliquid  turbatum  esse  in  ordine  agooscitur. 
Non  magis  erit  qui  huno  positum  foveat  duce  na$ura  tmnquam; 
nam  qnamquam  notum  est  id  genus  particulas  nonnumquam  post- 
poui  iis  quibus  praeponi  debebaut,  yelut  de  off.  ii  8^  30  aeqm  uMagm 
est  propemodum  mmparanda,  vel  ibid,  i  30,  107  inidlegmAm 
duabus  quasi  nos  a  natura  indiUm  esse  personis;  LaeL  25,  92 
unus  quasi  animus  fwtt  ex  plur3>uSi  tamen  illi  quod  aequum 
vix  arbitramur  inveniri;  et  haoc  igitur  coUocatiooem  turbis  fa^^tis 
adscribimus.    Itaque  negari  non  potest,  huius  onitionis  membr 

so  nescio  quo  casu  temere  esae  dieiecta.  Quoniamque  Terba  ipsa 
tegffl  esse  oec  vitiose  acripta  satis  ut  arbitramur  probavimuSj  ho»-^ 
unum  ugeodum  estp  ut  eorum  ordo  probe  instauretur*  Et  e^rt»*^ 
cletnentiorem  indicem  habebimue  eum  qui  nuUa  parte  reeecta^  n^^^j 
littera  quidem  aut  sjUaba  mutata^  seriem  tantum  eorum  qun^nM 
^criptfi  sunt  recuperare  studeat^  quam  qui  curtatam  et  demutatanE^ 
suo  arbitrio  orationem  Ciceroni  ut  suam  redhibeat.  Sed  ea  seri»»-i 
varia  esse  potnit^  et  iUa  quae  oUm  circumferebatur,  quamqna 
vituperari  non  potest^  cum  Ubromm  scriptura  coUata  probabi! 
jiou  est,    Neque  hoc  satis  esse  dicas  aliquem  ordinem  qui  mc 
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tolerabilifi  sit  restituisBe^  sed  si  licet  eum  oportet  assequamur  qui 
simul  turbamm  factarum  causam  et  principium  aperiat.  Id  quod 
fieri  posse  opinabamur,  si  Giceronem  haec  ita  scripsisse  statuerimus: 
quae  guidem  sapientes  natura  tamquam  duce  utentes  se- 
quuntur;  non  perfecti  autem  homines  et  tamen  ingeniis  ex- 
cdlentibus  praediti  exciiantur  saepe  gloria. 
Quae  ut  simplex  est  et  nativa  verborum  coUocatio  et  qua  natura 
plenam  vim  sententiae  contrarii  ratione  poscente  sustineat,  ita 
ansam  errori  librarii  dabat^  qui  similitudine  terminationum  de- 
ceptus  cum  a  sapientes  ad  utentes  aberraret^  sapientes  sequuntur  lo 
continuavit,  quae  media  erant  natura  tamquam  duce  utentes  prae* 
termisit;  quae  in  margine  adscripta  non  eo  quo  debebant  ordine 
sed  plane  perrerso  contextu  rursus  recepta  sunt  h.  e.  ita  ut  unum 
utentes,  fortasse  nota  indicante,  suum  locum  recuperaret,  cetera^ 
quae  ei  praemittenda  erant,  postponerentur  et  ipsa  ordine  inTerso, 
sequuntur  duce  natura  tamquam.  Non  nescimus  haec  coniecturae 
successu  pendere  et  nos  narrare  ola  &v  ydvonoj  sed  pro  certo 
asseyeramus  nihil  nisi  hoc  unum^  haec  Terba,  nec  aucta  additamen- 
tis  nec  vitio  scripturae  depravata^  nulla  re  alia  laborare  quam  pertur- 
bato  ordine;  quem  probum  ac  probabilem  restituisse  nobis  videmur.  so 

IV.  In  Tusculanis  disputationibus  toties  tot  yirorum  doctorum 
cura  et  opera  tractatis,  irix  ut  restare  credas,  quod  in  diBcepta- 
tionem  yocari  possit,  sunt  tamen^  yidentur  quidem  certe  nobis 
essCy  nonnulla^  quae  nondum  ita  profligata  aut  ad  exitum  adducta 
sint,  ut  acquiescere  liceat.  Cuius  rei  duo  proponimus  exempla: 
primum  hoc  v  40,  117 

Congerantur  in  unum  omnia,  ut  idem  oculis  et  auribus  captus 

sit,  prem4itwr  etiam  doloribus  acerrumis  corporis,  qui  primum 

per  se  ipsi  plerumque  conficiunt  hominem;  sin  forte  longin"  so 

quitate  producti  vekementius  tamen  torquent  quam  ut  causa 

sit  eur  ferantur,  quid  est  tandem  di  boni  quod  laboremus? 

portus  enim  praesto  est,  [quoniam   mors  ibidem   estj 

ademum  nihil  sentiendi  recepto/cutum, 

Scripsimus  haec  ut  a  Muellero  edita  sunt.    Ad  yerba,  quibus  un- 

cos  addidit,   haec  adnotavit  Davisius:    'apertum  glossema,   quod 

sagacissimus  Bentieius  primus  yidit,'  nil  praeterea.    Et  post  Bent- 

leium  Davisiumque  multi,  Baiterus  a.  1863,  Sorofius  quoque  quam- 

quam  variayit,  denique  Muellerus  eadem  yerba  ut  additicia  segre- 
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garont:  quorum  tamen  nemo  additamenti  causam  et  consiljum  vel 
verbo  declarare  ausus  est,  sed  auctoritate  magni  yiri  moti  Bustu- 
lerunt  quae  intelligi  non  poterant.  Et  sunt  sane  ista  yerba  quO' 
niam  mors  ibidem  est  valde  obscura.  Sed  minusne  obscura  sunt  si 
ab  Gicerone  abiudicantur?  et  qui  ea  praeter  mentem  Giceronis 
adiecit^  nihilne  sensisse  putabitur?  Frustra  quaerimus:  nihil  nos 
adiuvant  interpretes.  Nos  vero  cunctamur  damnare  quorum  nec 
sensum  nec  ratiohem  dispicimus.  Accedit  alterum:  quae  restant 
illis  deletis  partus  enim  praesto  est,   aetemum  nihU  senUendi  re-  19 

to  ceptaculumf  possunt  illa  quidem  intelligi  nec  yitiosa  sunt,  sed 
tameh  non  nimis  scitum  est  hoc  dicendi  genus;  quod  quoniam 
non  ita  traditum  est  sed  nostro  decreto  partum^  dubites  quam 
€iceronem  decere  dicas.  Quae  cum  ita  sint^  mirum  non  est  faisse 
qui  in  Bentleiiina  ratione  non  esse  persistendum  rati  alios  emen- 
dandi  modos  eirchmspicerent.  Fuit  qui  ibidem  delendum  censeret, 
quaniam  mors  est  aetemum  nihU  sentiendi  receptaculum,  haud  inepta 
sententiay  sed  non  apparet  unde  istam  particulam  accessisse  dica- 
mus.  Alius  non  ibidem  sed  mors  abesse  maluit,  qua  dempta  Yoce 
crescit  non  miniiitur  difficultas  ibidem  particulae  ezplicandae:  quo 

jo  enim  referiinuB?  Itaque  Wesenbergius  (ut  iam  ante  NisseniuB) 
quoniam  ibidem  maxime  obstare  probabili  sententiae  et  orationi 
yidebatur,  hanc  particulam  aggrediendam/ verum  non  abiiciendam, 
sed  corrigendam  esse  censuit:  ex  ibidem  effecit  quidem,  quoniam 
niors  quidem  est  n.  s.  recqptaculum,  sed  quia  mors  non  satis  apte 
ea  particula  addita  acui  yidebatur^  transposuit  quidem  et  scripBit 
quoniam  quidem  mors  est  n.  s.  receptaculumy  et  has  duas  particulas 
Giceronem  saepe  copulare  multis  exemplis  probayit.  Atque  haeq 
emendatio  multorum  plausum  tulit  per  multasque  editiones  recen- 
tiorum  criticorum,  Tischeri,  Sorofii,  Heinii,  MeisBneri,  al.  propagata 

20  est.  Quorum  consensui  quominus  accedamus  miilta  nos  retinent: 
ex  ibidem  efficere  quidem,  quo  nihil  opus  erat,  et  hoc  quia  eo 
loco  ineptum  est  transponere  et  scribere  gpwniam  quidem,  quod 
item  inutile  erat,  quam  tandem  probabilitatem  habere  dicimufl  hanc 
emendandi  rationem?  ut  mittamus,  ne  satis  apte  quidem  mortem 
dici  esse  receptaculum  nihil  Bentiendi;  certe  probabiliuB  yidetur 
quod  Gicero  de  diyinatione  ti  72,  150  ait  perfugium  videtur  om^ 
nium  Idborum  et  scUicitudinum  esse  somnus  aut  quod  idem  pro 
Gluent.  61y  171  huic  mortem  maturabat  ininUcus,  quod  UU  mum  in 
mdlis  erat  perfugium  calamiUUis.    Sed  editores  gaadentes  haber^ 
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quod  edi  possit  et  si  dis  placet  conniyenti  probari,  rem  fatilem  tam- 
quam  certam  Yulganmt  eique  quod  falsum  erat  speciem  yeritatis  in- 
duerunt.  Quanto  praestitisset,  quae  certa  emendatione  restitui  non 
poterant  intacta  relinquere  et  quasi  morbosum  in  publico  exponere, 
ut  praetereuntium  misericordiam  moyeret  et  fortasse  medelae  parti- 
ceps  fieret. 

Nos  dum  contemplamur  illud  ipsum  ibidem  quod  tam  multis 
offensioni  fuit^  et  simul  attendimus  non  plene  satisfacere  eam  ora- 
tionis  formam  qua  mors  dicitur  esse  nihil  sentiendi  receptaculum, 
inde  nata  est  opinio  non  additamento  auctam  nec  Titio  infectam  lo 
esse  sed  defectu  laborare  orationem,  et  vocem  unam  duasye  errore 
interceptas  esse,  Ciceronem  autem  scripsisse 

Portus  enim  praesto  est,  quaniam  mors  [ubi  est]^  ibidem  est 

aetemum  nihQ  seniiendi  receptaculum. 
Sic  et  ibidem  habet  quo  referatur,  et  recte  dicitur  non  mors  esse 
receptacnlum  sed  ubi  mors  sit  ibidem  esse  nihil  sentiendi  recepta- 
culum.  Porro  ubi  est  quam  levi  errore  ante  ibidem  scribentis  in- 
curia  neglexerit  in  aperto  est,  et  quoniam  quae  facta  sunt  credi- 
bile  fit  fieri  posse,  afferimus  pro  Balbo  14^  32  quod  si  excfptio 
facit  ne  liceat,  ubi  [non  sit  exceptum,  ibi]  necesse  est  licere  pridem  w 
20  restituta  esse  quae  simili  errore  praetermissa  erant.  Postremo 
quod  ita  loquitur ^mors  ubi  est  ibidem  est  n.  s.  receptaculum,  ut 
sententiae  apprime  couveniens  est,  ita  usu  dicendi  TuUiano  egregie 
confirmatur.  Nam  ut  Plautus  dicit  (Trucul.  iv  4,  32  cf.  Quintilian. 
V  11,  41)  ubi  amici,  ibidem  (sunt)  qpes,  ita  saepe  scribit  Cicero; 
de  re  publica  iii  31,  43  ergo  ubi  tyrannus  est,  ibi  non  vitiosam 
sed  dicendum  est  plane  nuUam  esse  rem  publicam;  de  fin.  v  32,  95 
uiy  ubi  virtus  sit,  ibi  esse  miseria  et  aerumna  non  possit;  in  Pison 
26,  62  ut  ubi  hosfis  non  erat,  ibi  triumphi  causam  aliquam  quaereTd; 
pro  Milon.  37,  101  exXlium  ibi  esseputai,  ubi  virtuH  non  sit  locus;  de  so 
lege  agrar.  ii  33, 91  ubi  honospublice  non  est,  ibi  gloriae  cupiditas  esse 
non  potest;  multaque  alia,  quae  afferre  longum  est.  Sed  addimus  de 
domo  46,  121  ibi  enim  postis  est,  ubi  templi  aditus  est,  non  alia  de 
causa  quam  ne  cui  offensioni  sit  duplex  est  in  ista  oratione  mors  ubi 
estf  ibidem  est,  id  quod  si  tanti  sit  etiam  pluribus  confirmare  liceat. 
Alterum  exemplum  petimus  ex  eodem  libro  17,  51  ubi  haec 
leguntur  in  Muelleri  exemplari 

Quo  loco  quaero,  quam  vim  habeat  libra  iUa  Critolai,  qui 

cum  in  alteram  lancem  animi  bond  imponat,  in  dUeram  cor-- 

VahUni  opiuoalm  IL  23 
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p<ms  et  extema,  tcmtum  propendere  iUam  [boni  lancemj 
putet  ut  terram  et  maria  deprimat. 
Ad  quae  verba  liaec  est  Bentleii  apud  Dayisium  adnotatio:  '^quid 
illud  est  quod  honi  lancem  dicit?  cum  in  utraque  lance  fuerint 
hona:  in  iUa  hona  animi,  in  hac  hona  corporis  et  extema.  hoccine 
a  tot  editoribuB  doctissimis  tam  patienter  ferri?  lege  vero  tantum 
propendere  iUam  animi  Umcem  putet.  vel  dele  honi  et  scribe  tan- 
tum  propendere  iUam  lancem  putet:  illam,  hoc  est  quam  priorem 
nominayit.  noster  de  fin.  V  30,  (91)  audebo  igitur  cetera  quae  se- 

10  cundum  naturam  sunt  hona  appdlare:  virtutis  autem  amplitudinem 
guasi  in  aUera  librae  lance  ponere:  terram,  mihi  crede,  ea  lanx  d 
maria  deprimet  [cf.  Acad.  ii  12,  38].  nota  autem  locutionis  genus 
ldi(oxix6v.  nam  in  bilance  quae  lanx  praeponderat,  non  deprimit 
oppositam,  verum  elevat.  sed  vulgaris  sermonis  errore  labi  etiam 
sapienti  et  diserto  concessum  est."  Ex  Bentleii  coniecturis  alteram, 
qua  animi  pro  honi  reponi  voluit,  praeter  Davisium  nemo  edi- 
torum,  quem  quidem  noyimus,  recipiendam  duxit,  non  iniuria, 
quoniam  haec  scriptura  licet  explicari  quodam  modo  possit,  satis* 
facere   non  potest.     Sed  alteram,   qua  honi  nomine  deleto  illam 

so  lcmcem  retinetur,  plures  editores  cum  Orellio  in  prima  Turicensi 
expresserunt;  at  ex  quo  Baiterus  in  altera  Turicensi  haec  duo  honi 
lancem  reiicienda  proposuit,  retinendum  unuwr^iUam,  recentioris 
aetatis  editores  plerique  omnes  in  hanc  sententiam  pedibus  ierunt. 
Utrumque  recte  scribi  potuisse  quis  negabit,  tam  iUam,  quod 
quo  referretur  per  se  satis  manifestum  erat,  quam  iUam  lancemy 
quod  certe  Ulo  deterius  non  erat,  quandoquidem  Ciceronem  con- 
stat  saepe  pronomini  nomen  etiam  praeter  necessitatem  addere 
solere,  velut  de  officiis  i  44,  158  ergo  omne  officium  quod  ad  cxmr 
iunctionem  hominum  et  ad  societaiem  tuendam  valet,  anteponendum 

so  est  illi  officio  quod  cognUione  et  scientia  continetur,  et  Tuscul. 
disp.  V  34,  97  nec  esuriens  Ptolomaeus  ederat;  cui  cum  peragranti 
Aegyptum  comitihus  non  consecutis  cibarius  in  casa  panis  datus 
esset,  nihU  visum  est  illo  pane  iucundius;  id  quod  maxime  cadit  21 
in  formas  pronominis  is,  quode  vide  verba  de  finibus  a  Bentleio 
allata  et  a  nobis  adnotata  ad  haec  de  legibus  xi  6,  14  pritAS  quam 
ipsam  legem  recitem,  de  eius  legis  laude  dicam.  Sed  utrum  eorum 
probaveris,  de  additamento  quaerendum  est:  sive  enim  Gicero  nihil 
scripsit  nisi  iUam,  quod  plerisque  probatur,  quo  consilio  credimus 
ad  pronomen  a  nescio  quo  adiecta  esse  verba  honi  lancem,  sive 
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iUam  lancem  malait^  qua  re  motum  dicimuB,  quicumque  fuit,  ut 
illis  boni  interponeret.  Talia^  ut  saepe  dicimus,  vulgo  critici  non 
coranty  qui  cum  habeant  quod  cum  aliqua  specie  edi  possit,  con- 
tenti  sunt  neque  se  yexant  amplius.  Et  tamen  ea  non  sine  detri- 
mento  negliguntur.  Yelut  hoc  loco  considerandum  est  bani  lancem 
nec  Giceronem  neque  magis  eum,  quem  liaec  sua  sponte  addidisse 
Tolunty  eam  lancem  appellare  potuisse,  in  qua  animi  bana  impo- 
sita  Bunt.  Nam  non  de  bonis  agitur  uniyerse  sed  de  certo  quodam 
genere  bonorum  ex  iis  quae  modo  divisa  sunt:  in  qua  re  ne  is 
quidem  facile  aberrare  potuit^  quicumque  primus  hoc  egit  ut  ad-  lo 
ditamento  facto  definitius  eius  lancis  onus  significaret.  Itaque  boni 
cum  neutra  parte  defendi  possit,  sive  Tullianum  esse  sive  spuria 
origine  putatur,  nonne  multo  credibilius  est  nihil  hic  alieni  in- 
sertum  sed  quod  positum  erat  ab  auctore  scribentis  errore  cor- 
ruptum  esse  et  obscuratum?  Quodsi  ex  boni  effici  posset  quod  in 
hanc  sententiam  quadraret  et  certiorem  huius  lancis  notationem 
afferret;  hoc  eo  probabilius  foret^  quod^  quamquam  et  iUam  et 
ilUm  lancem  satisfacere  posse  iure  concessimus,  tamen  post  illa 
quae  praecedunt  cum  in  aUeram  lancem  animi  bona  imponat,  in 
aUeram  corporis  et  extema  nihil  aptius^  nihil  magis  appositum  ad  20 
sententiam  esse  potuit,  quam  hanc  lancem,  in  qua  sola  omnis  vis 
est  comparationis,  expressius  denotari.  Haec  dum  reputamus  eo 
deyenimus  ut  suspicaremur  Ciceronem  scripsisse 

libra  iUa  Critolai,  qui  cum  in  alteram  lancem  animi  bona  im- 
ponat,  in  alteram  corporis  et  extema,  tantum  propendere  iUam 
bonorum  animi  lancem  putet  ut  terram  et  maria  deprinuU. 
Haec  est  enim  recta  et  propria  huius  lancis  appellatio^  quae  non 
sine  grata  yarietate  affertur,  quod  cum  ante  animi  bona  posuerit, 
nunc  bonorum  animi  lancem  dicit^  ut  v  25 ^  72  gaudere  talibus 
bonis  animi,  et  41,  119  tantam  praestantiam  in  bonis  animi;  et  de  30 
genetiyo  bonorum  animi  lancem  si  qui  forte  ambigat,  yel  illa  pos- 
Bunt  fidem  facere  quae  de  fin.  iv  21 ,  76  leguntur  si  palearum 
navem  evertit  et  si  auri,  Denique  haec  plenior  oratio  iUam  bo- 
norum  animi  lancem,  quam  sententiae  ponderi  egregie  aptari  dixi- 
mus,  nescio  quo  pacto  Ciceronis  morem  vel  maxime  decere  visa 
est;  quod  quale  sit  etsi  exemplis  declarari  yix  potest,  tamen  si  quis 
vel  ea  temptayerit  quae  de  legibus  u  4,  S  (79,  2);  5, 11  (81,  10); 
I  6,  19  (20, 4)  leguntur,  percipiet,  opinamur,  quid  sit  quod  in  ista 
oratione  yerissimam  manum  Tullianam  agnoscere  rideamur. 

28  • 
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Haec  aliqaamdiu  nova  esse  et  a  nobis  primiB  inventa  puta- 
bamTiSy  dam  nostrae  aetatis  editiones  eyolyimuB;  quas  stulti  cre- 
dideramuB  utilia  quidem  quaeque  ex  superiorum  libris  excerpsisse. 
Sed  cum  F.  A.  Wolfii  libellum,  cuius  raram  yirtutem  et  elegantiam 
admirari  solemus,  de  his  quoque  yerbis  consuleremus,  haec  eadem 
totidem  litteris  expressa  legimus,  iUam  [honorum  animij  lancem^  28 
hoc  quoque  intelleximus  iam  Emestum  ita  edidisse^  Wolfium  tan- 
tum  uncos  addidisse.  Ex  Orelliana  autem  prima  didicimus  olim 
fuisse  adeo  qui  hoc  ipsum  in  optimo  codice  Begio  legi  crederent 

10  (quod  nunc  compertum  est  yerum  non  esse),  et  eiusdem  scripturae 
etiam  alium  librum  testem  citari.  Haec  dum  coUigimus^  miraba- 
mur  neminem  ex  tot  editoribus  iam  inde  a  Turicensi  altera  a. 
1861  huius  scripturae  mentionem  fecisse.  Quam  si  non  dicimus 
recepissent  sed  tantum  memorassent^  credibile  est  pridem  exstitisse 
qui  eam  ceteris  conaminibus  esse  praeferendam  intelligeret.  Quae 
licet  nihil  sit  nisi  docti  hominis  coniectura,  siye  ea  reperta  est 
in  aliquo  codice  siye  in  nullo,  tamen  yeram  esse  nobis  per- 
suasimus  et  Giceroni  postliminio  restituendam-  Quodsi  quis  tamen 
dubitet  et  se  intelligere  neget,  ex  honomm  animi  qui  fieri  po- 

souerit  &on«,'hoc  dicimus,  in  tabula  quidem  delineari  non  posse, 
qui  factum  sit  ut  ex  honorum  animi  (siye  amini,  quae  saepe  scri- 
bendi  errore  permutantur  in  libris)  haustis  mediis  syllabis  prima 
et  extrema  bo  et  ni  relinquerentur,  sed  potuisse  hoc  fieri  exemplo 
doceri  ex  his  ipsis  libris  petito:  v  24,  68  haec  olim  yulgabantur 
unus  {animi  fetus)  in  cognUione  rerum  positus  et  in  ej^licatione 
naiurae,  <dter  in  descriptione  erpetendarum  fugiendarumve  rerum, 
tertius  in  iudicando  quid  cuique  rei  sit  consequens,  sed  posteaquam 
compertum  est  in  optimo  codice  Gudiano  haec  scripta  esse  fu- 
giendarumque  ue  rerum   ne  uiuendi,   eademque   in  codioe  Regio 

80  exarata  Aiisse  sed  ue  et  ne  uiuendi  litura  deleta  esse,  intellectum 
est  a  Wesenbergio  in  archetypo  codice  syllabas  quasdam  extritas 
esse,  integram  autem  orationem  hanc  fnisse  expetendarum  fugien- 
darumve  rerum  [et  in  ratiojne  vivendiy  neque  poBtea  dubitatum 
est.  Itaque  spes  est  fore  ut  illa  quoque  scriptura  quam  ex  ob- 
liyione  suscitatam  defendimus,  tandem  se  probet  criticis,  si  qui- 
dem  ab  ea  se  ayertere  persuasione  yoluerint,  qua  credunt  spongiam 
istam  deletilem  quasi  quandam  panaceam  esse  emendationis  Tul- 
lianae.    Scr.  m.  Maio  a.  MDGGGIC. 
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8  Lectionum  academicaram  quem  proponimus  indicem  ne  sua 

prolusione  litteraria  careret^  observationes  quasdam  sermonis  Graeci 
collegimuB  ad  Platonem  maximam  partem  pertinentes:  cuius  stilus 
et  oratio,  qua  nifail  potest  esse  urbanius,  tot  libris,  qui  non  ini- 
qua  sorte  traditi  ac  propagati  sunt,  exposita  quamvis  certa  fide 
iudicari  posse  videatur^  tamen  dici  vix  potest,  quam  amplam  quam- 
que  variam  yituperandi  corrigendi  reiiciendi  materiam  nostra  po- 
tissimum  aetate  doctis  hominibus  attulerit.  In  hac  ubertate  repu- 
gnantium  opinionum  nos  idem  quod  saepe  facere  animum  induximus,  lo 
ut  teraptaremus  ecquidnam  eorum  quae  wlgo  a  peritis  addubitari 
et  in  suspicionem  vitii  adduci  solent  obseryationibus  nostris  sta- 
bilire  et  a  damnatione  qua  premuntur  liberare  possemus.  In  qua 
re  subit  mirari,  quanto  plus  atramenti  insumpserimus  in  paucos 
defendendos  locos  quam  praeclari  critici  in  multo  plures  quos 
ineptiB  additamentis  auctos  esse  affirmant;  qui  saepe  uncis  additis 
sibi  satisfecisse  utpote  in  re  certa  Tidentur  aut  si  tamen  uno  verbo 
subindicant  si  quid  in  oratione  supenracaneum  esse  aut  pravum 
censuerint:  nos  quanto  opere  laboramus  ac  sudamus  ut  in  sua  luce 
ponamus  si  quid  forsitan  totos  libros  peragrantes  comparabile  iis  20 
quae  repudiantur  expiscati  simus^  aut  ut  operosis  colligendi  con- 
dudendi  anfractibus  fulciamus  et  communiamus  quae  persuadere 
aliis  cupimuSy  cum  praesertim  sint  quibus  ut  ait  poeta  ov  nal^sig 
0V&  r^  %H&Qg.  Sed  natura  hoc  ita  partum  est  ut  qui  neget  verum 
esse  quod  yulgo  creditur  breviter  ac  paene  imperiose  iudicium 
interponat  intelligentibus  probari  confisus;  qui  contra  nititur,  nisi 
libidini  libidinem  opponere  sat  habet,  necesse  sit  multis  argumen- 
tis  et  exemplis  coUectis  factum  esse  demonstret  quod  illi  fieri 
posse  negitent;  et  qui  nos  olim  contemptu  exceperunt  propter  illa 
multa  nostra  exempla  unde  unde  corrasa,  quibus  nihil  aliud  quam  so 
firmare  nostra  declarato  scriptorum  usu  sicut  licebat  tendebamus, 
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ii  nobis  quidem  quamvis  sint  clara  nomina  philologicae  artis  quam 
praedicant  nihil  perspexisse  visi  sunt  nisi  libidinem  esse  harum  4 
rerum  dominatricem  et  verum  esse  quod  cuique  placuerit  et  pro- 
batum  fuerit.  Sed  esto:  nos  eundem  quem  adhuc  tramitem  gram- 
maticae  artis  persequimur;  proficiscimur  autem  nunc  ab  Hippia 
maiore  h.  e.  maiore  duorum  dialogo,  quibus  Hippiae  sophistae 
Elei  nomen  inscriptum  est,  qui  liber,  sive  Platonis  est,  quod  multa 
dissuadent  ne  credatur,  sive  non  est  Platonis,  de  oratione  cum 
agitur^  eodem  plane  modulo  cum  yerissimis  scriptis  Platonicis 
10  metiendus  est.  Et  nos  hinc  ordiri  nostram  obBerrationem,  non  in 
eo  se  libro  continere  Yolumus^  verum  dum  Platonicam  potissimum 
consuetudinem  scribendi  sequimur  et  indagamus,  ab  illo  principio 
6va}  Tcal  Kitto  yagantes  et  in  yariis  deyerticulis  itineris  nostri  in- 
sistentes  cum  yarietate  aliquid  utilitatis  iis  qui  Platonem  diligunt 
afferre  cupimus  atque  iis  inprimis  quorum  studia  ad  has  litteras 
collata  adiuyare  et  incitare  his  nostris  scriptionibus  solemus. 

I.   In  Hippia  igitur  maiore  libri  quorum  fide  M.  Schanzins  et 
hunc  libellum  et  ceteros  tetralogiae  septimae  a  codice  Oxoniensi 
alienae   recensuit   haec   scripta   exhibent   non   longe   a  principio 
30  (p.  1,  11  Sch.) 

2JSI.  ToiovTOv  (livroi^  &  ^licnta^  B6tiv  xo  tfj  aXfjd^eia 
6oq>6v  te  xal  tiksiov  &vdQa  slvai,  6v  y&Q  xal  IdCa  Ixavbg 
bI  naQCL  t&v  vicDv  stokka  2(»i^/iara  Xaiifidvov  iti  xXbCgj 
AfpBkstv  &v  Xa(iPciv€ig,  xal  ai  S7}iio6i^  tiiv  6avtov  n6Xiv 
15  iTiavog  BiBQystBlv,  &67CBq  xQij  tbv  fiikkovta  (lij  xatccg>QO- 
vi/fiB6^ai  aXk*  €vdoxtfiij6Biv  iv  tolg  nokXotg.  itaQy  m 
^lnnCa^  tC  notB  tb  aXttoVj  Srt  ol  jcakaiol  iTCBtvoi^  &v  iv6- 
(iata  (iBydXa  kiyBtai  ixl  6oq)Ca^  Ilittaxov  tB  xal  BCavtog 
xal  t&v  a(iq>l  tbv  MiXy^6iov  Sakfiv  xal  Bti  t&v  ii6tBQ0V 
80      20     (lixQt  ^Avcd^ay^Qov^  iig  ^  ndvtBg  ^  ot  nokkol  ait&v  ipal- 

VOVtai    &7CB%6(lBVOl   t&V   7C0kttLX&V   TCQa^BCDV] 

Ifl.  TC  d'  otBij  &  EAxQatBgj  &kko  yB  f^  aSvvatoi  i^6av 
xal  oix  txavol  i^ixvBt6^ai  g)Qovi^6Bi  in^  ayLcp^tBQa^  td  tB 
xotva  xal  td  tdta; 
In  qua  parte  sermonis  Socratem  inter  et  Hippiam  instituti  nihil 
est  quod  aut  yituperayerint  alii  aut  nos  yituperaturi  simus,  sed 
nonnulla  insunt  haud  indigna  quae  acrius  animadyertantur,  pro- 
pterea  quod  subyenire  posse  aliis  yidentur  quae  criticorum  fasti- 
dium  corrigendique  cupiditatem  moyerunt.   Primum  haec  (12 — 15) 
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ffi)  yitQ  Tcal  ISCa  ixavbg  d  naqa  r&v  viav  xoXla  XQiiiiata  kafi- 
pdviDv  hi  nXslfo  &^skBlv  &v  Xafipdvsvg^  xal  av  drjiio6i^  xi^v  6av' 
xov  n6kiv  l%avbg  aiegyexstv:  in  quibus  bis  positum  est  praedicati 
loco  Cxavdg^  qnod  semel  posoisse  satis  erat.  Eodemque  genere  in 
hoc  dialogo  (p.  29],  19)  scribitur  xaQ&  6ov  fldti  dvsSiidxdTifiev^ 
oxi  sl  lihv  dvo  d^qfdxsQoC  i6(iBVf  8iio  xal  ixdxsQOV  fifi&v  avdyxri 
slvat^  el  8h  slg  ixdxBQog^  sva  xa\  d(iipoxiQovg  ivdyxri,  ubi  dvdyxri 
iteratuT;  quamquam  aut  hoc  abesse  aut  simul  cum  eo  bIvol  iterari 
malis.  Haec  neglexerunt  critici,  qui  alibi  furca  talia  expellere 
ausi  sunt.  In  Symposio  (p.  17,  16)  -foro  xavxrig  xfig  alxtag  nQ&xov  lo 
lilv  xb  aU6xB6^ai  xaxv*al6xQbv  vBv6iii6rat^  iva  Xif6vog  iyyivrixai 
hg  8ii  8oxBl  xd  nokkd  xak&g  fia6avC^Biv,  BKBVxa  xb  inb  ^(^i^/m^i^coi/ 
xal  i)nb  Ttokixix&v  Svvd^cyi^  ak&vai  al6xQ6v,  hoc  alterum  al6xQ6v 
6  Bupervacaneum  erat  et  deletum  est  ab  Hirschigio;  in  Euthydemo 
(p.  49,  4  Sch.)  i&v  (iev  6oi  q^aCvqxai  q>avkov  Sv^  ndvt'  &v8Qa 
a7i6xQB7Uj  (iri  it6vov  xoifg  iBtg,  idv  8}  (paCvrjxai  olov  ol(iai  a6xb 
iyio  bIvoi^  d^aQQ&v  SCmxB  Badhami  cura  tpalvrixai  uncos  fert  altero 
loco;  in  Republica  (x  p.  511,20Bk.)  Bix6vxog  8h  ravra  rov  XQSh 
xov  kax6vxa  iqyq  si^g  im6vxa  xijv  (iByC^xrjv  xvQawCSa  iki6^ai, 
xal  inb  dq>Qo6vvi]g  xb  xal  kaifiaQyCag  od  ndvxa  txav&g  dva6xB'  so 
tl^diiBvov  iki6^ai,  ut  hanc  incredibilem  quam  dicit  balbutiem  Pla- 
toni  eximat  Madvigius  alterum  utrum  iki6%ai  cum  particula  tolli 
iubet  (Adv.  crit.  i  p.  435). 

Erramusne,  an  aliquid  cognationis  inter  haec  tria  et  cum 
duobuB  supra  positis  agnoscitur?  Quae  tamen  nemo  criticorum  in 
unum  coegit,  nedum  studiose  circumspexerint,  quid  maxime  in  hoc 
genere  Platonis  usui  conyeniat,  cayentes  ne  temptent  hic,  quod 
illic  praetereimt  securi.  Pauca  afferimus  quae  nobis  non  anxie 
quaerentibus  in  promptu  sunt.  In  Republica  cum  scribit  (xp.  468, 11) 
6  abxbg  ydQ  o^ixog  x^^Q^^X^^  ^^  ii6vov  ndvxa  ol6g  xb  6XBvrj  8o 
jeoifj^aiy  dkkd  xal  xd  ix  xijg  yrlg  (pv6[isva  Sbcavxa  notsl  xal  ^pa 
xdvxa  iQydf^Bxai,  xd  xb  akka  xal  iavx6v,  jcal  stQbg  xoiixotg  y^ 
xai  oiQavbv  xal  ^Boi^g  xal  Tcdvxa  xd  iv  ovQavm  xal  xd  ivZiiSov 
vnb  yHg  Sbiavxa  iQydtBxat,  non  admodum  pepercisse  verbis  vi- 
detur  poterantque  critici  duo  certe  eorum  sine  damno  inducere. 
Ibid.  (vi  p.  308,  15)  ikiyofiBV  8\  bI  (ivrjfiovsvBtg^  8bIv  aixoi>g  (pt- 
kon6ki8dg  xb  (paCvB6%at  fia^avi^oiiivovg  iv  fiSovalg  xb  xal  kv- 
%atg,  xa\  xb  86y[uc  tovto  fti^r*  iv  n6votg  iirjx*  iv  (p6§otg  fiijr'  iv 
dkkji  firjSBiita  iiBxafiokfl  (paCvB6^at  ixfidkkovxag  alterum  (pcUvB^^cu 
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nemo  desiderasset.  Ibid.  (lu  p.  135,  8)  Tcal  ti  [ihv  atfx^fiotfih^ 
xal  iQQvd^nCa  xal  &vaQfio6tCa  xaxokoyiag  xaL  xaxorfi^Blas  dd€lg>dy 
Td  d'  ivavxCa  xov  kvavxCov^  6(b(pQov6g  xs  xal  ayad^ov  i]^ovgy 
adBktpd  x€  xal  ^t/tij^cKTa.  Addimus  de  Protagora,  qui  multa 
habet  similia,  haec  saltem  quae  p.  92,  5  leguntur  &0n€Q  ovv  ov  xbv 
xiCiuvdv  xig  av  xaxafidkoi^  akk&  xbv  filv  i6xaxd  xoxe  xaxa- 
fidkoi  av  xi,g^  &ax€  xsCiievov  %oir^6ai^  xhv  Sl  xeC^uvov  o(;,  ovxm  ... 
XQV  xv^BQvqtTiv  [liyag  xiipihv  ini7CB6G)v  d^Lif^xavov  av  noii/^6BiBVy 
xal  yBiOQybv  %akBxii  &Qa  inBk^ov6a  ayii^%avov  av  ^sCri. 

10  Quibus   exemplis   hoc  fortasse  yicimus  ut  illa  tria  supra  a 

nobis  proposita  temere  de  corruptela  argui  intelligatur.  Sed  nos 
nihil  antiquius  habebamus  quam  ut  verba  Apologiae  Socratis  simili 
offensione  vexata  ab  iniuriis  criticorum  si  fieri  posset  defensitare- 
mus.    Haec  dicit  Socrates  (p.  32,  1) 

XavQB(p&vxa  yicQ   t6xB  nov.   ovxog  i(i6g  xb  ixalQog  fyf  ix 

viov   xal   i)^Cbv  xp  nltj&BL  ixalQdg  xb  xal  ^vviipvye  xi]V 

(pvyijv  xavxriv  xal  /i£^'  vfi&v  xaxiiX&B. 

Quae  verba  G.  G.  Cobetus  primus,  molestia  ut  videtur  repetiti  no- 

minis  ductus,  reprehendit;  qui  in  illis  praeclaris  Variis  Lectionibus 

to  (a.  1854  p..  299),  cum  multa  ex  Apologia  emblemata  expelleret, 
haec  seclusis  spuriis  ita  notayit  breyiter  oixog  iiidg  xb  ixalQog  fjiv 
Xfd  viA&v  xp  nltl^Bv  [ixalQdg  xb]  xal  ivvifpvyB  xijv  ipvyiiv  xavxr^v. 
Quo  resecto  nomine  sententia  non  mutatur;  nam  ixalQog  si  scri- 
ptum  non  est  in  altera  parte,  tamen  necesse  est  audiatur,  nec 
minus  apte  nunc  quam  ante  haec  tria  in  unum  coeunt,  ifkdg  xb 
BxalQog  fyf  xal  vii&v  x^  xkiid^Bi,  (scil.  ixatQog)  xal  ivvi^pvyB  x.  y.  x. 
A  Cobeto  incitatus  Schanzius  olim  a.  1875  primo  Platonis  yolu- 
mine  edito  auctore  A.  Ludwigio  non  ixalQ6g  xb  sed  ixatQ6g  xb 
xal  eiicienda  et  hanc  esse  sententiam  censuit,  iii6g  xb  ixalQog  ^v  6 

10  xdi  iii&v  x€i  nkr^^Bi  i,vvi(pvyB  x.  q>.  idque  obtinuit  nuper  Apologia 
denuo  edita  et  uberrimo  commentario  instructa,  nisi  quod  iji^g 
ixatQ6g  xb  ^v  ix  viov  scribi  quam  in6g  xb  ixalQog  maluit,  haec 
ut  inter  se  responderent  i^ibg  ixalQ6g  xb  ^v  xal  {ffL&v  x^  nXii^si 
ivvi^yBv.  Idem  studuit  explicare  ex  hac  scriptura  quo  errore 
orta  sit  ista  quam  scripti  libri  tenent,  sed  ut  nobis  yidetur  ea 
ratione  quae  artificiosior  stt  quam  yerisimilior.  Sed  hoc  utut  est, 
quam  condidit  orationem  dubitamus  quam  recte  condiderit.  Neque 
enim  nunc  quae  per  particulas  xi  et  TiaC  iunguntur  curiosius  ri- 
manti  satis  apte  comparari  ut  partes  duae  yidentur:  iiibg  ixaiQ6g 
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%€  f^v  ix  yiov  xal  iii&v  r^  jckrj^Bt  iwdq>vyav^  et  meus  amicus 
erai  a  pueris  et  vobiscum  fugam  petiii.  Itaque  si  quid  mutandam 
est,  Cobeti  opinionem  praeferimus,  qui  quod  ixalQdg  xe  deleyit 
sententiam  quidem  non  corrupit;  sed  quod  alterum  ixalqoQ  abesse 
maluit,  ut  mittamus  usum  Platonis,  quem  monstravimus,  ipsa  na- 
tira  yenustas  dicendi  renuit,  quae  in  hac  quamyis  tenui  differentia 
partium  non  tolerasse  modo  sed  requisivisse  nomen  iteratum  vi- 
detur,  i/irfg  xb  ixalQog  ^v  ix  viov  xal  vfA&v  tp  xXfjd^ei,  ixalQog. 
At  Cobetum,  putamus,  non  haec  tantum  offensio  moyit,  sed  idem 
haud  dubie  duritiem  quandam  orationis  persensit  in  hac  confor-  lo 
matione  xal  vfi&v  x^  xkild^ei  ixuiQdg  xe  xal  ^vvdfpvyev^  quae 
pede  daudo  esse  videatur  utpote  carens  altero  tamquam  pede  verbo; 
exspectatur  enim  xal  in&v  x&  ytXij^H  ixatQdg  X6  ^v  xal  ivviqyvye^ 
quod  yerbum  pra^cessit  sed  ex  superiore  parte  suppleri  non  potesi 
Idem  incommodum  Schanzius  percepit  et  aperte  yerbis  significayit. 
Atqui  ^  si  desideratur,  quidni  addimus  yocem  postulatam  potius 
quam  absentis  in  societatem  abiiciamus  alia^  quod  cum  Gobeto 
Schanzius  instituit.  Haec  qui  reputayerit^  intelliget  noyam  nobis 
quaestionem  subnatam  esse,  sed  eam  quae  dirempta  spem  faciat 
diremptum  iri  totam  causam.  Etenim  non  ixalQog  est  quod  im-  xo 
pediat  sed  xi  particula  ei  nomini  adiecta;  qua  sublata  tolli  diffi- 
cultas  yideatur,  ifuig  x$  ixalQog  fiv  ix  viov  xal  v\l&v  xa  nkr^^ei 
ixalQog  xal  iwiq^vye  r.  q>.  Hoc  igitur  exploratum  oportet  yerunme 
sit  quod  illi  sensu  qnodam,  non  obseryatione  usus  ducti  iudicarunt, 
in  oratione  bimembri  xi  particula  inserta  non  posse  yerbum  abesse 
in  altera  parte.  Plato  ita  scribit  in  Phaedone  (p.  106,  10)  XfOQi- 
t^iisva  Sl  q>Qov7l0sag  aXXaxx6(t€va  avxl  iXXijXfov  ^ij  extayQatpla 
xig  g  4  xoiovxri  aQSxij  xal  x^  5vxi  ivdQccxoSAdtig  xe  xal  ovdhv 
vyiig  oiiS*  iXti^lg*)  IxB,  ubi  ivdQaxodddrjg  xa  ^  intelligitur;  et 
ineptos  fuit  qui  B%ov6a  mallet.  In  Theaeteto  plura  etiam  suppleri  so 
mente  yoluit  (p.  23,  32)  i^g  ol  [Mciv^iievoi  ^  ol  dvsiQdaxxovxsg  oi 
ifsvdfl  ioidiov6iVy  Zxav  ol  [ilv  d^sol  €cAx(bv  otavxai  elvai,  ot  8% 
nxrivol  xe  xal  &g  xexdiisvoi  iv  x&  dxvo)  diavo^vrai;  dicit  enim 
ol  81  xxrivot  xs  otfovxai  elvai  xal.  Atque  haec  quidem  exempla 
habent  ex  superioribus  quod  addi  ad  xi  potuerit:  sunt  in  quibus 
nihil   sit   unde   repetatur   quod   requiritur;   qualia   haec   dicit  in 

*89)  oifihv  {}yiks  tlvat  oifi'  &lrfi'ig  libri,  sed  ut  in  nonnolliB  Blvat 
deletnm  ait;  quod  unde  natum  dicsB  non  apparet.  Ceterum  Phaedr.  p.  83,  14 
HTfihv  ifyUg  Uyovte  jtijd^  &lri9'i9. 
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Phaedro  (p.  36^  4)  Stfot  61  'kgi(og  te  ^sgccnivtul  xal 
ixaCwv  ^£QiB3t6ki}VV^  orap  vsr*  *E^ioTog  ^l^tfip  xrX;  intelligit  eoim 
"A^img  ts  d^€Q€cmmal  r}«Jai^  neque  hoc  difficilius  cogitatur  quia 
non  piaecasait;  oeque  in  eodem  Pbaedro  (p.  15,  13)  thqI  ftiv  yig  7 
idiodiiv  xgatov&a  tov  Xoyov  toi)  ^^l6tov  xal  $&v  iikkmv  imdv- 
pLt^v  iTtid^ifpUa  ya6r QtpLagyia  tt  %al  tuv  txovtu  tavtbv  tovio 
x^nkijpLitfov  naqi^stm  obscunini  est  quid  addi  sensu  oporteat.  Non 
onuttimus  Theaeteti  verba  (p.  29,  15)  tl  di^  Ttote  IJ^mtayo^tt^ 
fihv  6oip6gj  &6ti  xcd  Skkt^v  diSd^xaXog  a^tov0^ai^  i}}Aitg  ii  (i|lcc- 

iQ  &i&t£0of  tB  m}  tpoiti^tiov  ijfilv  tjv  itaQ'  ixBtvop^  ubi  m  eou- 
trariam  partem  peccavit  qui  '^v  tolli  veUet.  Sed  graviora  illii  et 
fortasse  magis  etiam  ad  persuadendum  appofiita  suut  quae  legun- 
tur  in  Pbaedro  (p.  25,  13)  dt^kiig  ait6g  ts  xal  t}  stoir^6i^  vx& 
f^g  t€iv  iiait*o{iiv€t}v  ^)tpav£6^yj.  Quid  enim  bafec  diBtare  dieimus 
ab  illis  de  ApoLogia  verbia^  quae  nobie  cordi  erat  quovie  pacto^  . 
tutari,  xal  vu^v  tp  Ttk^^si  itaiQog  t€  xal  ivvitpvyi  r?)r  ^yiif^^ 
ta}jt7iv,  ^ 

Sed  ad  haec  verba  Pbaedri  quando  nos  disputaadi  via  detalitf 
non  pOBSumus  facere  quin  quibus  ea  offensionibus  variis  graTibup 

10  que  obnoxia  fuerint  cum  cura  perpendamue.  Plena  h&m  est  oratia 
Oj?  d'  av  arsv  fiaviag  Mov6€)v  f7t\  noiytixag  d^Qag  ip- 
xr^tai  7tu6^dg  itg  a^a  ix  tixvijg  Ixavbg  jrotj/ri)g  *<fd/iw?. 
atskiig  ait6s  tE  xal  ^  7tQi7i6tg  'bxh  tflg  t^v  (laivQfiimv  i 
ToO  6m(pgovovvtQg  ^^avt^d-j^. 
Quae  verba  insiticiis  secretis  ita  scripsit  Cobetus  (Mnemos.  it  ^ 
II  1874  p.  259)  S?  *'  &v  &vbv  iiavCag  Mov6av  ixl  [mtijw^] 
d^VQag  dtptxfitm  [Ttsiod^Blg}  6g  &Qa  ix  tixvTig  iHavbg  Ttotfitii;  k^ 
^ivog^  cum  haee  adnotaret  'coniungmda  stmt  inl  Mqv6^v  ^v^>i 
itaqtw  noir^ttx^g  locum  in  qm  consistat  nuUum  haM;  sdhmB  ^ 

m  deinde  7iu6^Elg  &g  ie^pavQg  pro  hg  s6tm^  $ed  sdum  itg  i66iii^ 
€0  setmt  pmitiir  ut  sit  ^'opinatus  se  bonum  poetam  fatiiruip*'^ 
itaqtp'  fnolestmn  Ttit^d-mg  resecabimm*^  Cobeto  luiper  in  utrftq*!* 
parte  adstipulatus  eat  I,  L  Hartmanus  in  libello  perutili,  quo  q^ 
cumque  in  Platiimis  scriptis  emblemata  aut  ipse  sibi  aut  atii  «^ 
teiisse  visi  sunt  uno  conspectu  proposuit  (a.  1898).  Qni  t^ 
miesis  verbis  a  Cobeto  notatis  haec  subiicit  (p*  94)  'qmd  «»^ 
isto  ;t£i6^Big  significtire  voluit  interpolatffr,  iti  ipsum  vmni^iP^ 
tictdis  ijg  a^a  stgnfYicaiur:  ptierik  addiiamcntum  .Toii^ttxig  {^ 
d^vQrtg)  idem  Cof/dtiS  sustidit,  cuius  invenium  hic  ui  rnnper  Gdff^ 
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iOMiSms  pradm^^.'  Movao^v  d-vQag  dici  Cobetus  posuit:  quo 
&efco  sro^ijT^xi^g^  ut  ille  legit,  locuni  nou  babei  Sed  repugnat 
PlatOy  quem  et  quae  prorime  praecedunt  (6)  TQitrj  di  OTih  Mov6mv 
WKtaMmxi\  T€  3£Hfl  liapia  Xafiov0cc  xtX  et  quae  huc  respiciena  So- 
cratea  postea  (p.  54,  20)  expouit  x^g  6h  &£la^  (uavCag  Bcilicet 
qnod  e  Tieinia  inteUigitur)  rittaga  iii^i^  duko^smt  ^avttxiiv  piiv 
iniTtvotav  \4^6llmvog  d-imig^  ^toinf^ov  &i  tiliiStix^v^  Moi^ff^v 
d  av  stoiijTixilif^  rerd^Trjv  6i  ^AtpQodCTrig  xal  ^^EQmtog  iQmTtKiiv 
^avlav  itpif]6a}iiv  aQ{atijv  slvat^  tlODl  Mov6mv  ^v^ag  eed  ^iavlav 
Movts^v  Toluisse  perauadent:  quod  si  est  ad  ^^/(lests  ueceese  est  lo 
siTe  Ttotrittxrig ^  quod  olim  nonuulli  praeferebant,  sive  itoniTiyiag 
adiiciatun  Hoc  verum  esse  et  Platonem  scripsisse  quod  librorum 
memoria  teststur  og  &v  &viv  ^avtug  Move^v  iTtl  Mtr^rixag  dv^ag 

[dtfixritat^  eo  conBrmari  M.  Hauptius  docuit  (opp.  iii  320)  quod 
^dem  et  Seneca  legerit  et  quidam  scriptores  Graeci  posterioris 
ftetatis  cognita  habuerint  et  imitati  sint.  Quo  m^is  par  eet  in  iis 
acquiescerej  etiamsi  cui  hae  poeticae  fores,  quas  8etieca  dicit,  minua 
placiturae  sint  quam  Musarum  iauuae.  Ilste^dg  autem  quis  nou 
%  Cobeto  Hartmauoque  eonces&erit  potuisse  abesae,  ut  haec  con- 
iangereDtur  d(fiKritai  &g  &^a  txavhg  aron;? i)ij  i06(i€vogj  in  eum  so 
moduiE  quem  in  Protagora  scribifeur  tfu  ixa^triv  ovx  ijtl  tixvy 
,  ^^^Bg  i}g  6rfUtovQybg  i06(i£vog  (p<  54,  3)  et  xal  istl  riivr}  aav- 
f^ivH  mg  6otfi&ti]g  itfOiiBvog  (57^  20),  quamquam  haec  duo  enun- 
tiata  utpote  supervacanea  post  i:tl  tiivTi  deleveruut.  Sed  ut 
recte  nec  occupata  mente  iudicetur  distinguendum  est.  Cobetus 
«aim  "soloecum  esse'  ait  *7iEt6&£lg  hg  i^o^iivog  pro  &g  ietai*. 
QTiod  fortasse  ita  redargui  non  potest,  ut  gemellum  eicproraas  exera- 
plum  verbi  net^^dg  cum  <bg  et  participio  iuncti;  quod  tamen  ne 
*deo  festinantius  reprobemus  prohibet  analogia  similium^  cuiua 
^agnam  vim  esse  in  rebus  grammaticis  notum  eet,  In  Phaedro  ao 
i&ec  8unt  (p.  3|  15)  ixxij^^ovxdg  fi€  ilnidog  i}v  dxov  iv  6ol  hg 
fyyvfivaedaivog^  at  in  Euthyphrone  in  sententia  persimili  (p-  25, 11) 
i^mtiog  ^i  xatapaliiiit  fi&yd Xfig  ditiQx^^  ^j*'  itxoi^  cjg  naQa 
^Qv  ^^itv  td  ti  o0ta  Hul  ^ij  xat  tr}g  TCQog  Milr^tov  yQa^fig 
^^alld^oiiati  idem  Lncianns  in  Somnio  2  xQr^6Tdg  slxov  in*  iyLol 
^^S  ihtidug  Sg  iv  ^Qctx^i  ^a&rjtfo^ai  Tijr  tixi^ritK  Unde  intel- 
^Lgitin-  pariter  utrumque  licuisse  nec  rectius  scriptum  iri  il- 
^ihog  ijv  dxQv  iv  ml  mg  iyyv^ivdfio^ai  quam  quod  Plato  prae- 
^^it  mg  i^yvp^vafS6p.Evog,    Menexenus  haee  habet  (p,  74,  31)  S  9ii 
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uv^Qt<^%QV^  yBvvrfia^iv^^  quaa  redennt  ad  ea  quae  proxime  ante 
(26)  elata  Buiit  hoc  tnodo  ^iya  TSKn^li^tov  to  1*791  rm  h^ym  5n 
TJdf  BTix£v  r}  yt}  TOirg  tijvSi  te  X€d  fj^Eti^ovg  TtQoyomv^^  ht 
Legibus  ne  talia  quidem  respuit  Plato  (p.  7j24ScL)  ugiixagyfivv 
mdi  iv  tolg  i!tou]tiu6iP^  fag  ovdu^img  toi*j?  fotovroi^j?  dviidfuv&^  0? 
iirj  ToX(if^6Gi6iv  6quv  q}6vov  alfiaTdivra.  Sed  inprimiB  diguam  ^ 
quod  coosideretur  verbum  duit*oila^ui,  quod  quidem  etiaro  cum  1 
iBfinitivo  iungitur  ?eliit  apud  Thucjdidem  (r  52,  2)  i^tfu;|ce^of  wrt^™ 

iQ  (lax^ug  ov  ducvoovfjL^vot,  aQj^etv  ix^vt^g^  sed  saepius  eum  tbg  et  ' 
participio,  ut  idem  scribit  vii  5,  4  diavoit^^ui  ovttQg  imkmf^ 
avTovg  tijg  xfi  fiiv  Tcaga^xivfj  ovx  iXaG6ov  iloyra^^  ?§  dh  fvm^M^M 
o&e  uviKtbv  i^oiiiVQv  xtk;  Ljiias  32j  23  vvv  Si  /ioi  iJux^^  oiif- 
%^3TOTi  SiavoTid^ijvat  wg  q^avipav  xaTmTriamv  Tt)v  ov^tap,  iW 
i^g  avTog  i^tav  Tii  toutdji';  Plato  in  Theaeteto  p,  24,  1  m  ^^  \ 
&£qI  uvtg>v  oHmvTai  dvai^  ot  dh  stTtjVol  t£  ual  mg  xBt6pLtm  i^M 
Tp  imvc}  Siavo^vruu  In  Meneieno  haee  tradita  sunt  (p*7y,T}~ 
uvtbg  Si  ^yyiXltTQ  (iaaiX^vg  dtm'Q€i6d^ai  ^g  imxn^^io&v  Mihv 
ijtl  Totft,'  "EAX7jvag.f  in  quibuSj   ut  hoc  tn  transcuriu  inoneama^ 

so  verbum  desiderari  Cobetus   inteUexit  (nam  inix^tQtjemv  $^1  t.  j 
nihili   est),    qui  Trdltv  [livm]   im   seribendum   proposuit,   melii 
Schanzius  [i7tt6TQaTBv0ai\  iTiixH^tj^GJv^  quo  verbo  orator  saepiul 
utitnr  (p.  76,  21;  80,  2),  mBi  quod  fortaBse  paulo  etiam  commodiui 
in  hunc  modum  verba  ordinautur,  ijg  iTHXHptjCGiv  Ttdliv  [ixttfT^^ 
Tivtiui^  iTtl  T.  'E.    Saepe  autt^m  imxaQilv  adiiincto  iniiniliro  p<*^  J 
notum  estj  Telut  in  Ilippia  utroque,  o{  iTTLxnQOVVTig  tQvg  vd^tft^ffl 
ti^ivat  (5,  30)^  imxnQi^&ag  xa^ilxnv  rag  vuvg  (44^  24);  qBi« 
vero  ibidera  (10,  23  et  13,  l)  leguntur  imxiiQ^SBtv  ai  ikiyxnVi^^ 
uitQQflcii    Hul    Qvn    inixBiQrfiu  (st   ikiyxitv^    ea   fidem   facitjnt  ^ 

50  Theaeteto  (p.  29 ^  22)  rectius  Bcribi  t6  yug  int^xo^Btv  ml  h^' 
%ii^ilv  ikiyx^tv  Tag  akki\kmv  TpavTa^lug  ti  xal  b6%ag  quw 
olim  vulgabatur  et  codicis  Veneti  testimonio  confirmatur  quftfl^ 
quod  est  in  Oxonieusi  t6  yu^  im^xQmiv  xai  ikiyxav  a  Sehaiiii** 
receptum.  Sed  haec  obiter.  Et  hoc  esemplum  et  quae  reli^ji"* 
allata  sunt  hoc  videntur  probare  quod  scriptura  est  ^itcdik  *^^ 
51.  i<s6ftivog  pro  eo  quod  potnit  scribi  rhg  jt.  ItfrKt  ab  nsu  Gr»^  * 
conim  et  ipsiufl  Platonis  minime  abhorrere,  et  qnod  cumalaJitai* 
participia  non  offendet  nisi  qui  Platonera  iguorat. 

At    supervacaneum    est   nii^^Ugj    quod  erat  alterum  CoW* 
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argumentum;  et  omisso  eo  idem  valent  yerba  &g  n.  itsdiisvos.  Est 
Tero  supervacaneum  nec  desiderabatur  ad  sustentandum  enuntiatum 
participiale.  Sed  Platonem  yidemus  non  ita  astringere  orationem 
flolere^  ut  non  hic  illic  quo  rotundior  ac  moUior  evadat  confor- 
matio  participium  immisceat  quod  sententia  quidem  non  poscebat. 
Haec  sunto  exempla,  pauca  de  pluribus.  In  Phaedro  (p.  11;  8) 
xal  ifpalvBxo  tfij  f(ot  vtavwvB6^ai  iTeidsixvvfievog  Ag  ol6g  re 
&v  TttifTit  iriQiog  ts  xal  BTiQmg  Xiymv  AfupoTiifmg  elxslv  &Qi6Ta. 
Quis  hic  geminatis  praesertim  participiis  imdsixvviiEvog  desidera- 
bat,  cum  sine  eo  apte  coniungi  vsavisiis6^ai  hg  ol6g  ts  &v  ap-  lo 
pareat^  ut  in  Qorgia  (p.  114,  22)  al6%Qhv  vsavw6s6^at  &g  tI  SvTag, 
aut  in  Phaedro  (p.  22,  14)  t6  (iriihv  iyiig  kiyovTS  6siLv6vs6^ai 
bg  tX  &VTS.  In  principio  Critonis  akk&  Ttal  6ov  ndkat  ^aviid^G} 
al6^av6iisvog  &g  fiSimg  xa^svdscg  falso  esse  aUfd^av^fisvog  ad- 
scriptum  (a  quo  aut  quo  consilio?)  cum  EUrschigio  Hartmanus 
(p.  92)  statuenmt,  quod  quidem  sententia  flagitari  non  dicimus 
sed  tamen  yenusta  quadam  simplicitate  loquendi  ralde  commendari 
existimamus.  Inprimis  respicienda  simt  Legum  yerba  (vu  p.  56, 
11  Bk.)  xolXit  (ilv  dif  Tolvw  &lXa  i^iilv  t&v  nalai&v  6vo(iiT(Dv 
&g  si  xal  xard  q>ii6iv  TcsCfisva  8sl  8iavoov[isvov  inaivslv.  Pu- »o 
tamusne  duxvooiiisvovj  unde  pendet  alterum  participium  hg  sv 
xal  xaxk  ipv6iv  xsfyisva,  quod  eo  adminiculo  non  indigebat,  ora- 
tionis  forma  requiri?  quod  nobis  etsi  minime  deleri  yelimus  non 
magis  necessarium  videtur  quam  yel  xst^ovxsg  in  Republica  (vni 
p.  407,  12)  ^mtpQo^^^vriv  9\  ivavdQiav  xaXovvrig  ts  xal  nQonrika- 
xC^ovTsg  ixfidXXov^i^  iiSTQi&tfiTa  d\  xal  xo6iiiav  dandvriv  6}g  dyQot- 
xiav  Tctd  dvslev^SQCav  ov6av  nsCd^ovTsg  'bnsQOQC%ov6i  yLST&  xol- 
l&v  ^c#vfit&i/,  quo  participio  item  enuntiatum  participiale  regi- 
tnr,  quod  sine  eo  non  minus  recte  constabat.  Haec  si  immunia 
sunt,  tamenne  instamus  ycsi6^slg  esse  removendum?  quod  eidem  so 
UBui  accommodatum  orationis  causa  potuisse  abesse  concessimus 
h.  e.  sublatum  non  dissolvere  orationem,  tamen  nec  sine  consilio 
adiectum  nec  sine  damno  posse  demi  nobis  persuasimus  qui  ita 
sentiamus  opinandi  significationem  quae  inest  in  rerbis  Ag  &Qa .  • 
i66iisvog  superaddito  xsi6^slg  accendi  et  perapte  ad  sententiam 
in  yim  persuasionis  augeri. 

Ad  Hippiam  redimus,  ut  quae  porro  animadversione  digna 
visa  sint  in  verbis  quae  huic  capiti  praescripsimus  indicemus  no- 
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vamque  inde  telam  sed  exiguam  texamus.  Nam  critici^  qoi  si 
quando  quid  laxius  quam  astrictius  elatum  est  labem  olfaciunt  et 
quidquid  ultra  angustam  neceBsitatem  trahi  videtur  recidi  cupiunt, 
non  frustray  putamus,  attendent  quae  Socrates  dicit  drifio^ia  tijv 
6avrov  7c6kiv  Cxavog  svegy stsiv  &6jcsq  xqti  tbv  iiikkovta  (i^^xata^ 
q)Qovr^6s6^ai  akX'  svdoxLfiii^SLv  iv  tolg  noXXots  et  quae  illi 
Hippias  respondet  tiXXo  ys  ^  abvvatoi  ^6av  xal  ovx  IxavoX 
i\ixvsl6^ai  hc^  diitpdtsQa.  Quae  sunt  genera  duo  abundantis  ora- 
tionis  inter  se  similia.  Quorum  illud,  quamquam  non  inconsulto 
10  afferimus,  nunc  dedita  opera  persequi  nolumus^  alterum  habemus 
quo  declarare  liceat.  Etenim  haec  est  ratio  dicendi  plurimi  usus,  10 
cuius  exempla  multa  et  insignia  tam  Graeca  quam  Romanensia 
Immanuelis  Bekkeri  schedae  Homericae  (ii  222)  recensent;  pauca  e 
Thucydide  deprompsit  Meinekius  (Herm.  m  348);  nos  quoque  quae- 
dam  ad  Aristotelis  Poeticam  (p.  88)  adscripsimus;  cuius  quae  sunt 
itiQODS  xal  (lij  tbv  avtbv  tQ6nov 
Gjg  tbv  avtbv  xal  fii^  lutafidkkovta 
akkfag  8Latl^s6^ai  xal  fii^  tbv  avtbv  sxslv  tQ6xov 
qui  propius  perspexerity  intelliget  non  agi  de  nescio  qua  ubertate 
so  poetica  sed  de  vulgari  more  loquendi;  ut  aegre  aliis  persuasuri  sint 
GobetusHartmanusque(p.80)  inSymposio(p.l9y5)  sl  yaQ  tig  SQa6t^ 
&g  nkovcio)  Jtkovtov  svsxa  xaQi6dfisvog  i^axati^d-slri  xal  {lij  kdfioL 
XQijfiata  avatpavivtog  tov  iQa6tov  xiwftog  ovdlv  f^ttov  ai^XQOV 
yerba  ocal  fiii  kdfioL  XQ^H'^'^^  ut  aliena  resecantes:  quae  vera  esse 
nec  scriptorem  dedecere,  vel  haec  de  eodem  Symposio  (p.  40,  8) 
tb  ivdslg  xdkkovg  xal  jUT^dajxf;  xsxttifiivov  xdkkog  et  quae  com- 
paria  praecedunt,  vel  illa  de  Thucydide  u  13,  1  fti)  rot^^  iyQovg 
avtov  naQaUnx^  xal  liij  dri66fi  satis  probare  putes;  quibus  addas 
in  eandem  formam  haec  ex  Hippia  minore  (p.  47,  9)  6v  ovv 
so  x^pt^at  xal  ju^  q>^oviij6r]g  Ld6a6^aL  tijv  tlrvxriv  fLOV.  Sed  quo 
magis  fundemus  id  quod  demonstratum  imus,  nunc  quoque  nova 
quaedam  eius  generis  exempla  proponimus. 

fiivog  i6tlv  id^xstov,  oix  i3tLSLXt6v  Ilias 

ainlxa  S\  oi  fisxa  SrjQbv  ivl  (ii66oLg  dy6QSv6sv  Apollonius 

viov  ys  fiiv^  ovd'  docotrjkov  idem 

iids  ydQ  iwxil  ndQa  'Exov6a  xovx  axov6a  Eur.  Heraclid. 

530,  cf.  Orest.  613 
avtii  S*  &naLg  j  xal  ksksLfi(iivrj  tixvmv  lon.  680 
8ri  olog  xccQQrj6Ldis6^aL  xai  fii^  ai6xvvs6^aL  Plato  Gorg. 
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tivdFim  Kal  ovK  riXrj^f/  liyEi  Lysias 


Di 


Hal. 


tpguam  'mi  oxjk  ctstoxQVil^o 
ii9^£  ri  ovv  dij  Xifop^Ev  xuvTct-^  Volumus  si  fieri  potest  MenexeDJ 
verba  rindicare,  quae  suiit  (p.  82,  1) 

INhxu   Sl  TOvtQ  j€ai*tilovg  d^i^vr^g  rj^ry  yEVOiiipr^gj  f/tfu- 
l  %iuv  ^yBif  ^  Ttolig^  Tolg  filv  fiag^d^otg  avyytyvm&xov^a 

I  3ti    3rt(^6vTig    vx^    aurijg    xa-A^g   tnuvtitg    ovx   ivSe^g 

P  ^fivvaiTo^  tolg  Si  '^Ekljieiv  ayapuKtov&a  ^s^vrifiBvri  ^g  ^v 

nut^ovtBg  im'   avr^g  oiav  %agiv  dmdo6av. 
In  quibua  Terbis  primum  Cobetue  (Mnemos.  u,  s.  u  1874  p.  244)  lo 
&Jif  restituit  pro  cag^  deinde  idem  ut  multa  in  hac  oratione  inter- 
lK>]ata  esee  sibi  persuasit,  ita  iKUVibg  iam  a  Bekkero  inclusum  ut 
Jienara  additamentum  notavit  habuitque  sponsorem  Hartmanum 
ita  diRserent^m  (p,  95  j    nenio   obloqtiftur  (Cobeto)   nisi  cui  tw^o^ 
^i^ur    unqnam    qiiidquam    in    tradita  ledione  mutare*    is  enim 
fwkm  amtettdat  isfud  iKavibg  CHm  jtad^oi^zig  xuKt^g  esse  iungen- 
H  i^m,  iam  inventi^um  nimiram  nihU  est  qmd  non  renustissimis  ob- 
^  fn^dmt  scriptoriJms  ii,  quibus  sola  manmeriptorum  ftdes  sacrosaneia 
^'  Quae    verba   yiri  humanissimi  deterrere  possint  eum   si   qui 
U  forte  contra  ire  audeutior  animum  inducat    Nos  nulla  superstitione  so 
s^t  veneratione  chartarum  tenemur  neque  umquam  ita  ratiocinati 
^mnuH  ut  quae  tradita  sint  ob  eam  causam  quia  tradita  siint  pro  veris 
I     labenda  esse  aiamus,    Sed  quae  fide  librorum  propagantur^  ea  ut 
^V^te  iudicentur  neve  indictu  causa  damnentur^  quo  modo  accipi  aut 
^pOBsmt  aut   debeant   inquirimus.    Velut   hoc   loco   nos   verba  ista 
^on  eo    modo    interpretamur  quem   Hartmanus    vituperavit,    quo 
oiodo  alios  videmus  interpretari,   qui  haec  ^a^dvteg  im^   avt^g 
^fcHmt;  (Kuvmg  et  ex   altera  parte  ovk  ivSBdg  i]iivvuvro   inter  se 
^ppoai  Tolunt;  quod  etei  per  sermonis  leges  fieri  poterat,  ut  in 
^ymposio  (p,  20,  10)  OQ^rfiug  inl   tov  loyov  KukCyg  oi)%  Ummg  ao 
^^'TEiT4A*tffi',  aut  in  Menexeno  ipso  (p.  84,  29)  i}yiXp  Sl  i%hv  %i]v 
^k  mJMg^    Hak^g    alQov^B^u  fiukkov   TslBVTaVj    tamen   sententia 
^Qil  videtur  suadere:  si  enim  recte  scriptum  est  quod  nemo  dn- 
tet  &6x  ivdBmg  i^^vvuvto^  cur  negamus  htiic  alterum  iBud  quod 
VGtg  ita  addi  potuisse  ut  eontraria  in  uiiam  notionem  coirent 
%u  videlicet  quem   latissime  patere   vidimus;  nam  tKuvmg  et 
^^  hSimg  aecuratfi   inter  se   opponuntur^  quod  si  opus  est  vel 
Pbaedo  (p.  132,  17.  19)  patefaeiat»    Qua  in  re  utrumque  videndum 
^^t  et  ne  oimia  vis  copulatis  adverbiia  tribuatur,  quod  ab  usu  ab- 
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horret^  et  ne  nihil  haec  coniuncta  valere  in  sententiam  dicantor; 
hoc  enim  nisi  fallimur  orator  persensit,  hostes  quidem  Ixav&g 
ovx  svde&g  quae  mala  perpessi  essent  aiivva^d^at,  amicos  autem  tan- 
tum  abesse  ut  ixavag  quae  bene  passi  sunt,  ut  ag  kv8Bi6taxa  ea 
afivva6^at  yiderentur:  in  utramque  enim  partem  ifivvaffd^ai  valere 
notum  est.  Quod  yero  txav&g  oix  ivde&g  nulla  adiecta  particula 
scribitur,  cum  posset  Ixavcbg  xal  oix  ivds&g^  id  cum  pluribus 
exemplis  ex  istis  quae  supra  attulimus,  tum  his  quae  in  ipsa  ora* 
tione  leguntur  (p.  83,  23)  &k3C  ainoiXXi]veg^  oi  iii^opdQPaQot 
10  oixovfiev  comprobatur. 

n.   Hippiae  yerba,  a  quibus  caput  i  initium  cepit,  Socrates 
«xcipit  his  quae  p.  2,  1  insequuntur. 

lig^  ovv  TtQog  /dt6g^  &fSnBQ  al  &llat  xi%vat  int8sd(bxa6t 

xal  eitsl  xaga  xovg  vvv  8i]iitovQyoig  ol  xaXatol  fpai>Xot, 

oiixG)  xal  xijv  i^sxiQav  xi^v  x&v  0og>t6x&v  xi%vriv 

ixt868(Dxivat  q>&ii€v  xdl  slvat  x&v  &Q%al(DV  xoi>g  xcqI  tijv 

60(piav  (pavlovg  XQog  ifiag; 

Haec  quae  ita  scripta  librorum  memoria  tradidit  yarie  temptata 

so  sunt  a  doctis  Immanuele  Bekkero  principe,  qui  x^^v  ante  x&v  ab- 

iecit  ab  uno  et  altero  suorum  codicum  omissum.    'G-rayius  ulcus' 

«sse  ratus  Cobetus  (Mnemos.  n.  s.  u  1874  p.  250)  non  articnlum 

tantum  sed  quattuor  ista  yerba  xi^v  xatv  6o(pt6x&v  xi%vriv  rese- 

€anda  censuit.    Similiterque  iam  ante  Gobetum  Naberus  iudicarat 

(obsery.  crit.  in  Platonem  a.  1862  p.  14)  non  quattuor  quidem  sed 

tribus   tamen   verbis   seclusis  xijv  ifisxiQav  [xijv  x&v  ^o^pt^t&v^i 

ti%vriv.    Hunc  secutus  Schanzius  non  recepit  nisi  haec  tcoI  tijv 

i(istiQav  xi%vriv  i%t8s8(07tivatj  eamque  scripturam  nuper  sua  sen- 

tentia  Hartmanus  probavit  (p.  81).    Nobis  si  optio  esset  eligendi 

so  utrum  eorum  inyentum  alteri  praeferremuSy  haud  cunctaremur  Co- 

beto    ini(pov   %Q06xl^s6^at   et   haec   scriptori    reddere   &6xsq   ai 

&kXdt  xi%vat  i7tt8s8(ixa6tv^  ovx(o  xal  xi^v  ifisxiQav  kxt8s8mxivat 

(pcbiisv^  quibus  id  quoque  largimur  potuisse  fieri  ut  iila  xi^v  x&P 

6o(pt6x&v  xi%vrjv  pronominis  explicandi  causa  adscriberentur.  Sed 

quid   maxime   moyerit   criticos,   ut   partem  huius  orationis  tam- 18 

quam    subditiciam   expungerent,   nec  Cobetus   yerbo  dixit  neque 

Hartmanus.   Unus  Naberus^  argumentando  aliquid  efficere  conatuB, 

exposuit   6o(pt6x&v  olim  apud  antiquos  honestum  nomen  fbisse, 

apud  Platonem  nisi  cum  contemptu  non  usurpari.   Quare  Socratem 
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oam  Hippia  colloqaentem  eins  artem  sophistarum  artem  nominare 
non  potaisse,  potoisse  sapientum,  quemadmodum  ipsum  initio  ffoq>bv 
appellasset.  Qua  de  causa  verba  a  se  reiecta  eo  certius  pro  alienis 
habenda  esse,  quia  otiosa  essent  ac  per  se  ^glossae'  notam  prae 
se  ferrent.  De  sophistarum  moribus  ac  studiis  seyerius  nonnum» 
quam  a  Platone  sive  a  Socrate  iudicari  nemo  ignorat,  qui  yel 
Menonis  memor  est  (p.  145  Sch.)  aut  Protagorae  (p.  53).  Sed 
licet  semper  cavendum  sit  Socrati  ne  plus  aequo  siQfovevoiidvq^ 
fidem  habeamus,  tamen,  ut  hoc  exemplo  utamur^  quae  sunt  in 
Lyside  (p.  62),  cum  Miccum  familiarem  suum  perbonum  6wpi6xi^  lo 
appellat,  aut  illa  de  se  quae  narrat  in  Lachete  (p.  41),  non  ea 
oerte  tincta  sunt  acerbitate,  ut  dubitatio  sit,  satisne  decenter  So- 
crates  Hippiam  coram  ipso  sophistarum  numero  adscripserit.  At 
in  Hippia  dialogo  quid  Socratem  decuerit  ex  Hippia  diiudican- 
dum  est.  Ubi  cum  ita  pergat  paulo  post  (p.  2,  21)  roQyiag  rs 
yAg  oirog  6  ABovrlvog  6oq>i6xiiQ  dsvQO  iq>ix€xo  drjfio6i^  oCxod^sv 
nQB6fi£iiGyv,  &g  Utavdnaxog  hv  Aaovxivfov  xA  xoivA  nffdxxBiv^  xal 
iv  XB  Tco  di^fifi  bSoI^bv  &Qi6xa  bIxbIv  xal  ISiff  hcidBi^Big  noioriiiBvog 
xal  6wmv  xolg  viotg  jpi^ftara  nokkiL  Bigyd^axo  xal  iXafiBv  ix  xffiSs 
xf^g  ndlBmg^  de  sophistis  quid  sentiat  declarat  ut  vix  potuerit  lu-  to 
culentius.  Non  fdgit  Naberum  quanto  opere  haec  suis  rationibus 
of&ciant,  quae  ne  corruerent,  non  dubitavit  Goi^iae  appictum  nomen 
6o<pi6xiig  ad  interpolatorem  reiicere,  eundem,  credas,  qui  superiora 
ista  adleverit,  neque  eum  retinuit,  quod  tam  nullo  interyallo  bis 
ascita  interpolatoris  opera  coniecturae  probabilitatem  non  adiuvet 
sed  eleyet.  Sed  de  Oorgia  quod  ita  disputat  non  sophistam  eum 
sed  rhetorem  fuisse  et  se  rhetorem  maluisse  appellari,  quamquam 
ea  yera  sunt,  tamen  negligit  in  Hippia  non  hoc  agi,  sed  illud 
potius,  Gorgiam  fuisse  ex  iis,  qui  ut  Hippias  ipse  cum  dfiii66ia 
peragenda  sustinerent,  simul  ISia  6vvov6iag  cum  adulescentibus  so 
facientes  multas  sibi  pecunias  parasse  dicerentur.  Quae  propria 
esse  sophistarum  instituta,  ex  quibus  maxime  iis  nomen  ac  fama 
accesserit,  cum  yel  illa  testentur  quae  ex  Menone  attulimus  aut 
quae  de  Lachete,  quid  miramur  Gorgiam  sophistam  appellari? 
Neque  aliter  Hippias  ipse  sensit;  qui  de  summis  a  se  reportatis 
cum  haec  gloriabundus  iactet  (p.  3,  15)  6xbS6v  xi  olfuu  i^  nlBia 
XQiJlittxa  BiQyda^ai  ^  teXkovg  6iivSvo  oi)6xivag  fiovkBi  x&v  60- 
fpi6x&v^  quid  aliud  quam  se  sophistam  esse  profitetur?  Quae 
Terba  Naberus  praeteriit.    Haec  autem   qui  scripsit  dubium  non 

Yshlaml  opaMolA  II.  84 
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est  quin  idem  et  Gorgiam  sophistam  appellare  et  Hippiae  artem 
sophistarum  artem  potuerit:  adeo  haec  tria  inter  se  conspirant,  iit 
semet  invicem  tutari  yideantur.  Quibus  etiam  quartum  in  eandem 
sententiam  addi  licet,  si  quidem  credibile  est  Socratem  quae  de 
Anaxagorae  incuria  diyitiarum  dicit  (p.  3,  24),  otiTco^  avrbv  &v6rixa 
aotpL^sad^at^  non  immemorem  sophistarum  usus  dixisse.  Neque 
nostrae  sententiae  repugnare  dixeris,  quod  SocrateS;  quos  sophistas 
esse  Yoluit,  nonnumquam  (Sog)ovg  eorumque  artem  60fpCav  appellat, 
velut  p.  8,  21  bx6xB  tcqg^tov  vii&v  rco  r&v  6o(p&v  ivrvxotfih  P*  ^^?  ^^ 

10  -biitv  rols  6o(polg.  Quippe  vetustos  illos  sapientes  et  hos  posteriores 
quoB  sophistas  dicit  uno  genere  amplectitur  cunctorumque  artem  18 
6o(plag  nomine  ab  artibus  drjiiLov^&v  segregandam  indicat.  Quam- 
obrem  si  quis  verba  T171/  ra)v  6oipt6rSiv  rexvrjv  tamen  exulare 
cupity  omisso  sophistarum  nomine,  qno  nihil  probatur,  eo  argu- 
mento  utatur  quo  usus  est  ipse  Naberus,  et  quo  ceteros  quamvis 
tacite  duci  verisimile  est,  ut  haec  esse  supervacanea  affirmet,  qno- 
niam  quae  ars  dicatur  pronomen  ipsum  (riiv  ifisreQav)  satis  signi- 
ficet.  Quae  nobis  debilis  esse  admodum  argumentatio  videtur,  toUi 
quaedam  ut  spuria  non  alia  de  causa  quam  quod  iis  oratio  sen- 

30  tentiave  carere  potuerit.  Et  hoc  loco  quamquam  obscurum  non 
erat  quo  tenderet  pronomen  (ti)i/  {}(jisrdQav\  tamen  et  hoc  reputan- 
dum  est,  cum  haec  ars  cum  aliis  artibus  contendatur,  non  ineptum 
fuisse  eam  apertius  significari,  neque  nihili  esse  aequabilitatem  ora- 
tionis,  quam  addita  verba  non  leviter  adiuvare  apparet:  ovrto  xal 
rij^  vgieriQav  rijv  r&v  6o(pv6r&v  rdxvr^  imSedcoxdvat  xcd  ilvai 
r&v  iQxaC(ov  roig  xsqI  ri^v  6o(plav  (paiiXovg  TCQog  ifiag.  Quibus 
praemissis  paulo  post  (19)  satis  erat  dici  vii&v  i%i8i8(oxBv  ii  rixyri' 
Sed  diiudicatio  si  qoa  est  causae  non  potest  pendere  nisi  ab 
explorato  usu  scriptoris:  qua  in  re  cavendum  est  ne  quae  similia 

.so  sunt  dissimili  metiamur  mensura,  neqne  illud  negligendum,  dialo- 

gomm  scriptores  non  solum  curare,  quod  sermocinantium  vices 

poBCunt  aut  suadent,  sed  etiam  legentium  commodum  spectare  at 

recte  et  facile  iatelligantur  quae  volunt.    Sed  videamus  exempla. 

Hipp.  mai.  p.  8,  21     b%6rB  nQ&rov  i^&v  rm  r&v  6o(p&v 

ivrvxoiiii  inquit  Socrates 
Ibid.  p.  33,  18     imdBixvvg  8i  ri^v  ifiavrov  ixoQCav  vfUv 
rotg  6o(potg  Xoyo}  av  inb  ifi&v  XQOxrjlaxC^oiiai^  inH- 
8av  im8et%(o*) 

*d8)  In  repetita  sententia  ne  qois  haeieat,  contendat  haec  in  eodem 
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Hipp.  min.  p.  46,  21     inaiSav  (SvyysvG}[iaC  rp  v^&v  x&v 

£vdoxt[iovvra)v  ixl  6oq>Ca 
Ibid.  p.  52,  31     ifti  iikv  ovSlv  ^av^a^zbv  nkava6^aL  ov8\ 
akkov  CSiWTT^'  el  8h  xal  vfislg  xkavrltse^d^s  oC  6o(poL  — 
lon.  p.  57,  7     axovcov  vfi&v  t&v  6oq>G}v^  infra  allatum 
Phaedr.  p.  68,  20     xolg  t&ts  axs  ovx  ov6t  6o(potg  &6%bq 

v^Blg  ot  viot  inquit  Socrates  Phaedro 
Leg.  p.  1,  13Sch.     ipatfisv  &v  iifistg  ys  ot  K^teg  ait  Cli- 
nias  Gres  et  quem  Cretem  esse  iam  apparuit. 
Quomm   fortasse   nullum   est   quod  per  se  solum  probandi  yim  lo 
'^beat^  coniuncta  iam  indicant  in  quam  partem  se  scriptoris  con- 
''letado  converterit,  qui  si  parcere  volebat  verbis,  pronomen  faci- 
Uu8  quam  quod  pronomini  adiecit  relinquere  poterat. 

Plus  ponderis  habebunt  haec  quae  leguntur  in  lone  (p.  53, 14) 

Kal  fiijv  TCokXaxig  ys  it^^ikfo^a  viiag  tovg  gatl^adovg^ 

19  Tfiw,  tfjg  tixvrjg'  ro  y&Q  a^  fihv  tb  6c!)^  x6X06(irl6^at 

M  iel  TtQixov  viL&v  slvai  tfi  ti%vri  ^"^  ^^  xakkC6tovg  (paC- 

ve6^aij   &iut   8h  ivayxatov  elvat  iv  te  &kkoig  noti^tatg 

StatQCpsiv  xal  .  .  .  ^rjkatdv  i6ttv. 

*^  quibus,  usi  hac  libertate   disserendi,  hoc  primum  monemus,  20 

^^duuisaum  videri  non  recte  xexo6(ifl6^at  delevisse,  quo  facto  quae 

'^^rtmt  pamm  apte  coniungerentur,  tb  yaQ  tb  6&fia  iel  jtQinov 

^l*^  elvat  ty  ti%vxi  xal  &g  xakkC6tovg  (paCve6^at^  sed  orationem, 

^Ham  Stallbaumius  prave  accepit,  in  hunc  modum  esse  evolvendam 

^o  xQixov  dvat  {)ii&v  rg  ti%vri  tb  6a)fia  xexo^fifi^d^at  ael  xal  d)g 

^^^'OlC^tovg  q>aCve6^at^  et  nQinov  elvat  dici  quemadmodum  p.  67 

^^•m  ola  yvvatxl  nQinovtd  i6ttv  eCnetv  quam  ota  av8Ql  nQinet 

^^9utv  dicitnr.   Deinde  nobis  cum  Nabero  rursus  res  est,  qui  sibi 

^nstanB   ut   ante   tijv  tCbv  60(pt6t&v^   sic  nunc  tovg  ^ailfp8oi)g 

^Ximendum  statuit  (obs.  crit.  p.  14)  nobisque  unum  ex  iis  exemplis  so 

^pnit  qnibus  usuri  eramus  illa  ut  vindicaremus.    Sed  licet  aper- 

^^  sit  Socrates   quos  dicat  i&ftdl^,   tamen  pronomini  addi  tovg 

^ct^ot^g  in  ea  praecipue  sententia  quae  rhapsodorum  vitam  ha- 

bitQmque  describat,   cum  iis  exemplis  quae  supra  attulimus  de- 

^Qnditar  tnm  his  quae  proxime  ad  illam  similitudinem  accedunt 

(p.57,6) 


^Ulogo  p.  18,  1  i^iuv  ydQ  nov  Tfdvrsgj  Zxi  dytov  av  to^to  (6  XQv<f^9)  'JtQoeyi- 
^<tt,  xStv  nQ6t9(fOv  alif%Qbv  ipalvriTai,  xccXbv  (pavettai.  X9^^§^  7^  Tioafirfiiv, 


Ql* 
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ISIN.   Ncel  aa  xov  dla^  &  ZAxQateg,  sytoys'  jal^m  yicg 

ixovcDv  iii&v  r&v  6oq>&v. 

ZSl,   BovkoCfiriv  &v  6s  &Xri^  kiysiv^  cS  "Imv  ikla  60- 

(fol  fisv  nov  itSts  ifistg  ot  ^atl;pdol  xal  ixo- 

xQLtal  xal  &v  ifislg  ^dsts  tct  noiTJfiaxa^  iyin  dl 

ovdhv   &kXo    rl  taXti^fl   kiym  olov  slxbg  Idimtriv 

av^Qmnov. 

Totum  paene  comma  adscripsimus  quia  in  his  quoque  est  quod 

hg  TcdgsQyov  6dov  profligare  cupimus:   quae  enim  Socrates  dicit 

10  oidiv  akko  ^  taXrfiil  kiya  inepta  esse  iudicantes  MadWgius  (Adv. 

crit.  1 415)  ^  t&  nXifi^  'quam  vulgus\  probabilius  Schanzius  ^  £i^^ 

rescribendum  proposuerunt.    Sed  ea  verba  nobis  in  eandem  sen- 

tentiam  dici  yidentur,  quam  Hipp.  mai.  (p.  11,  15)  his  verbia  ex- 

pressit  toiovt6g  tig^  ov  xo(ii;bg  ilXa  6VQg>st6gf  oifdhv  &II0  fpQov- 

tC^ov  ^  t6  ikri&ig.    Ut  intelligas,  Socratem  simplicem  nudamque 

yeritatem  nullo  fuco  aut  fallaci  specie  indutam  dicere,  quali  ho- 

mines  de  plebe  utuntur,  quos  6vQ(pst6v  appellat  et  hoc  loco  et 

in  Theaeteto  (p.  15, 14)  rouro  ijiilv  fikv  ^O^ato  t^  nokl&  6vq- 

(pstm^  tolg  81  yba^talg  iv  &3C0QQrift(p  ti^v  &Xi^siav  sksysv.    Sed 

30  quod  istam  orationem  attinet  quam  disceptamus,  nemo  erit  qui  ad 

i)iutg  adiecta  nomina  ol  ^a^f^dol  xal  vnoxQitcu  ayelli  yelity  non 

magis  quam  in  iis  quae  proxime  praecedunt  ad  v^&v  addita  t&v 

6oq)&v.   Quibus  tertium  addas  licet  (p.  60,  17)  oixovv  iyi^lg  av  ol 

^ai^adol  t&  t&v  Tcoirjt&v  iQ^r^vsvsts.   Quae  omnia  si  eandem  mani- 

festo  scriptoris  manum  prae  se  ferunt,  tamen  afflrmamus  p.  53  tov^ 

^a^pdovg  esse  exstirpandos?    Sed  quod  supra  diximus  pronomen 

in  hoc  genere  facilius  quam  nomen  pronomini  adiectum  deside- 

rari  posse,  id  cum  in  alia  tum  in  haec  maxime  cadere  yidetur 

quae  in  eadem  de  rhapsodis  disputatione  (p.  61,  20)  dicuntur 

so  ol^d^a  oiv  Zti  oit6g  i6ttv  6  ^sati^g  t&v  daxxvUoiv  6 

i6%atog^    &v  iycD  SXsyov  imb  trjg  'HQaxXsLmtidog  ktd^v 

iai  ikUikmv  f^  dvvafi^tv  kccfifidvstv^  6  8h  fti^og  6i}  6  16 

^aif^dbg  xal  i)3toxQttrjgj  6  dh  XQ&tog  ccAtbg  6  droii/njff, 

6  8h  d^sbg  8ta  scavtcDv  tovtcav  skxst  tijy  Mn)%ij[v  oxo^  iv 

fiovkrjtat  t&v  avd^QomcDV  xtL 

An  dubium  est  6v  potuisse  abesse,  non  potuisse  6  ^i)m8bg  xtd 

i)icoxQttrlg?    Quae  quoniam  coniuncta  dantur  nulla  cum  necessi- 

tate,   noyo   hoc  testimonio  patefieri  putamus,   ceteris  locis  quid 

scriptori  libuerit.    Sed  his  quae  adhuc  exposita  sunt,  etsi  nonnihil 
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in    ea  caiua  quam  agimus  effecisse  nobis  yidemiir,  tamen  yerbis 

a  qmbnfl  profecti  sumos  ti^v  viisxiQav  r^v  rcbv  6o(pifSribv  ri%vriv 

nondnm  esse  satisfactum  arbitramur.    Cum  enim  haec  quae  artis 

significationem  babent  incerta  origine  orta  esse  statuant;  rediit  in 

memoriam,    eosdem   qui   haec   induxerunt  saepius  alibi  in  simili 

forma  sedulitatis  interpolatricis  yestigia  indagasse.    Quae  singil- 

latim  inspicienda  sunt,  ne  forte  hinc  nascatur  quod  nostras  ra- 

tiones  labefactet  aut  corruat.    In  Symposio  (p.  20,  17)  haec  dicit 

Eryximachus  medicus  xa^eojQaxdvai  iloi  doxo)  ix  rrig  larQixT^g^ 

tilg  iiiietiQag  rixvrjg^  &g  {liyag  xal  d^av^ia^rbg  xal  inl  n&v  6  lo 

^sbg  rUvH^  et  deinceps  a(>|of(at  8%  anb  rfjg  larQvxfjg  kiycjv,  Xva 

Xttl  XQi6fi€iiaii€v  rijv  rixvrjv.    £x  his  Hirschigius  ri^g  larQixiig 

(piiore  loco)  ezpellit,  ut  haec  dicat  Eryximachus  ix  r7}g  '^asriQag 

^H^^'   Nos,   si  quid  abundare  yideretur,   facilius  ri\g  ijfisriQag 

tijyrig  auferri  daremus,  nunc  ut  Eryximachus  ita  loqueretur  quem- 

«dmodum  supra  locutus  est  (p.  7,  12)  inol  tovto  ye  olfiaL  xard- 

irjlov  ysyovivai  ix  rrlg  iarQixflg]  medicinam  enim  artem  dici 

^troqne  loco  e  re  erat.  Sed  cum  conferimus  Agathonem  (p.  34, 17) 

**»  dicentem    tv'    av   xal   iycj   rijv   ij^eriQav   ri^vrjv  rifii^6(D 

^6xiQ  ^Efvl^iiucxog  rijv  airrov,  xoti^rijg  6  d^sog  xrX^  quae  redeunt  »o 

*d  p.  20,  18  sq.,  intelligere  yidemur,  quamyis  aliter  sentiat  Hir- 

^diigias,  Eryximachum  utrumque  posuisse.    Qui  quod  paulo  post 

P*  21,  18  ita  dicit  rovroig  int6rri%B\g  SQora  ifinoifl6at  6  imireQog 

^Q^yovog  ^A6xkrpitbg  . .  6vvi6rrj6ev  rijv  interiQav  rixvrjv.  ^  re 

^iv  larQtxii  &6neQ  Xiya)  xa6a  dta  rot)  d^eov  rovrov  xv^eQvarat 

^Xy  haec  scite  yariata  oratio  certe  non  impedit  quominus  illo  loco 

qno  haec  tendunt  ix  rfig  larQtxfjg^  rfjg  i^ieriQag  rixvrig  coniunctim 

^erit.   Plato  autem  cum  p.  19,  28  rbv  larQbv  'EQvl^Ciiaxov  scribit, 

^bi  nec  nomen  nec  artis  significatio  abesse  potest,  non  immemor 

^  Eryximachum  medicum  esse  iam  ante  (p.  7,  12.  18)  indicari.  so 

Sed  noB   Bcriptores  libertate  gaudentes  invitos  in  angustissimum 

Synmi  compellere  non  desistimus.    Nam  yide  quid  agant  docti  in 

^l^eaeteto.    Quae  p.  29,  20  Socrates  dicit  t6  dh  dij  ifi6v  re  xal 

*%  il^Hg  rixi^S  [tfjg  uatevrtxfig^  6ty€j  o6ov  yiXtora  6q)Xt6xdvo- 

1^^)  oTfiai  81  xal  iviina6a  fj  rov  8taXiye6^at  TtQayfiareCa^  ex  iis 

NaberuB  (obs.  crit.  p.  5)  rfjg  iiatevrtxr}g  sustulit;  quae  idem  p.  12,  9 

^  ^fig  tix^  [t^g  iiatev^ecag^l  rd  iiev  aXXa  vTidQxet  o6a  ixeC- 

*^$>  dtafpiQet  8h  r^  re  av8Qag  aXXd  iiij  yvvalxag  iiateve6^at  xal 

^^  thq  iruxdg  avrdt/  rixrov6ag  int^xoTcelv  dXXa  iiii  rd  6cJiiara^ 
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in  iis  HartmanuB  (nam  Naberas  praetermisit),  tfjg  ^iaitv6Bmq  non 
concoquendum  duxit  (p.  82).  Quorum  cum  alterum  nobia  alteri 
succurrere  videatur,  tum  ipsum  sibi  utrumque  satis  fimamenti 
praebet.  Nam  primum  ad  xYjg  ififjs  rdxvrjg  quid  aptius  quam  addi 
rfig  iiauvTixflg^  quippe  cui  statim  adnectatur  rj  rot)  6ictkiyB6^ai 
nQaypiaxaCa,  altero  autem  loco  cum  hoc  agatur  ut  Socratis  na£Bv6ig 
quid  differat  ab  alia  aliarumque  [iaLsv6£L  significetur,  nomen  artis  IS 
yix  potuit  abesse,  potuit  rdx''^  ^t  ita  diceret  r^  ififi  fi4U£v6ei^ 
nisi  illud  elegantia  praestaret  Tfj  ififl  rixvji  tfig  ^L£v6eaig.  Sed 
10  Naberus  1.  c.  quod  etiam  initium  Politici  quasi  argumentum  ex 
contrario  attulit  quia  ad  haec  r^i/  ivaloytav  tiiv  tfjg  ifjietiQag 
tixvrig  nihil  additamenti  factum  sit,  oratio  ipsa  explicata  testis 
est  ibi  ad  tfjg  vfietiQag  tixvrjg  nisi  insulsissime  nomen  artis  adiici 
non  potuisse.  Hoc  enim  lepidissimum  est  sermoiiis  principium 
(nam  chartis  parcendum  non  est,  ut  oculis  subiiciantur  si  qua 
persuaderi  aliis  velis) 

27i2.  ^H  KolXiiv  ;|ra(»ti/  6fpelkG}  6ol  tfjg  Gecatqtov  yvio- 
Q{6e(og^  &  SeddoQe,  afia  oucl  tfjg  tov  iivov. 
&EO.    Tdxa  di  ye^  &  ZfoxQateg,  6(peLki^6eLg  tavvqg  tql- 
30  nla6Cav,  ixeLSav  t6v  te  nokLtLxov  ineQya6mvtai 

60L  xal  tbv  (pLl660fpov; 
ZSl.  Elev  ovTo  rovro,  m  q>lke  Ge6SmQe,  q)ij60(iev  ixrj- 
xo6teg  elvaL  tov  xeQl  koyL6^oi)g  xal  ta  yem- 
lietQLxa  xQatC6tov; 
BEO.   Ilmg^  m  EmxQateg; 
HSl,   T&v  avdQmv  exa6tov  ^ivtog  tf^g  C6r]g  i^Cag^   oF 
tfj   tLfifi   nkiov   ikkifikmv   i(pe6t&6LV   f^    xat&   t^v 
avakoyCav  ri)v  tfjg  ifietiQag  tixvr^g. 
GEO.  Ev  ye  vii  tbv  i^fiiteQov  O-adv,   m  ZmxQateg^  tbv 
80  ZifLiimva. 

Ne  quis  ex  hac  integerrima  oratione  colligat,  ne  illis  quidem  locis 
artis  significationem,  quam  aptissimam  esse  ostendimus,  tolerari 
poBse.  Denique  idem  vir  doctus  eodem  loco  tamquam  certissimo 
exemplo  additamenti  aliena  manu  facti  Gorgiae  verbis  utitur  (p.8, 13) 
Tcal  etTtoL  yiQ&tov  (liv  6  latQbg  8rt  &  ZmxQateg^  i^axata  6e  FoQyCag' 
oi  yaQ  i6TLv  ij  tovTOV  Tixvrj  neQl  r6  ^iyL6Tov  ccyad-bv  Tolg  iv- 
d^QmJtOLg^  ikk^  il  ifii^.  ei  ovv  avrbv  iym  iQoCfiriV  6i>  dh  tCg  &v 
tavta  kiyeLg;  etxoL  av  t6mg  ZtL  latQ6g.  rt  ovv  kiyeLg;  ^  tb  tf^g  6fig 
tixvrig  ^Qyov  (LiyL6t6v  i6tLV  iya^6v;  x&g  yiQ  ov,  tpaCri  &v  t6mg^ 
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In    qnibtiB  iyCBtxt  nomen  ut  spurium  expungenduin  esse,  inde  ab 

Heindorfio  et  post  Hirscbigiuui  Nabenimque  plerique  oinnes  cen- 

suenint,  nuper  etiam   lobannes  Kricala  in  adnotationibua  criticis 

et  exegeticis  ad  Platonia  Pbaedrum   et  Gorgiam  a.  1896  Pragae 

editis  p.  320,  cum  aliud  vitium  orationis  patefaceret.    Non  aaseii- 

timurj  et  quoniam  nec  unde  vyiBtu  tox  advolaverit  ixitelligitur  nec 

sententia  satis   recte   aut  sati&  plene   explicatur,  nibil   interpolati 

agiioscimus^  sed  putamus  deesse^  quo  adiecto  orationis  forma  librarii 

errore  obsetu^ata  integretur.    Sic  enim  addita  vocula,  quae  eo  loco  lo 

facile  praeteriri  potuity    scribimua  r]  %b  tr^  tsfiq  zi^vrig  EQfov  ^i^ 

yust4p  iettv  aya&ov^  jrc&g  yicf^  ov^   tpaCti  &v  C6mg^   m  I^c^H^ccTigj 

L^^  y*]  vyiittv  ti  d^  i^tlv  pt£l^op  aycc^bv  avd^^mzoig  vyiBtag;  Qni- 

bua  ubi  addideris  quae  cogitantur,  ^i^^  ya^  ov  ^i^ytiStov  dyccd^^v 

«^Ttv  i^yov   Tijg  ififjg  %ixPi]g^  riq  yB  s^yov  i6t\if  vyiua^   ti  61 

^H^ov  Ktk  planara  esse  nec  Platone  indigDam  orationem  intelligaa. 

Sed  redimus  in  viam,  ut  nostram  controveTsiam  peraequamur 

aj  fiuem.    Videmur  autem  xoloifi^va  iititi^ivai  disputationi  verbis 

^ymposii  propositis,  quibns  prope  a  principio  (p.  2^  24)  Apollo- 

^orua  eoa  invehitur,  qni  ab  eo  ut  orationes  narraret  in  convivio  ta 

■^gatbonis  habitas  popoacei-ant. 

bI  ovv  6£l  xai  v^tv  6iriytj6a0d'aL^  tavta  x^ij  TtoiHV.  nal 
y&^  iymyB  ual  dXlmg^  otav  iiiv  tivag  TtBpl  tpLloCotpiag 
k6yovg  ^  uitdg  TtoiuHaca  i)  &llmp  kxoiJoj  X^9^^  ^^^ 
otE6^ai  mtpBk£lfS^ai  vitBQipv^g  hq  ji;^'^^?*^?'  Srat^  6%  ikkkovg 
tiviq^  SUmg  ts  xal  toi>s  i^iBtiQOvg  toi>g  rdiv  txlov- 
0imv  xal  ;|f^i^£i«Tt(Trtx^ts  avtog  tB  Hxd^o^at  vpLag  t£ 
tovg  itaiQovg  ili&^  oti  oi'£6d'£  rt  7tot£tv  ovdhv  notovvtEg. 
^Pparet  critieos  etiara  acutos  nonnumquam  dormitare  nec  semper 
^^Uare,  Cur  enim  v^ag  tovg  italgovg  praeterierunt  iuoffensi^  qui  w 
^Mccg  tovg  Qaifmdovg  (p.  371)  radicituB  exstirpandos  censuerunt? 
^^  plus  utUitatis  redundat  ex  iis  quae  praecednnt  roui?  viietiQovg 
^^^g  tmv  -mkoveimv  %al  iQ7iiiatt6ttx^v  {koyovg).  Quao  carte  ii 
^^lerare  non  debebant,  qni  ita  exiatimant,  ferenda  non  esee  si  quae 
^^Uoquentes  ultro  intelligant  ut  memorari  inter  eos  opus  non  sit. 
^stnj  Apollodorus  cognitoa  babet  toiig  itaiQOvg^  quibus  se  grati- 
*^^ri  velle  profitetur,  neque  aua  aut  eorum  causa  erat  quod  ad 
^^Ug  vyiBtiQovfg  {koyovg)  adderet  illa  tovg  ttbv  Jtkov6Cmv  xal  x^T?' 
^^Ticttxmv,    Eo   magis   legentium   infcererat  haec  adiici^   nt  peni- 
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tu8  mentem  loquentis  scriptorisque  consilia  perspicerent.  Haec 
igitur^  ex  quibus  nihil  demutari  aut  adimi  potest,  &XkG>g  te  xal 
toi)g  iiiexiQovg  tovg  tav  xkovatfov  xul  xQri(iati6ttx&v  {k6yovg\ 
yel  maxime  opinamur  subsidio  esse  yerbis  quae  sunt  in  principio 
Hippiae,  ex  quibus  nostrae  disputationis  iter  orsi  sumus,  ovtto 
xal  tijfv  vyistiQav  tijv  t&v  eo(pv6t&v  ti%v7ifv.  In  hac  autem  in- 
signi  eorum  simiiitudine,  quae  est  utrisque  firmissimum  admini- 
culum,  non  negligenda  est  ne  articulorum  quidem  ratio,  quae  utro- 
bique  eadem  est: 
10  tiiv  ifistiQav  ti^v  tdv  6oq)i6t&v  tixvtjv 

tovg  v(i£tiQovg  toi^g  t&v  7tXov6C(ov  {X6yovg). 
Unde  intelligitur  quid  fuerit  quod  supra  scripturam  parum  idonea 
fide  a  Bekkero  receptam  tijv  iiietiQav  t&v  6ofpi6t&v  tixvijv  re- 
iectaneam  esse  duxerimus;  et  licet  hoc  nemo  aperte  dixerit,  tamen 
eum  articulorum  usum  probabile  est  nonnihil  certe  ad  opinionem 
falsi  additamenti  contulisse.  De  quo  genere  geminati  articuli  ab 
interpretibus  fere  neglecto  alibi  [Op.  P.  i  p.  193J  verba  fecimus,  nunc 
satis  erit  exempla  pauca  ponere. 

Leg.  VII  p.  48,  25  Bk.  etpaiiBv  tovg  tov  ^iovv6ov  tovg  6|ij- 

10  xovtoikag  atdoifg  SiatpBQ^vtmg  edai6d"i/jtovg  Selv  ysyovivat 

Ibid.  p.  58,  4     t&v  Si  6MvSal(ov^  &g  {pa6i^  t&v  X€qI  tQa- 

ymSCav  ijiitv  aoirit&v,  idv  noti  tivsg  ait&v  iniag  iX- 

^6vtBg  ixav€Qa)tii6a)6iv 

Republ.  III  p.  146,  12    i^  ys  neQaitiQto  yv(iva6tLx^g  ^  stB- 

Qittii  avtri  ixiiiiXBta  tov  ^afiatog 
Ibid.  vra  p.  417,  3     iv  rp  (iv^p  bg  xbqI  tb  iv  lAQxaSia 

t6  rov  ^ibg  rov  AvxaCov  IsQbv  kiystai 
Gorg.  p.  80,  11  Schz.     tC  Sh  Sij  i^  6Bfivii  avtr^  xal  ^av- 
Iia6tii  ij  tfig  tQaypSCag  %oCri6ig  itp*  &  i^JtoiiSaxBV] 
80  quae  quamquam  perspicua  sunt  structura,  tamen  criticorum  ingenia 
exercuerunt. 

Quodsi  igitur  Hippiae  verba  quae  prima  sunt  in  hoc  capite  18 
cum  aliis  exemplis  tum  maxime  Symposii  testimonio  confisi  et  con* 
firmati  iure  vindicayimus,  consequens  erit,  ut  quidquid  in  hoc  genere 
novatum  est  a  criticis  pravo  consilio  novatum  esse  existimetur. 

Subsistimus  inviti,  sed  temporum  angustiis  coacti  praeter- 
mittimus  quae  praeterea  in  promptu  erant  ad  Hippiam  pertinentia 
aut  ex  Hippia  deducta.  Quae  si  tanti  est  in  aliam  occasionem  si 
qua  erit  reponemus.    Scr.  m.  Decembri  a.  mdcccic. 
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8  Repetimns   prooemiandi   causa   quae   ante   hos   sez   menses 

eodem  loco  imperfecta  destituimns.  Restabat  enim  in  Hippia  maiore, 
a  quo  dialogo  tum  disserendi  materiam  duximus,  locus  unus  et 
alter^  de  quibus  utiliter  posse  disputari  nobis  videbatur,  maxime 
ut  ad  Platonis  orationem  recte  aestimandam,  id  quod  tum  quoque 
agebamus,  nonnihil  conferremus.  Quae  si  cui  nimis  minuta  vide- 
buntur,  et  sunt  sane  minuta  admodum  et  exiguay  is  secum  reputet^ 
stili  naturam  cuiusvis  scriptoris  non  posse  penitus  perspici  et  ex- 
planari  nisi  multis  minutis  rebus  coUectis  et  recte  iudicatis  suo-  lo 
que  loco  positis,  et  illud  quoque  sibi  dicat,  cum  magni  critici  tot 
veterum  scriptorum  loca  suo  arbitratu  non  sine  plausu  depravarint, 
non  esse  quod  nobis  invideatur  si  contigerit  perpauca  eaque  leyi- 
densia  ab  illorum  decretis  liberata  argumentandi  ambagibus  ad 
suam  sinceritatem  revocare. 

I.   In  Hippia  maiore  p.  2,  24  Schz.  haec  olim  in  libris  editis 
Tulgabantur 

Tcal  Idtoi  ixidstl^eig  xoiovfievog  xal  6whv  rotg  vioig  xQij' 
yLuxa  Ttokka  BlQyd^ato  xal  sXafiev  hc  xii^de  tfjg  stdXemg. 
In  quibus  primus  offendit  Cobetus,  qui  in  Mnemosyn.  nov.  ser.  n  so 
1874  p.  250  loco  sic  descripto 

XQilli4)cta  JtoXXd  ilQydcato  iXafisv 
ix  t^6de  tfjg  ycokeag 
haec  subiicit  (nos  enim  qui  discentibus  scribimus  rationes  quoque 
quibus  usi  sunt  docti  examinandas  dudmus):  PkUo  BiQyd^ato  di- 
xerat  noto  usu.  Graeculus  in  margine  elafisv  adscripsU.  nunc  legitur 
ilQyd6ato  xal  ikafiev.  quid  notius  quam  iQydie^d^ai  XQW^'^^^  Herod. 
I  24  lAQlova  . .  iQyaad^avov  2(>^MttTa  fieydka  xtk  et  passim  in  hoc 
ipso  Platonis  loco,  veluti  nkiov  &QyvQwv  anh  6oq>lag  £iQya6ai^  et 
Z60V  aQyvQiov  etQya6fiai  iyci^  et  nkelv  ^  7tevti/j[xovta  xal  exatov  so 

4  yLvag  elQya6d(ii]v^  et  olfiai  ifih  Ttkeia  ^(^ijfiara  elQyd6^ai  ij  &kkovg 
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6vvSvo  ov6uvas  fiovlsi  t&v  6o(pi6Tav  et  saepius  alibi.  Iqpidimme 
pag.  300  D/  Qais  uon  ita  ratiocinanti  manus  dederit?  Idem  ean- 
dem  opinionem  exposuerat  iam  a.  1858  in  Novis  Lectionibus  p.  646 
cum  haec  scriberet:  Dici  poiest  quis  Ttoulv  aQyvQiov  nokv^  quenp- 
admodum  et  iQydi£6^cu  XQiliiata  noXka  et  ickiov  &QyvQLOv  ano 
6oq)Cag  BtQya6xai  (Plat  Hipp,  Mai,  p.  282  D)  et  3t5vriJxot/ra  xal 
ixarbv  fivag  €lQya6d[irjv  (p.  282  JE?)  et  muUa  simUia:  unde  cuivis 
facUe  est  mendo  libero/re  locum  in  vicinia  p.  282  B  l8Uf  imd€i%£vg 
noLOVfievog  .  .  xQii^ara   nokXa   dQyd6aro   [xal  ikafiev]   ix  xri^de 

10  t^g  ndlsog.  si  quis  scire  volet  unde  importuna  verba  huc  invecta 
sint  perlegat  modo  locum.  Nuper  I.  I.  Hartmanus  de  emblematis 
in  Platonis  textu  obyiis  (1898)  p.  96  Gobeti  sententiam  his  yerbis 
confirmare  studuit  recte  deganterque  aliquis  qui  arte  sua  atque 
Idbore  rem  fecit  stokkd  xQ^l''^'^^  iQyd6a6^ac  dicitur,  faisum  ergo 
et  db  hoc  loco  dlienum  idud  xal  UafiB,  quod  aut  de  eo  diei  potest 
qui  rapuit  furatusve  est  ('sumpsit')  aut  de  eo  cui  gratis  dona  daniur 
(^accepit^.  Postremo  Sckanzius  Cobeti  auctoritate  motus  (nam  Hart- 
mani  libellus  posterior  est)  omisso  verbo  suspecto  haec  ita  edidit: 
intdBC^BLg    noiov(iBvog  .  .  ;|r(>ijfiara    mXXct   £lQyd6ato   ix 

90  tfl68B  tijg  n6XB(og. 

Operaene  pretium  est  inquirere^  quo  iure  quaye  fide  viri  docti 
alterum  ex  duobus  verbis  proscripserint  proturbaverintque,  cum 
praesertim  ista  iactura  ne  noceat  quidem  orationis  formae?  Nemo 
enim  qui  Schanzii  libellum  terit  quicquam  desiderabit:  nisi  forte 
adnotatione  admonitus  intelligit  duo  verba  comparia  fuisse  ex  iis- 
que  alterum  editoris  cura  ademptum.  Quo  facto,  nisi  plane  in- 
curiosus  quis  est;  cogitare  et  secum  deliberare  incipiet,  quid  tandem 
ex  verbis  geminis  peccasse  alterum  credatur^  ut  criticis  iudicantibus 
condemnatum  ex  pristina  sua  sede  in  infimum  locum  relegatum  sit. 

so  De  qua  re  quid  nobis  sentiendum  videatur  explanabimus  paacis, 
hinc  exorsi.  XQTjuata  iQydf^B^^ai  quid  significaret  Cobetus  in 
Mnem.  1.  c.  monstravit  exemplis  ex  Hippia  petitis,  quibus  si  tanti 
est  addi  potuit  p.  5,  11  nlBt6ta  iQyd6Btai  xQ^^if*^^}  alterum  autem 
lafifidvBiv  ;|r(»i^/u;i;ra  quid  sibi  vellet  et  quo  usu  poneretur,  reliquit; 
eandem  causam  agens  in  Nov.  Lect.  1.  c.  hoc  tantum,  si  qui  scire 
cuperet,  unde  importunum  verbum  {sXafiBv)  invectum  esset,  locum 
perlegere  iussit.  Quem  quidem  nos  afiferimus  totum,  quod  Cobetus 
omisit.  Sunt  enim  haec,  ut  saepe  dicimus^  ne  decipiamur,  oculis 
subiicienda.    Haec  igitur  Socrates: 
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Ih^yla^  ti  ya^  otJrog  6  AEOtfrlvog  6orpi0Tfig  devQO  itpix^to 
Sifi^Q6i<f  o/ko9^£i'  7tQi6^ivmu^  Qjg  iKatf(htaTo^  oyp  Aaoini- 
vmp  T&  %oiv£t  n^dttsip  xal  iv  n  t^  di^im  ido^iv  aQt6ta 
iiTtilVj  xiKt  idla  ^^iSil^Etg  ^owvfnvog  xal  0vvmv  tolg 
Vioig  xp}jpLaTG  Ttolka  ilQydaaTo  Hal  BXa§BV  iK  tF]<ftf£ 
tiig  n6limg'  it  di  ^ovlnj  6  j)^iTipog  itatQog  HQoSixog 
oitog  7tol?,dxig  ^iv  xal  alXoTi  dr}iio6i<x  iq>(xito^  aTa^  ra 
tiliinala  ivayxog  atpiHdfHPog  dijfio^ta  ix  Kim  kiymv  f* 
iv  tfi  ^ovlt]  Jtdvv  j^vdoxt^jjGiv  xai  IdCo:  imdii^Etg  Jtotoviii- 
vog  xal  totg  viotg  0vvmv  XQ^l^ata  eka^iv  ^av(ia6t6:  S6a.  lo 
iide  primum  perspicuum  fitj  Hartmaiium  fefellisse  opinionem  cura 
^^rto  discriraine  duo  yerba  diiuugi  Yellet,  ut  iiisi  i^yd^e6^ai  j^Qtj- 
i  f^tu  locum  habere  in  hac  sententia  DOii  poaaet:  Tidemus  enim^ 
^t  mittamus  interim  sortem  eiecti  Terbi,  utruraque  et  jEpij^KTct 
^^pyd6aTo  et  ilafii  x9W^^^  indifferenter  in  eadem  oratione  poni. 
^eque  Cobeto  coneedendxim  est  subiudicaiiti  ka^ilv  xQt\yLaTa  hoc 
^Ho  loco  legi,  quod  nec  insolens  est  nec  infrequentius  altero,  sed 
^t  consuetnm  verbum  quo  sophistamm  mores  et  instituta  definiri 
^ofeut;  quod  et  in  Hippia  rainore  p.  3*5^  34  al^xQOV  av  ih]  il  al- 
^Of?  ^f  ovtA  tuvta  nai(iiv0  xal  d%ii^  Sid  tavtu  %Qi^^ata  lccfi-  lo 
fi^KtfBLVj  avTog  dh  v:^b  6ov  iQmtd^fiivog  ^i)  6vyyvmitf}v  ix^iftt  et 
^  lone  p,  61,  16  occurrit  mg  iav  fiiv  uldovtag  avtovg  xad^i^m^ 
•^tJTOg  yiXd6o^ai  aQyvQiov  la^fidvmv^  idv  de  yil&vtag^  ccvtbg 
^^&v^opLai  a^yijQtov  dstollvg^  atque  in  ipso  principio  Hippiae 
*^aiori8  legitur  p.  1,  12  6v  yd(i  Kai  {Sta  Ixccvog  al  7taQ&  t^v  vimv 
^^lkd  iQi^i^ata  lafifidvmv  itt  nkilm  mtpiXitv  mv  kaiL^dvEtgy 
^Jemque  ntitur  Hippias  p,  5,  24  ii  fffdt,  iiniQ  tig  &lkog  ixit- 
^^^  X9^P^^^^  iku^iv  nmzoti  inl  nuiSiv6ii^  xai  i^h  av  ka^ilv 
^olv  (idkt6ta.  Quae  vero  eadem  pagina  (5,  6  et  11)  Socrates  dicit 
*  ow^  Hdkkt6t'  iTriatd^Evog  ^itmx^v  TtaQadtddvat  aQ*  oix  av  iv  »o 
^maUa  Tijg  ^Ekkddog  iniki6TU  ttp^mto  xul  nkil6ta  xQii\yiuta 
kuii^dvQt  —  —  6  df)  dxw&iiivog  7taQaStS6vat  td  ^kEt^tov  &^m 
^^^ata  %ig  &Qiti]v  oiix  iv  Jaxidaiaovt  pLdki6ta  Ttii7j6itai 
^^l  nkil6ta  iQyd6itUL  XQ-^ptatu^  av  fiovkifitat^  ea  qui  atten- 
*itta  perspexerit,  fatebitur,  opinamur,  promiscuo  ea  rerba  usu  fuisse, 
I  ttt  inter  se  pertnutare  variandae  orationis  causa  liceret  Quod  si 
1  ^^  statuiraus,  erunt  fortasse  qui  nobiscura  ita  existiraeut,  quae 
•  seor^uin  raete  sciibi  potuerint^  ea  nihil  prohibere  quominus  eadem 
^L  *^^o  ferat  coniuucta^   nec  esse  quod  ex  hia  quae  scripti  libri 
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Xsmg  Yerbiiin  alterum  nostro  fastidio  rapadiemus, 

Sed  ut  penituB^  m  fieri  possit»  huiic  eTeUamus  errorem^  quo 
critici  saepe  duci  videnturj  ut  cognominntortim  paria  respuentes 
alterum  ex  iiB,  mre  nomen  est  giye  verbum^  iamquam  spuria  origine 
oattxm  rescindi  iubeant,  non  satis  est  in  uno  loco  subaiBtere  8od 
circumspicieEda  plura  suntj  quibus  forsitan  patefiat  quid  scriptori- 
bus  placuerit^  criticos  autem  appareat  libidine  magis  quam  ratione  ^ 
ac  iudicio  agere,  quippe  qui   quaedam  coniectura  temptent^   alia   ^ 

10  illis  plane  similia  intemptata  relinquant.  ^f 

Ut  primum  boc  de  yicinia  promamus  exemplum,  quos  vetustae^B 
aetatis  sapieutes  Hippias  sive  Socrates  varie  modo  iiQiuCovg  modoci:^ 
MaXatovg  modo  stQoti^ovg  appellavitj  velut  p.  3,  19  tov  vvv  iv-^^^ 
d^^mni^v  ^^Off  toitg  apxcclovg  .  .  rwv  ya^  7t QoriQmv^  ibid  2^S.1 
m^l  SlX^v  r&v  T^aXai^v^  21  t^v  vvt*  ngog  tovg  JtQotii^ovg-^^ 
p.  2,  2  Ttaga  tovg  ifvv  dT^^ioVQyovg  ol  ytaXatoi^  ihid^  4  t&v  a^^^^mt 
Xa£iav^  ibid.  Sl  rwv  6i  ^taXaiatv  iocHvmv^  et  l^  17  ol  naXoiQl  i%ii 
poi^  eosdem  semel  pleniore  oratione  p.  2,  13  ita  designavit  dci 
liivtot  iymys  tovi;  TtaXaiovg  t£  xal  ^t^otipovg  7/uwv  ir^rf^czr^ 

10  n  nal  ^aXXov  iyH(a{iidtHv  ij  tobg  vvv  ivXapo^invog  p^iv  fp^ouov  1 
^taptmv^  <po0ov(i£ifog  Sh  (i^^viv  t^v  TfiTfAfin-^xorwv,  copulatis  scOic 
per  td-xaCf  quae  singula  ^atis  eraut  et  a]ibi  singnla  sunt  posita.  %-^ 
licet  haec  idem  genu»  prae  ae  feraut^  quod  verba  attemptatsfe.  a 
nobis  autem  defensitata,  xgi^fiaTa  ^oXXa  il^d&ato  uid  iXecfi^v  iw 
tf^isdi  tfjg  :^6Xiwg^  tamen  qui  in  haec  invecti  sunt  critici  illa  praei^f- 
miserunt^  incuriane  incertam  an  quia  nibil  vituperabile  sentiebskxrt 
Quae  ne  frustra  attulisae  pleaius  videamurj  boc  addimus  usi  biclj 
libertate  disserendi,  Socratem  cum  ad  illa  Hippiae  verba  respoiid^t 
KaXmg  yi  tfi;,   m  ^lTtTciu^  dvofid^av  n  x«l  dtavoov^ivog^  i>g  i^ol 

30  doKelg  fucatam  sophistae  orationem  irridere  ut  utrumque  dilaodet 
et  nomina  et  seutaBtiam^  k  e.  ovi^atd  ti  nal  duivomv^  quwflO^j 
miiia  quo  modo  saepius  copiUantur  et  opponuntur^  eo  modo  eodeia- 
que  sensu  nunc  verborum  participia  6vo^tii<op  n  xal  diavoovpit^^ 
iuncta  sunt:  ne  quis  pro  ivofidtmv  codicis  alicuius  indieio  cue 
Sebanzio  voiiitmf  restituendum  putet^  quod  quomodo  iutelliptia 
parum  perspicuum  est. 

Sed  redeamus  in  viam.  Quid  potest  dmilius  esse  qn&m  TerJ 
3ivv^dvi6^ai  et  i^mtav^  quae  plerumque  seiuncta  ponuntur^  ni 
numquam   ita  ut  nisi   varietati  oratiouia  inservire  non  videaiii 
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veluti  in  Hippia  Dostro  p.  9,  33  6  rovro  iQor&v  deltai  %v^i- 

ff^O-ai  tl  ifSxi  xal6vj   p.  18,  3  a{>t6g  fioi  ngofiaklei  iQor&v^  bI 

Toc.((ifde  iiOL  doxsl  slvai  ro  xaXdv^  ^  xal  jcsqI  &kkov  orov  &v  rvjri 

x%^v^av6ii€vog,  et  in  minore  Hippia  in  eodem  cursn  orationis 

P- 35,7  'fiSia^g  av  nv^ol^iriv^ImiCoVj  13  fidicjg  av . .  &va7Cv^ol^riVy 

18  idv  XI,  airhv  iQarag,  19  idv  rt  iQar^  6€  2(oxQarrig,  oTCOTCQivel^ 

p.  36,  2  ixoitQcv6iievov  tp  fiovkofiivci  5  ri  &v  ng  iQora^  vvv  dh  rijv 

^^mxQotovg  iQmrri0iv  (pvyoifii  et  p.  43,  28  intrdvfi&v  fucd^stv  3 

^*-    liyBi  dtanvv^dvofAaL  Tcal  istava^xoitcb  ...  31   oHrB  inav- 

^Qor&  oiitB  fioi  [likBi  &v  XiyBc  ...  34  nvvd^av^fiBvov  jtaQ^  lo 

tti^ov.    Yemm  tamen  haec  eadem  geminata  leguntur  in  Hippia 

minore  p.  46,  27  ov  yoQ  al^x^ivofiac  (lavd-dvc^v  dll&  xvvd^dvofiac 

^€tl  iQiotcb  xal  %dQcv  noXki^  i%(o  ta  inoxQcvoiiivm^  quorum  al- 

terom  utram  satis  erat,  sed  ut  sunt  sane  probe  copulata  ita  cri- 

iicoram  superbiam  eyitarunt. 

Alterum  par  cognatorum  yerbomm  est  iQyd%B6^ac  et  nocBlv^ 
quae  quidem  quid  differant  Hippias  minor  inde  a  p.  48  exponit, 
■ed  tamen  ea  yerba  quoniam  6vv6wfia  sunt  et  in  illo  dialogo  et 
iUibi  saepe  nullo  cum  discrimine  poni  et  inter  se  misceri  solent, 
▼elnt  ut  pauca  afferamus,  p.  46,  9  ol  ix6vrBg  ddcxovvrBg  xal  20 
&ti6vteg  kufiovlsii6avrBg  xal  xaxd  iQyaad^iBvoc  fiBkrCovg  av  bIbv 
'v^  ix6vteiv  olg  nokk'^  doxBl  (fvyyvAfiri  Bivac  iav  fiij  Bldag  tcg 
idixi/j6y  ^  ifBiitfritac  1}  Hkko  tc  xaxbv  noci^ay^  xal  ol  v^fioc 
^lv  %alBXGnBQoC  bUjc  tolg  ixov6c  xaxa  iQya^ofiivocg  et  p.  47,8 
^€tB  ^pcUvsff^ccc , ,  t(n)g  &xovtag  tovtmv  Bxa6ta  nocovvtag  novrj- 
QotiQovg;  cf.  ibid.  11;  p.  52,  5  i^6tBQa  fiaXXov  dvpafiivrj  nocBcv 
^Bol  ri  xalA  xtd  ta  al6%Qd  nBQl  na6av  iQya6Cav  . .  8  5tav  ta  a{6%Qd 
^Qyiir^taCj  ixav6a  iQyd^Btac . .  12  ro  fihv  ddcxBlv  xaxa  nocBcv 
^^iv,  et  in  Hippia  maiore  p.  22, 13  inl  ro  xax6v  tc  iQyd^B^d^ac 
ZfMJtfifuc  .  .  23  t6  %Qij6cfi6v  tB  xal  tb  dvvatbv  inl  tb  aya^6v  so 
'*'<'  xoi^<fai  . .  35.  Sed  eadem  rursus  copulata  legimus  in  Hippia 
'^ore  p.  21,  33  cum  haec  dicat  Socrates  ol  ovv  i^aficcQrdvovrBg 
*ttl  xaxA  igyai^iiBvoC  ts  xal  nocovvtBg  &xovtBg^  &XXo  rc 
^^^04,  bI  fi^  idvvavro  ravra  nocBlv^  ovx  &v  norB  inocovv^ 
^^tione  post  geminata  yerba  altero  ex  iis  solo  continuata,  non 
^^COB  atque  yerba  quae  nos  disceptamus  xQi^iiara  noXXa  BlQyd6aro 
*«i  iXafkv  deinceps  ab  uno  ex  duobus  excipiuntur  ^Q^^fi.ara  sXa^Bv. 
^  re  hoc,  putamus,  docetur,  cayendum  esse  ne  nimiam  yim  isti 
^Qsimilium  iuncturae  tribuamus,  sed  nihil  tamen  magis  quam  hoc 
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quidquid  est  ubertatis  scriptoreB  decere.  Itaque  Ljsias  in  oratione 
ab  Athenaeo  servata  lib.  xiii  p.  611  e  scribit  ovx  av  not  oJijdiyv 
Al6%lwiv  xokiLYi^ai  ovt(Qg  al6%Qav  dlxr^v  di7td6a6^ai^  dein  612 b  7 
oloiiBvos  tovTOV  2^oxQdtovg  ysyovdta  fia^tiiv  .  .  ovx  av  noxB 
i7CixBLQf^6aL  ovdh  toX[i7i6ai  &neQ  ot  novTjQdtatoL  .  .  inL%BL- 
Qov6i  nQdttBLv.  Et  saepe  similiter  Plato,  in  Apologia  Socratis 
p.  29,  20  Schz.  &%L&  vjidg  akXnjlovg  6LSd6xsLv  te  xal  g^Qd^SLv^ 
S60L  ifiov  Tt&notB  ixr^xdarB  dLaXeyo^evov'  (pQa^sts  oiv  iXXi^koLg^ 
sl  nd>nots  xtL^  yel  in  contrariam  partem  in  Phaedro  p.  12,  25 
10  o7oi^  iyd)  ts  xal  6v  s'v^aL(isd'^  &v  6i  ts  Tcal  ifih  ysvi6%aL,  OaLdQ, 
navtajca6L  fihv  ovv  sycoys  fiovXo^aC  ts  xal  sii%ofiaL  &  kiysLg.  In 
Hippia  autem  minore  p.  36, 32  dXkd  [iol  nsLQ&  XQ^og  ts  xal  six6- 
kmg  dxoxQCvs6&aL  —  37,  2  iQC3t6fisvog  ft^  6vyyv6iirjv  t  s%0LfiL 
xal  TCQacDg  dnoxQLvol(iriv.  Quid  quod  Plato  inLegibus  quem  p.  5,24 
noksfiov  tbv  s^ad-sv  appellat  et  33  tovg  s^oid^sv  noksiiCovg, 
eundem  eosdemque  paulo  post  p.  7,  18  uberiore  oratione  ^roA^^ov 
yivog  Si  TCQhg  tovg  kxt6g  ts  xal  dkXo<pvkovg  ^Qw^isd^a  et  30 
toi)g  nQog  tbv  6^vsl6v  ts  xal  l|co^£i/  yt6ks^ov  yLyvo^ivovg 
imfpavsig  dicit.  Quae  si  non  sunt  vituperanda,  quid  iudicabimus 
so  de  his  quae  in  Republica  leguntur  p.  254,  15  Bekk. 

fPaCvstaC  (iol^  &6nsQ  xal  6vo(idistaL  dvo  tavta  6v6iiMta^ 

n6Xsfi6g  ts  xal  6td6Lg^  oik(o  xal  slvaL  dvo^  Hvta  inl  8vslv 

tLvolv  dLaffOQalv  Xiym  8h  td  dvOy  tb  fihv  olxsiov  xal 

^vyysvig,  tb  dh  dXX6tQLov  xal  ^d^vstov  inl  fihv  ovv 

Tj  tov  olxsLOv  s%^QCf,  6td6Lg  xixXfjtaL^  &ri  dh  tfj  toO 

dXXotQLOv   7c6Xsiiog  .  .  .  Orinl   y&Q    tb   fihv   'EXXrivLxbv 

yivog   avtb  avt&  oixsiov  slvaL  xal  l^vyysvig^  t^  ih 

fiaQfiaQLX&  dd^vst^v  ts  xal  dXX6tQL0v. 

Quae  nobis  mira  esse  elegantia  sermonis  videtur  et  Platone  in- 

30  primis  digna,  qui  natiya  libertate  et  copulat  cognata,  vel  hoc  or- 

dine  vel  illo,  et  ex  cognatis  utitur  altero  ad  eum  modum  quem 

exemplis  pluribus,  postremo  Legum  yerbis  declarayimus.    Sed  longe 

aliter  iudicans  Hartmanus  in  Emblem.  p.  110  haec  ita  describenda 

curayit 

XiyGf   Sh   td  Svo  tb  fihv  oixsiov  [xal  ^vyysvig]^   t6  dh 

[dXX6tQL0v  xal']  ddvsiov  ....  oixsiov  slvca  [xal  ixjyysvig] 

.  .  .  6^siov  [ts  xal  dXX6tQL0v] 

subiecta  ratione:  guid  prodest  recondUioribus  uH  vocabuiis  $i  statim 

adest  qui  addat  vulga/ria?  Et  est  profecto  quod  admiremur  hanc 
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sedulitatein  mterpretiB^  qai  nou  sat  habuit  semel  exquiBitis  Tulgaria 
adpinxiasej  sed  luxurians  addendo  alienam  oratioiiem  retractavit 
ot  suam,  HartmaiiTiB  media  verba  praetermisitj  quae  nobis  tantttm 
probare  Tidebantur  uXX6tqiov  quideni  non  fuiese  alienum.  Sed 
omnino  noa  ita  sentimns  exempta  parte  rerborum  huius  Yenustatem 
omtioms  Eon  leyiter  deminui. 

Idem   vii'  doctnB   iti  eodem  libello  p.  102  qnae  in  Menexeno 
^giiiitur  p.  74,  21^  quae  nos  paulo  pleuius  iilo  aiferimus, 

ii4%$^og  81  £7iaivo§  8imiGig  Stv  ait^g  {v^g  %^Qug)  bItj^ 
3«  ip  ixHPip  T53  ;|r^JfG),  ^!'  m  i}  natsu  yf}  avBStSoxt  xai  lo 
BtpvE  ^OKi  navtoSami^  ^r^giu  tb  Kal  ^ortt,  iv  Toi;Ta)  {} 
i}^iTiQa  d^riQimp  filv  ayQimv  ayovog  xtil  Ka^aga  i^dvif}^ 
il^BXi^aTo  ih  T^v  ^mmv  xal  ifiwr^c^v  dvO^^tBnov 
signavit  aviiCSov  [xai  Btpv€\  utpote  alterum  ex  duobus  ?erbi» 
irium  esse  ratus.  Cui  iudicio  veremur  ne  haec  oratio  ipsa  panim 
m^^-eat,  quae  ne  ceteria  quidem  eat  ita  parca  verborum  ut  haec 
similia  duo  iungi  diapliceat,  Ac  nobis  aliunde  occurrebant  bia 
^Uae  suBpecta  habentur  comparabilia,  quae  uemo  addubitavit^  in 
"haedro  p.  34,  20  ^eI  ovv  iv  TOt^rro  3Aij  Kal  difccxr^xLBt^  quae 
*i<5et  origine  sua  disteut,  nunc  pari  vi  praedita  suntj  ibidem  p.  70,  23  so 
^m  Tig  ,.  la^iav  4'vp)v  ngo6Tlxovafxv  fpvTBvf}  tb  xal  ^TtBi^f} 
I**t'  k^nsxtjp^r^g  Myovg^  iu  Republica  vi  p.  288,  15  &v  filv  ^«^?/- 
^^05  nQO0r}Hov6rjg  Tvxn^  ilg  yta^av  i^Btiiv  avciyxT}  avlavotiivtjv 
^^ixv£l6^aij,  iav  dl  ^t)  iv  Tr^o^rfKovafj  a^aQ&lod  tB  xal  tpvXBV- 
^Blda  T^itpriTm^  ilg  ndvta  t&vavTia^  iu  Sympo&io  p.  34,  26  ^17 
^^3;1  *EpiaT05  Hvai  6oip{ap^  -§  yiypitcci  t^  x€il  tpv^rai  Ttdvta  Ta 
t^,  alia  multa,  quae  si  nihil  aliud  hoc  certe  probant  pravum  esse, 
^bi  dtio  verba  legnntur,  quorum  uuum  sententiae  sufficiebatj  alienae 
^anus  operam  suspicari. 

Sed  ad  Hippiam  maiorem^  a  quo  egressi  sumus  et  deyertimus,  so 

^t  tandem  revertamur.  quae  p.  33,  37  legnntur  CvpL(ii§i}XB  Si\  yLQi^ 

^^^  liym^  naxmg  pihv  ii^ro  vfimv  dKovitv  xofi  SvBiSi^BGd^ai^ 

*«^^  Sh  im^  ixBlvov^  in  iis  SvBiSilit^^at  additicium  esse  Cobetus 

^^nnavit  (in  Mnem,  n,  s.  II  1874  p.  251)  qui  quo  magis  iuter- 

P*^latae  vocis  origiuem  patefaceret,  verba  ita  adomavit 

Zv^§i§r}XB  cJtJ  p^oi  xax&g 

^lv  v<p    v^^  axoxmv  IvuM^kn^m 

xaxujg  Sl  vn    ixBivovf 

^^Ul  haec   ratiociuatusj    3Iamft;$tam   tenemtis   fraudem,    namqtie 
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Ttax&g  fidv-xaxag  di  respait  addUamenlum  ab  hac  camposUione 
alienum.  deinde  planissime  idem  est  xaxoig  axovsiv  et  6vsidii£6&ai>, 
quis  autem  Platonem  legens  nescire  poterat  quid  esset  xax&g  axovsiv? 
sed  prqpter  adiectum  ig>*  vficjv  admowuit  sciolus  xax&g  ixovBiv 
passivam  notionem  continere  et  perinde  esse  ac  si  6vBiSC^6^ai  esset 
dictum.  Idemque  iadicium  VariiB  Lectionibus  a.  1854  exBecutus 
p.  55  docuit;  quod  notum  est^  xax&g  ixovsLv  vx6  tivog  idem  valere 
quod  koiSoQBl6^ai  vn6  tivog  et  illud  recte  per  se  solum  cum  a 
Plutarcho  scriptum  esse  in  vita  Gatonis  mai.  c.  20,  4  oix  ijlCov 

\otbv  vlbv  i>xb  Soiikov  xax&g  axovBiv  ^  tov  iitbg  ivatetvB^d^ai 
(lavd^avovta  ^qolSiov^  tum  in  Platonis  Gritone  p.  79,  3  %Qbg  iihf 
&Qa  001  tbv  natiQa  oix  i|  l6ov  ^i/  t6  SCxaiov^  &6ts  Sxsq  xd6%oi,g 
tavta  xal  ivtinoulv  oitB  xax&g  axovovta  ivtikiyBiv  oiks  \ 

tvitt6fUvov  avtitvntatv^  similiterque  in  Hippia  maiore  p.  33,  25  I 

vn6  te  &Xk(ov  ttv&v  t&v  ivd^dSs  xal  {)jtb  tovtov  tov  iv&QOh 
nov  Tot)  ieC  (U  ikiy%ovtog  xdvta  xaxi  ixoioi^  sed  nonnum- 
quam  propter  ignoratam  notionem  passiyam  quam  haberet  Tcax&g 
ixoveiv  similis  significationis  yerbum  a  Graeculis  esse  adscriptum; 
itaque  spuriam  vocem  tolli  iussit  in  Plutarchi  Theseo  c.  16  6  MCv&g 

niel  SutikBi  xax&g  ixovav  [xal  XoiSoQOv^Bvog]^  iv  toig  jittixolg 
^edtQovg^  in  Theophrasti  Gharacterum  libello  c.  6  6n66ai  taxv^ 
xax&g  ixov6at  [xal  koiSoQri^f^vai]  Svvdfievog^  denique  in  Hippia 
maiore  eo  loco  quem  supra  praescripsimus.  Et  de  hoc  quidem 
Gobeto  assensus  Hartmanus  Emblem.  p.  96  ^ineptam  esse  scribit 
locutionis  usitatissimae  interpretationem,  qua  praeterea  tollatur  yis 
anaphorae  xax&g  fiev  . . .  xcc9c&g  Si*.  Schanzius  yero  eidem  magni 
critici  iudicio  subscribens  voce  falsa  uncis  inclusa  edidit  xax&g 
fihv  ixb  {)[lS}v  ixoiiBiv  [xal  6vBiSiiB6^ai\j  xax&g  Sh  ix'  huCvov, 
Haec  satis  scite  a  Gobeto  composita  sunt,  sed  ne  specie  in- 

30  ducamur,  singula  necesse  est  propius  aspiciamus.  Atque  in  Theo-  9 
phrasti  yerbis,  quae  Lipsiensium  editorum  studia  acerrima  nondum 
ut  nobis  yidetur  profligarunt,  haeret  aliquid  dubitationis  de  yerbis 
olog  6fi66ai  ta%v^  quae  tenuiora  yidentur,  cum  potius  exspectares 
dici  olog  ixiOQxfl^ai  ta%v^  quemadmodum  Balliones,  qui  non  inepte 
cum  inovBvoi^fiivoig  collati  sunt  periuros  se  appellari  superbe  pa- 
tiuntur,  sed  illa  si  probe  scripta  sunt,  neque  quemquam  addubitare 
yidimus,  et  ad  yim  periurii  accedere  recte  putantur,  quoniam  qui 
celeriter  iurat,  facile  creditur  securus  esse,  yerene  an  falso  iura- 
turus  sit;  reliqua  non  nimis  difficile  adomantur  ita  ut  xal  parti- 
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cula  quae   desideratxir   iu  libris  interposita  omnia  una  sententia 

smplectatur,  6  istovsvorjiievog  toLovrog  rig  olog  6^66ai  taxv^  %axG}g 

oxovfiai,  {xal)  koi^do^^vai  6vvd(i6vog  L  e.  anovsvornLivog  is  est 

^ui  (negligens  ut  est  sacramenti)  iuret  celeriter,  utpote  qui  mala 

&ma  yexari  et  conyiciis  peti  possii    Qua  in  re  quamquam  ab  hoc 

Bcriptore  fere  alienum  est  geminare  similia,  tamen  lioc  loco  alteri 

^terum  ex  paribus  et  gravius  haud  inconsulto  adnexum  yideatur; 

interpolatorem  vero  hic  quid  movisse  dicimus,  ut  addito  verbo  vim 

PUsivam  verbi  xax^g  axov6ai  declararet,  cum  praesertim  Xoido- 

n^^cci  dvvduevog  quam  apte  dicatur,  vel  Philemonis  versus  in-  lo 

^cio  sint  (Meinekii  Com.  Graec.  iv  p.  9) 

ildiov  ovdhv  ovde  ^ov6ixcit£Qov 

€6t*  r^  8vva6^ai  koidogovfisvov  g^SQSLV' 

6  koidoQvJv  yaQj  av  6  kocdoQovgisvog 

(lil  XQo6noiijtav ,  kotdoQettai  kotdoQc^v, 

^^  haec  utut  iudicantur,  certiora,  nisi  fallimur,  Ucet  de  Plutarcho 

^tiocinando  et  exemplis  efficere.    Quem  xaxcbg  axovsiv  ea  vi  quam 

Cobetufl  explicuit  scripsisse,  id  quod  ille  exemplo  firmavit,  potest 

<^titem  permultis  probari,  nihil  miri,  si  quidem  haec  est  communis 

^cendi  ratio,  qua  saepe  multi,  velut,  hunc  ut  supra  allatis  adda-  to 

^iw,  Lysias  (8,  3.  15;  10,  11.  13),  usi  sunt.    Verum  tamen  Plu- 

*^rchum  in  vita  Thesei  non  scripsisse  quae  libris  traduntur  et  ad- 

'h.nc  vulgabantur  xai  yaQ  6  Mlvtog  aBi  dutikei  xaxc^g  axovav  xal 

^<^iioQoviievog  iv  tolg  'Atxixolg  ^sdtQoig  sed  tantum  Sutikei  xaxatg 

^^mv  iv  tolg  ^A.  ^edxQoig^  illius  autem  explicandi  causa  koido- 

^^iievog  ab  interpolatore  adiectum,   Cobetus  aegre  fidem  faciet 

^^iurideranti  et  haec  duo  usu  synonyma  esse  et  Plutarchum  nihii 

^^^agis  in  deliciis  habuisse  quam  cumulatis  geminis  orationi  pondus 

^<idere,  qui,  ne  longius  abeamus,  in  uno  capite  17  eiusdem  Vitae 

•^bit    6dvQO(iivovg   xal    ayavaxtovvtag ,    yvri^iov   iQiliiovg   xal  s« 

^^^8ag  dTtokeixofiivovg^   ixel  8e6{ievog  xal  xad^ixetsvov  a^etd- 

^«itfrov  imQa  xal  ifietdtQeTCtov ,  quibus  ex  c.  13  enrikvg  hv  xa\ 

^*H)g,  c.  14  rov  l^BVi6iiov  xal  t7]g  ino^oxfjg  addita  sint.    Ei  vero 

^^  haec  placuerunt  adimentes  illa  8utikei  xax&g  dxovGiv  xal  koi- 

"^ufwvos,  verendum  est  ne  sua  scriptori  auferamus.    Sed  quid 

^08  haec  colligendo  ex  aliis  effici  volumus?   Ipsius  orationis  in 

Pit)tiiptu  sunt  exempla;  quod  genus  in  vita  Periclis  c.  5  scribitur 

^^^8oQOV(JL6Vog  yovv  Tcote  xal  xaxag  axovcDV  V7c6  tivog  t&v 

^^ivQ&v  xal  ixokd6t<ov  xrk]  quae  coniuncta  qui  ferri  posse  negat, 

VakUni  opnseiiU  IL  25 
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haud  scias  an  eo  addncatur^  non  ut  XoiSoQoviievog  ad  xax&g  axovmv 
sed  contra  xaxag  axovcav  ad  Xotdoi^ovAevog  prave  assutum  esse 
fateatur.  Sed  nos  cum  contendimus  quae  in  eadem  yita  leguntur  10 
c.  12  Tovro  ndktata  roiv  noXLrevfidtov  tov  IleQixkiovg  ifidcxai- 
vov  ol  ii^Qol  xal  diifiaXXov  iv  tatg  ixxXrj^Laig  fioavteg  &g  6 
^lv  drjiiog  ddolet  xal  xax&g  axovBL  rd:  xotv&  t&v  'EXXiivmv 
XQTf^liara  HQog  avtbv  ix  /Hr^Xov  (lerayaydv  aut  illa  in  Fabio  Maximo 
c.  7  rors  di)  (idXiara  xax&g  &xov6ai  xal  xaraq>Qovrjd^vaL 
ovvifii]  rbv  Odfiiov  (cf.  c.  5,  2),  utrumque  intelligimus,  et  quan- 

10  topere  Plutarcho  gratum  fuerit  cognominata  verba  consociare  et 
xax&g  ixovBLv  per  se  solum  ei  tam  non  satisfecisse  ut  non  liben- 
ter  cum  eo  alterum  et  siinile  verbum  coniungeret.  Idem  agno- 
scitur  tam  illis  quae  scribit  in  libello  An  seni  respuhlica  gerenda 
sit  c.  23  (v  53  Bem.)  ei  di  rt  ^tpaXsCri^  (i^  %bqioq&v  i%a%^yLovvra 
rbv  viov  &XX '  avi6r&g  xal  :taQa[iv9ovfiBvog,  &g  l4QL6r£idrjg  K{(i(ova 
xal  MvrjtfitpiXog  &6(Ai6toxXiaj'  dv6XBQaivoiiivovg  xal  xax&g 
axo^iovrag  iv  rfj  7c6Xsl  t6  stQ&rov  Ag  ira^ovg  xal  dxoXd^tovg^ 
infiQav  xal  dvsd^dQQwav^  quam  his  quae  paulo  plura  ex  libello 
de  inimicarum  utUitate,  in  quo  multa  est  XoLdoQia  et  XoLdoQsl^d-aLy 

20  excerpsimus  c.  5  (i  p.  214  sq.  Bem.)  oi  (ilv  ovv  noXXol  yeX&^iv 
&v  tLg  S}v  q)aXaxQbg  rj  xvQtbg  itiQovg  elg  tavta  XoLdoQfj  xal 
6x67ttji'    ysXolov   d*    oX(og   i6tl  tb   XoLdoQslv  xal  6x(h7crBLV 

brLOvv  &vrLXoL6oQri%fivaL  dvvdiisvov c.  6  (p.  215)  rovrl 

fihv  ovv  Bvs6rL  rp  XoLdoQslv  rbv  ix^Qbv  ditpiXL^ov  xal  XQ^^^^^^ 
^ov  oix  iXartov  d'  hsQov^  tb  XoLdoQBl6^aL  xal  xaTt&^ 
&XOVBLV  aitbv  vnb  t&v  ix^Q&v^  in  quibus  cum  multa  sint  non 
indigna  quae  attendantur^  tum  illud  inprimis  XoLSoQSL6^aL  xal 
xax&g  axovsLV  quemadmodum  in  yita  Periclis  hoc  ordine  legi  ut 
cum  hoc  Terbo  istb  praepositio  iungatur. 

»0  Quae  qui  reputarit,  cunctabitur  in  vita  Thesei  ex  verbis  dLstiXst 

xuxag  dxoviov  xal  XoLdoQo^iiisvog  hoc  altemm,  ipso  renuente  ac 
tutante  Plutarcho,  rescindere^  apud  Theophrastum  autem  fidentius 
fortasse  affirmabit  haec  xaxSig  axov6aL  {xai)  XoLdoQi^d^iivaL  dvvd^ 
fiBvog  addita  particula  iungenda  esse  neque  licere  ea  altera  parte 
tmncare. 

Restant  verba  Hippiae  maioris^  quae  nos  in  hanc  disputationem 
traxemnt,  6vyi^i^r^s  S-q  {lol  onsQ  Xiym  xax&g  (ihv  ixb  t^fidv 
dxovsLv  xal  dvsLdC^B^d^aLj  xaTt&g  dh  vn^  ixsivov^  quae^  si  quid 
exemplis  tribuendum  est,  eorum  subsidio  freta  non  tam  facile  sibi 
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partem  eripi  patientury  cum  praesertim  sententia  ipsa  gravius  quid- 

<l&xii  quam    simplex   xccx&g   Axoiisiv   poscere  yideatur.    Sic  enim 

f^^clit  Socrates  ad  ea  quae  singillatim  ante  exposuit  p.  33^  18  xXa- 

v&^^i  liip  xal  &XOQ&  aely    iTCidetxvvg  di  xi^v  Sfiavtov  anoQlav 

vgM.iv  tolg  6o(potg  kdym  av  vnb  ificbv  jCQOTcrjXaxL^o^ai^  iTcaidav 

^nr&d£/|oiy  et  rursus  25  vnd  rs  &XX(ov  xivCbv  t(bv  iv^dde  ocai  vno 

^o^ov  xov  av^Qajcov  tov  ael  fie  iXeyxovtog  %dvta  xaxa  axovio. 

(^xxae  quoniam  nunc  complectitur  Socrates,  quis  non  sentit^  nihil 

^X^^tiuB  fuisse  quam^  quo  acrior  esset  maledicentiae  et  contumeliae 

si^nificatio,  illa  duo  yerba  xax&g  axovecv  xal  6veiSlt,e6^av  in  unum  lo. 

^oxiiangere?  At  Cobetus  Hartmanusque  anapboram  quam  scriptor 

▼'oluerit  in  bis  xax&g  (ihv  —  xax&g  dh  addito  altero  verbo  cor- 

i^xnpi  affirmant  eoque  maxime  originem  interpolatae  vocis  pate- 

&evL   Qua  in  re  nos  longe  ab  iUorum  mente  discedimus.    Suadente 

eziim  collocatione  verborum  xax&g  (ihv  \mh  vfiav  axoveiv  x.  6. 

oi^onis  formam  sic  esse  evolvendam  statuimus  xaxag  ^iv  vjcb 

^ii4bv  ixoiiecv  xal  dveidL^eed^aij   xaxcbg  dh  vn    ixelvov  {axoveiv 

^^  *cd  ivBcdiiBO^aC).    Ut  adiectum  verbum,  quod  non  potest  non  et 

ipBom  bis  intelligi,   concinnitati  detrimentum   afferre  non  possit. 

Atqne  omnino  ne  nimis  anxie  consulamus  concinnitati,  admonent  20 

▼el  ea  quae  leguntur  in  Menexeno  p.  80,  7  iiyov^evoi  JCQog  uhv 

*6  ^fuS^vAoi/  fidxQC  vlxrig  dstv  jcokeiielv^  xal  ^ij  di*  dQyi^v  iSlav 

«rfiU©g  t6  xoivbv  t&v  ^EXki^vcjv  dcoJLXvvaL^  TCQog  Sh  rovg  ^aQ^d- 

^ot^g  y^XQi  diatpftoQag^  ubi  in   simili  conformatione   quae  media 

uiterposita   sunt  anapboram  et  aequabilitatem  partium  non  per- 

tarbaruni 

n.  In  altero  eodemque  ultimo  huius  scriptionis  capite  ad- 
iiotationes  quasdam  nostras  applicabimus  ad  verba  Hippiae  maioris 
luae  p.  3,  18  leguntur. 

KccXiv  ys^  &  ^lnicia^  inquit  Socrates,  kiyeig  xal  ^iiya  texfiil-  s^ 
■g'M  Qcov  60ipiag  tf^g  te  6eavtov  xal  t&v  vvv  av^Qibncav  TCQbg 

tohg  &Q%aiovg  56ov  SiafpiQov6i.  t(bv  yaQ  TCQotiQcov 
xoXXi^  iiiad^la  xata  tbv  6bv  X6yov'  toivuvtiov  yiiQ 
5  ^Av€^ay6Q(f  g>a6lv  ^vfifiilvai  ^  vfiiv  xataXei(p%ivt(ov  yuQ 
ttinp  noXX&v  ;|r^fAch:G}i/  xata^eXrl6ai  xal  dnoXi^ai  ndvta' 
o^mg  ce&cbv  iv6rita  6ofplie6%^ai.  Xiyov6i  Sh  xal  tcsqI 
SXXmv  xGnf  xaXaiibv  steQa  toiavta.  tovto  fihv  ovv  fioi 
doxslg  xaXbv  tsxfii^QLOv  inofpalveLv  %eQl  6o(ptag  t&v  vvv 
*^    XQbg  roifg  XQOtiQOvg^  xal  xoXXoTg  6wSoxel^  ort  tbv  60- 
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(pbv  avrbv  ccina  fuiXufra  del  6o(pbv  slvai.  tovxov  S*  oqo$ 
i6xlv  &Qaj  8^  civ  nkel^xov  &QyvQiov  iQyderjtai. 
Primum  de  yerbis  (3)  x&v  yoQ  TCQoxtQiov  Ttolkii  aiiad^Ca  Tucta  xbv 
6bv  Idyov,  quae  sic  uti  supra  scripsimns  a  Schanzio  edita  sunt; 
nam  libri  scripti  haec  hoc  modo  exarata  exhibent  x&v  yoQ  nQo- 
xiQODV  nsQl  ^Aval^aydQov  kiyBxai  nokXii  afia^ia  xax&  xbv  6bv 
kdyov.  Ex  quibus  verba  nsQl  jivc^aydQOv  primus  Immanuel  Bek- 
kerus  repudiayit  ut  ne  recipienda  quidem  duceret.  Gui  ceteri  as- 
sensi  sunt  ita  ut  Stallbaumio  auctore  in  eiusdem  damnationis  so- 

10  cietatem  Xiyexai  yerbum  adiungeront.  Stallbaumium  yalde  laudayit 
Cobetus  Noy.  Lect.  p.  646  ad  eiusdemque  mentem  Schanzius  edidit 
ea  quae  supra  posita  sunt.  Ergo  haec  est  integra  sententiola,  ncQl 
}ivaiay6Qov  Xiyexaiy  quae  in  marginem  reiiciatur  oportet  utpote 
adnotatio  argumentum  sermonis  breyi  complexa. 

x&v  yoQ  nQOxiQiDV  noXXi^  diia&ia  xecxd  xbv  6bv       nBql  kvalayo- 
X6yov'  xovvavxCov  yaQ  ^Ava^aydQa  q>a6lv  6vii' 
P^ivai  ^  v^iXv, 
Habemusque  ex^mplar  additamenti  ex  margine  in  textum  trans* 
lati,  cuiuB  similia  yiri  docti  saepe  statuerunt,  nos  saepe  dubita* 

90  yimus  quam  recte.  Haec  dum  reputamus  et  in  eam  nos  delibera- 
tionem  demittimus  quae  consectaria  fieri  necesse  sit,  si  hoc  ita 
factum  esse  pro  certo  habeatur,  interim  nos  adyertit  Stallbaumii  ad- 
notatio,  qua  Xiyexai  non  magis  quam  ncQl  lival^aydQov  tolerandum 
esse  et  haec  tria  coniuncta  glossematis  speciem  prae  se  ferre  probare 
sibi  yisus  est.  Qui  postquam  Heindorfii  'Ava^aydQov^  Bekkeri  nhQl 
^Ava^ayoQov  delentis  rationes  quamyis  probabiles  satisfacere  ne- 
gayit;  haec  addit  nimirum  ne  Xiyaxai  quidem  molestia  vacai 
quum  deinceps  adiiciatur  xaxd  xbv  6bv  X6yov,  itaque  ego 
totum  hoc  ncQl  lAva^ayoQov  Xiyaxai  glossema  esse  puto  quod  quam 

so  facHe  e  nota  margini  adscripta  oriri  potuerit,  neminem  praderibU, 
Atqui  hoc  nobis  aspersit  aquam:  ac  mirari  coepimus  tam  futilem 
rationem  moyisse  doctos  homines^  ut  Xiyaxai  simul  cum  isto  no- 
mine  exterminarent.  Quid  euim  Xiysxai  ad  yerba  Tcaxd  xbv  6bv  12 
X6yov?  quae  non  rara  sunt  in  Hippia  et  libris  aliis,  yelut  p.  17,  23, 
et  p.  47,  26.  Quorum  usum  qui  cognitum  habet  aut  attenderit, 
intelliget,  iis  yerbis  non  tam  quae  quis  dixerit  quam  quae  con- 
sectaria  fiunt  ex  iis  quae  dixit  significari.  Quare  Socrates  si  dixit, 
T6>v  nQoxiQcav  Xiyexai  noXXii  dfiatCa  xaxd  xbv  6bv  X6yov^  recte 
dixit,  non  ea  mente,  quasi  Hippias  affirmasset  yetustorum  multam 
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esse  insipientiam,  sed  qnia  hoc  consequitur  ex  eins  rationibus  qui- 
bus  tam  ante  quam  postea  exposuit,  nihil  magis  decere  sapientes 
quam  magna  lucra  facere  ez  sapientia  (yide  p.  388,  1  allata). 
Hac  enim  opinione  imbuto  veterum  quae  refertur  vivendi  ratio, 
qua  negligere  potius  quam  conservare  et  augere  possessiones  solent, 
non  potest  nisi  multa  iiiad^Ca  videri.  Itaque  putamus  recte  scribi 
x&v  XQ&tBQ<ov  IdysraL  xokX'^  ifiad^Ca  xata  rbv  abv  k6yov  h.  e.  de 
veteribus  traditur  quae  est  magna  insipientia  ex  tua  ratione.  Et 
hoc  aptius  erat  cum  ipsa  forma  tum  propter  ea  quae  insequuntur, 
Xiyov6i  S\  xal  xeqI  &kl<ov  x&v  xakai&v  BxsQa  xotavxa,  lo 

Aiysrai  tutati  sumus:  quid  verba  xsqI  lAva^aydQov?  eane 
putabimus  in  margine  apposita  fuisse,  ut  nota  esset  ibi  de  Anaxa- 
gora  agi?  Quod  si  statuimus,  nonne  mirum  videri  debet,  illum 
nescio  quem  hoc  uno  loco  argumenti  indicium  fecisse,  non  xbqI 
FoQyCov  aut  xbqI  TlQodCxov  (p.  2,  21.  26),  nec  naoi  NeomoUfiov 
xal  Ni6xoQog  (p.  8,  2)  neque  adeo  xsqI  Oeidiov  (p.  13,  12)  ad- 
scripsisse,  verum  unum  tcbqI  ^Ava^aydQOv  Socratis  sententiae  ad- 
levisse?  Sed  videamus  quibus  causis  illa  duo  verba  de  suo  loco 
deiicienda  censeant.  Qua  de  re  Heindorfius  ita  disserit,  ut  *ferri 
posse  neget  duplicem  genitivum  x&v  XQoxiQtov  et  ^Ava^aydQiyv  et  20 
molestissimam  moz  nominis  iterationem  esse  affirmet  *Ava^ay6Qa 
pro  aixp  vel  xovxa'  Quare  Sjdenhamum  probat  qui  deleto  ^Ava- 
^ay^Qov  nomine  XQoxiQmv  xiQi  reposuit:  xtbv  yaQ  nQOxiQtov  xiQi 
Xiyixai  n,  &.  Quae  conformatio  etsi  hoc  boni  habet,  ut  in  ista 
ambiguitate  xbqX  (niQi)  praepositionis  facile  intelligatur,  ^Ava^a- 
y6Qov  nomen  unde  natum  et  huc  illatum  sit,  tamen  isti  orationi, 
quae  Heindorfio  perplacuit*),  dubites  an  non  praeferenda  sit  Bekkeri 
ratio,  non  yiva^ay6Qov  sed  xbqI  ^Ava^ay^Qov  eiicientis.  Sed  hoc 
utut  est,  nobis  expendenda  sunt  Heindorfii  argumenta,  qui  primum 
geminatos  genetivos  accusavit  Qui  tamen  adeo  diversa  sunt  causa  so 
et  condicione,  ut  aegre  intelligas  in  iis  coniunctis  quae  esse  offen- 
sio  possit.  Etenim  de  veteris  aetatis  sapientibus  ita  agit  Socrates 
ut  Anaxagoram  ex  iis  exempli  causa  eligat,  in  quo  illorum  per- 
versitatem  vivendi  ostendat  et  carpat.  Nisi  quis  forte  haeret  in 
eo  quod  genetivus  iste  partitivus  praemittatur  sententiae,  x&v  xqo- 
xiQfOV  xsqI  Ava%ay6Qov  XiyBxai  xxX.  Sed  id  ut  vix  aliter  institui 
potuit,  ita  exemplorum  fide  comprobatur,  Hippiae  maioris  p.  2,  4 

*27)  Neque  ea  vituperabiliB  est,  velut  in  Lyside  legitur  p.  64,  20  m^l 


390  LH.  INDEX  LECTIONUM  HIBERNARUM  1900/1901. 

xcd  slvai  x&v  iQ%(tl(xiv  tovg  tcbqI  rijv  6oq>ucv  q>avkovg\  p.  17,  23 
ovKovv  xato^  tbv  6hv  av  Xoyov  &£  tpaivstai  t&v  fiQfbav  tp 
filv  Tavtdkc)  xal  t^  JaQdava  xal  tq  Zij^o)  Sstvbv  xrA*);  lonis 
p.  62^  21  &vDiiriQog  XiyBi  tcbqI  tCvog  sv  liyBig.  Similiter  Lysias 
31;  11  id^og  dixaiov  av&Qihxoig  t&v  ait&v  a8ixrifidt(ov  fur- l^ 
XitSta  dQyC^B^d^ai  toig  fidli6ta  Svvafiivoig  fiii  adLxelv.  Praemisso 
autem  hoc  genetivo  cum  utrumque  recte  dici  potuerit  et  ^Ava^ia- 
y6Qov  et  tcbqX  l4va^ay6Qov  kiystai  Tcoklii  dfia^Ca^  yelut  in  hac 
ipsa  parte  quam  tractamus  p.  3,  19   xalbv  xal  (liya  tBXfiiiQiov 

iQ^otpiag  T^g  tB  6Bavtov  xal  t&v  vvv  ivd^QiQTCfDV ^  ibid.  26  SoxBlg 
xaXbv  tBXfiijQiov  dscofpaivBiv  ^bqI  6o(plag  t&v  vvv  rel  lone 
p.  63;  27  STav  i^  ^v  itiQcav  XQayfidt(ov  ^  ixi6tijfifi^  64,21 
si  BtiQa^  xbqI  BtiQ(ov  xal  ixt6ti^(iri  XQayfidtcov  i6tly  quod 
scriptor  maluit  t&v  XQotiQcov  xbqI  !dvalay6Qov  kiyBtai  x.  a.,  prae- 
tulit  quod  et  ipsa  sententiae  forma  snadebat  et  quae  paulo  post 
in  eadem  oratione  insequuntur  (p.  3,  25)  Xiyov6t  Sh  xal  xbqI 
&kk(av  t&v  xakttLcbv  BtBQa  toiavta. 

Kal  tavta  fiiv  txav&g  ixita,  inquit  Socrates.    Sed  superest 
ut  molestissimam,   quam  Heindorfius   dixit^   iterationem  nominis 

20  perpendamus,  quae  est  in  eo  quod  quae  vera  esse  arbitramur  t&v 
yccQ  TCQOtiQcov  jcbqX  'Ava^ay^QOv  XiyBtai,  nokkii  dfia^Ca  exci- 
piuntur  ab  his  tovvavtCov  yaQ  *Ava^ay6Qa  (pa6ly  evft^fivau 
Qua  re  maxime  ceteri  quoque  adducti  yideniur,  ut  addendo  pec- 
catum  esse  arguerent.  Neque  negamus  potuisse  apte  scribi  ro^- 
vavt Cov  y&Q  avt&  (pa6iv  6vfifirlvai^  quamquam  id  quoque  dan- 
dum  est,  si  ante  nullum  erat  Anaxagorae  nomen  et  haec  tantum 
praecedebant  t&v  ydQ  jCQotiQcav  kiystac  xokk^  dfia^Ca,  ordinem 
invertendum  et  Anaxagorae  nomini  primum  locum  in  altera  sen- 
tentia   dandum  fuisse,  Hva^ay^Qa  yaQ  toivavtCoVj   quod  nomen 

8u  nunc  sine  pondere  et  sine  vi  ulla  interpositum  est.  Sed  de  no- 
minibus  propriis  positis  aut  omissis  magna  diiudicatio  est,  qoam 
ii  non  satis  recte  taxant  qui  non  explorato  scriptorum  usu  sno 
qualicumqne  sensu  Tetemm  mores  regere  cupiuni    Velut  in  his 


*8)  De  genetivo  partitivo  cum  dicatur,  quid  vetat  verbo  defendera  qnae 
leguntur  in  Hipp.  mai.  p.  2,  21  Fop/Zag  xb  yccg  oitog  6  Aiovtlvos  cofpt^iig 
SsvQO  &<pl%tto  drnM6ia  ol^xod^sv  nQBdpBvaVy  &s  ixavmtatog  Siv  ABOvtlvav 
tct  xoivcL  nodttstv^  ex  quibus  Schanzius  Aeovtlvmv  exclusit:  quo  nomine 
nihil  aptiuB  erat,  si  quidem  Gorgias  non  peritiBdimus  univerae  sed  Leon* 
tinorum  popularium  suorum  peritissimus  rei  publicae  gerendae  dicitnr. 
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qoae  snnt  in  Hippia  maiore  p.  13^  15  imiS&v  iycD  6fioloy&  iya- 
^^1/  Blv€Ur  drifiuyvQybv  tbv  OeidCav^  slra^  ipr}66i,j  otsi^  xovxo  xb 
xaXbv  S  6v  Uysig,  '^yvdei  OBidlttg"^),  nonne  apertum  est,  alterum 
^Bt^dCav  nec  ipsum  desiderari  nec  eius  loco  pronomen?  Yel  in 
&liero  Hippia  cum  haec  legantur  (p.  45,  5)  de  Achille  Homerico, 
Sff  ^v  ovxm  y&rig  xa\  ixlpovXog,  &6x£  xal  xov  'Odv66ia}g  xo6ovxov 
V^^Bxai  q>QovBlv  nXiov  ngbg  xb  ^cfdCtog  kav^aveiv  avxbv  aka- 
tov€v6iuvog  &6XB  ivavxCov  aixov  aixbg  iavxp  ix6k^a  ivavxCa 
^ysiv  xal  iXdv&avEv  xbv'0dv66ia  quid  est  quod  Socrates  quem 
bis  ante  pronominibus  designarat  avxdv,  avxov,  denique  eadem  lo 
sententia  appellet  nomine  xbv  '0Sv66ia?  Adde  illud  p.  47,  IQ  6if 
y^  (i€  in^Qag  ^litxlq:  dialiys^d^ac^  xal  vvv  iav  iii^  iioi  i^iXxi 
l^  tvTcCag  iMoxQlvB6^at,^  diov  avxov  ixkg  iiiov.  Non  nos  id  se 
qtiiinur  nunc,  ut  dedita  opera  hanc  causam  nominum  excutiamus 
B^  fortasse  non  est  inutile  raptim  exempla  nonnulla  colligere; 
<loae  qui  hoc  agant  impensius  examinare  possint.  Itaque  Plato 
®<5ribit  in  Phaedro  p.  65,  19  !AlXii  ^i^v  x6v  ya  Tc6Cav  avxbv  %b- 
^^ipcag  &itQLfiSig'  BlTcixG)  xoCvvv  9cal  x6d£  ii(itv  6  Ti6Cag.  Sympos 
P-  8,  1  oi  yoLQ  igibg  6  iiv^og  «AAd  OaCdQov  xovSb,  bv  (iiXX(o 
^^y^iv.  OalSQog  yoQ  bxA6xoxb  XQ6g  ft£  dyavaxx&v  kiyBi.  ^tbj-so 
dem.  p.  32,  15  xad*  bv  B%a6xov  iQan6fiBV0L  imb  Kxri6C%nov.  6 
y^ff  Kxii6LX7Xog  ndvv  ditaQaxaXvTCXfog  . .  ^^Qaxa.  Lysid.  p.  64,  23 
"^ov  yicQ  xov  ^HQaxUovg  iBvi6(ibv  nQ^r^v  ijiitv  iv  icoir^iLaxC  xivi 
^*^€iv,  i^g  Sid  xijv  xov  *HQaxkiovg  ^vyyivBiav  6  iCQ6yovog  avx&v 
'^^^Siiavco  xbv  ^HQOxkia^  ex  quibus  Hartmanum  videmus  (Emblem. 
P*  129)  xoi)  ^HQaxkiovg  expellere;  sed  hoc  vix  est  probabile;  contra 
P^ulo  post  pro  nomine  uti  licebat  pronomine,  vTCoSi^aLxo  avx6v, 
^ettun  Socrates  opinamur  maluit  nomen  iterare.  Ljsias  13,  55 
^xoiici}  Sl   aifxbv  xal  Blg  MBvi6XQaxov  dva(piQ£iv  xl  tcbqI  xcbv 

*8)  In  adnotatione  ponimnfl  quae  illa  proxime  inBeqauntor  ort,  ^pcr,  tils 
^^Ti^&g  tohg  dfp^aXpLovg  oif  XQ^^^S  inolr\6Bv  oi>6h  rb  &XXo  nQOCamov  oifdh 
^^9  n^dccg  oMh  riig  x^tQccg,  ttnsQ  XP^^^'^^  7^  ^4  ^v  xdXXiorov  iiuXXs  q>cci' 
**9da^  &ll'  iXapdvttvov^  dfjXov  Zti  xo%zo  imb  &(ia9'ias  [i^rJnaQxev]  &yvo&v, 
^^  2^^^  ^9*  ^tfrly  6  nofvxa  %aXa  noiobv,  onov  av  nQOCyivjixai.  Sic  haec 
^dit  incluso  verbo  ii;iiiutQxsv  Schanzins;  qui  apertum  est  quid  assequi  vo- 
'^^^tit;  haec  enim  omnia  in  unam  sententiam  coire  voluit  oi  xQ^^^^ovg  inoiriaiv, 
f^or^^i  &yvo&v  3t»  xQvc6g  %xX.  Quod  ut  ferri  possit,  ita  parum  commode 
.  ^^^^  Tidentur  imb  &\ka9'iag  &yvomv^  perbene  quae  scripta  sunt  in  libris 
^^0  inh  &fue^iag  i^i^iiaQxsv  &yvo&v,  Sri.  Itaque  sic  statnendum  est,  a 
^Uiv  hi  novam  indpeze  sententiam  &6vvSixtog  Buperioribus  adnexam. 
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yga^&v  tovrov'  tb  dh  tov  Meve^tQcitov  nQctyiuc  toiovtov  iyiveto, 
6  Msvi6tQatog  oitog  a7C€yQd(prj  xtk,  quae  est  inimitabilis  huius 
oratoris  &(piksia,  nec  multum  dissimilia  sunt  quae  in  eadem  ora- 
tione  19  et  71  leguntur. 

Satis  demonstrasse  nobis  yidemur,  neque  cumulatos  genetiyos 
neque  yero  iteratum  nomen  obesse  quominus  emendate  scripta 
habeantur  quae  exstant  in  libris  t&v  y&Q  nQotiQcov  nsQl  ^Ava^a- 
ydQOV  Xiystat  ^oAA^  afiad^ia  xata  tbv  6bv  kdyov  tovvavtCov  yaQ 
*Jvalay6Qf  fpa6lv  ^viififjvai  ^  ifitv,  Quae  si  verum  feteri  Yolumus 
10  adeo  integritatis  nota  insignia  simt^  ut  quae  nos  argumentis  et 
exemplis  allatis  stabilire  studuimus,  sine  exemplis  et  sine  argu- 
mentis  ullis  yera  et  integra  existimari  debuerint. 

Alteram  quaestionem  petimus  ex  iisdem  yerbis  Hippiae  ma- 
ioris  quae  huic  capiti  praescripsimus.  Quorum  prima  sententia 
haec  est 

xaX6v  ys^  &  'InxCa^  kiysig  xal  ^iya  tsx^ilQiov  6oq>lag  rijff 
ts  6savtov  xal  t&v  vvv  av^QanGyv  nQbg  tovg  iQxaiovg 
S60V  8ia(piQov6iv, 
In  quibus  primum  apparet  ultima  yerba  Z6ov  Siaq>iQov6iv^  quae 
so  nemo  attemptayit^  fortasse  nemo  attendit^  ad  sententiam  non  re- 
quiri,  quae  sine  iis  constabat  tam  recte  quam  inira  (p.  3,  26)  eadem 
sententia  Soxsig  xakbv  tsxfiilQiov  &no(paCvsiv  nsQl  6o(pCag  t&v  vvv 
nQbg  tovg  nQotiQovg  (h.  e.  si  comparantur  cum  superioribus). 
Dein  intelligitur  haec  satis  libere  subiici  orationi^  quae  facile  ipsi 
includi  sententiae  poterant,  yelut  hoc  modo  tsxfii^Qtov  Z6ov  ii  tdv 
vvv  60(pCa  iiatpiQSi  n^bg  tovg  &QxaCovg^  ad  exemplum  eorum  quae 
leguntur  in  Legibus  i  p.  34,  1  oidivag  oC^fisd^a  aftg^icTjSijT^tfai,  /ii^ 
oi  nsiQav  ts  iXXilk(ov  inisixi]  tavtriv  slvai^  to  ts  trjg  svtsXsCag  xal 
&6(paXsCag  xal  t&xovg  8ia(piQSiv  nQbg  tag  aXXag  Pa6av(yvg.  Hoc  gen\i8 
so  dicendi  late  patet  multaque  habet  exempla,  partim  simplicia  et  quae 
neminem  impediant,  alia  eiusdem  farinae  tamen  ita  comparata  ui 
emimctis  naribus  fastidiri  non  desinant.  Quid  yeteribus  in  ea  re 
probatum  fiierit,  Platoni  maxime  et  Aristoteli^  olim  in  mantisaa 
ad  Aristotelis  Poeticam  (ed.  iii  p.  126  sq.)  exemplis  selectis  docere 
studuimus,  aliis  et  multorum  postea  in  Herm.  vol.  xxx  p.  364, 
cum  Dionis  Prusaei  usum  explicaremus,  quem  nuper  etiam  G.  Kai- 
belius  in  erudito  commentario  Electrae  Sophocleae  tetigit  p.  127. 
Non  redibimus  iUuc,  quamquam  peryelimus  ea  accurate  recognosci  IS 
ab  iis  si  qui  recte  iudicare  cupiunt  de  his  quae  nunc  in  contro- 
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Tersiam  yocamns.   Quo  magis  autem  genus  ipsum  patefiat,  primum 
haec  afferimus. 

Legum  I  p.  10,  28  ivdyTCTj  xov  vofiod^errjv  rag  xxif^6Big  r&v 
nokix&v  xal  x&  avccXth^ccra  (pvXdxxsiv^  Zvxiv^  av  yC- 
yvrixai  xq6xov  xxX. 
Sympos.  p.  1,  8  Bvay%6g  66  i^i^ovv  fiovXo^vog  diaxv^i^d^at 
xi^v  Idydd^iovog  6wov6(av  xal  2J(07CQdxovg  xal  'Akxi- 
fiiddov  xal  XG)v  &XXayv  xSrv  x6xs  iv  xa  6vvdsixvc)  TcaQa- 
ysvoiiivav  xsqI  x&v  iQoaxix&v  XoyaVy  xlvsg  ^6av. 
lone  p.  55,  37  5xav  noXX&v  Xsy6vxc3v  xsqI  vyisivGiv  6ixCg}v^  ig 

b%old  i6xiv^  slg  xig  &Qi6xa  Xiyrj. 
Enihjdem.  p.  32, 1  fj  xal  xa  xoiavxa  {inC6xa6%ov\  xovg  a6xi- 

Qag^  b7t660L  sl6C^  xal  ri)i/  Sfifiov. 
Ljsiae  31,  3  iyo)  xovxov  iXiyim  ol6g  i6xr^   4  dsi  v^ag 

TtsQl  avxov  S7Col6g  i6xi  ^xiif^a^d^ai.  cf.  30,  6. 
Legum  I  p.  18,  21  olov  sl  xig  i7caivi6avx6g  xivog  xvQovg^ 
PQ&fia  i)g  &ya^6v^  sidvg  tlfiyov  /lii^  diaTCvd^^iisvog  axrcov 
fATJxs  xij^v  iQya6Cav  ^i]xs  xijv  3CQo6g>OQdv^  ovxvva  xq6- 
xov  xal  ol6xL6c  xa\  fisd'^  Sv  xal  Snog  sxovxa 
xa\  5na)g  7tQ06(piQsiv  s%ov6iv^  so 

*^  ®.  tt)v  xQo6ipoQdv^  ovxiva  xq6scov  nQ06(piQstv  (i6xC);  neque  enim 
V^Tigio   accedendum    7CQ06ipiQsiv   delenti,    quod   yix    desiderari 
P^^  in  hac  oratione  credas,   neque  yero  eo  loco  positum  ira- 
P^dire  quominus  recte  intelligatur  oxfog  s^ovxa  xal  Syctog  sxov6iv. 
Gorgia  p.  5,  1   t^  ti^v  "HQav^   &  FoQyCa^   SyafiaC  ys  x&g 
iscoxQC6stg^  Srt  anoxQCvst  &)g  ol6v  xs  Sid  ^Qaxvxdxtov. 
*^  his  qnoque  quod  superesse  yidebatur  non  tolerarunt  docti:  ex- 
P^dao  interpretamento  cum  Hirschigio  Hartmanus  (Emblem.  p.  94) 
^c  Bcribi  iussit  ayafiaC  yi  6ov  Sxt  dnoxQCvst  xxX.    Certe  eo  modo 
^^tos  est  Socrates  in  Hippia  maiore  p.  15,  24  vij  xi^v  ^HQav  so 
^yiifml  6ov  Sxt  (lot  doxsig  sivotx&g  Porjd^slv.    Sed  idem  quod  ita 
^cit  in  Apologia  p.  59,  2  6q&xs  yaQ  Sii  xrjv  ijXtxCav^  Sxt  x6qqc} 
^  i6xl  xov  pCov^  tutari  traditam  formam  yideatur. 

Hippia  mai.  p.  7,  16  nsQ\  xojv  ysv&v  xav  xs  fiQiowv  xa\ 
x&v  dvd^Qmnov  xa\  x&v  7caxotxC6S(ov^  ag  xb  aQxcclov 
ixxC6d^rj6av  al  n6Xstg. 
flaec  praemisimus  si  forte  contigerit  yindicare  quae  scripta  sunt 
^  lone  p.  55,  11 

oif  nsQl  noXi[iov  xs  xd  noXXd  SisXifiXv^sv  (V^VQ^s)  ^^\ 
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X€qI  6ntlL&v  TCQbg  akXnlkovg  avd^Qiostav  &ya9tSiv  te  xal 

Ttax&v  Tcal  idicDX&v  xal  drjfiiovQy&v  xdi  mQl  d^smv  TCQog 

akkniXovg  xal  TtQog  iv&Qdmovg  biukovvtav  i)g  6(iLXov0i 

xal  7t€Ql  xav  oi)QavlfOV  xadni(icit(ov  xtk, 

Cobeto    enim   assentiens  Schanzius    verba   iag  bfiiXovtSt  tamquam 

falso  adscripta  uncis  inclusit.    Quae  si  abessent  nemo  desiderarety 

nunc  cum  adsint;  ut  mittamus  parum  probabile  esse  haec  a  nescio 

quo  potius  quam  ab  ipso  auctore  libelli  esse  adiecta,  intelligimus 

ea  plane  eandem  rationem  sequi,  quam  aut  quae  olim  congessimus 

10  aut  quae  supra  allata  sunt  exempla  expressam  tenent.    Inprimis 

baec  qui  delent  yelimus  secum  deliberent,  quid  de  illis  yerbis  a  16 

quibus   profecti    sumus  Xiyeig  tsxiLifjQiov  6o(ptag  tfjg  te  6Bavtov 

xal  t&v  vvv  av^QcmiDV  TtQog  tovg  aQ%alovg  o6ov  dtatpiQov^iv 

iudicandum  censeant  aut  de  his,  quae  esse  instar  omnium  possunt, 

a  quibus  Thucjdides  opus  suum  exorsus  est 

&ovxvdi8rig  ^A^valog  IvviyQaiJB  tbv  nokspLOV  t&v  IlekO' 

nowri^Cciv   7ta\   W^vaCciv   cb^   kjiokiyLri^av   XQbg   il- 

kiiXovg. 

Sed  nimis  saepe  critici  subitas  cogitationes  ex  singulis  locis  oriun- 

so  das  nuUa  adhibita  observatione  quae  scriptoris  unius  aut  plurium 

usum  amplectatur  sequi  solent  fidenter. 

Idemque  postremo  cadere  in  Lysiae  verba  putabamus,  quae 
nobis  redire  ad  eandem  dicendi  consuetudinem  visa  sunt,  a  criti- 
cis  autem  plerisque  omnibus  condemnata  et  reiecta.  In  Lysiae 
enim  oratione  in  Aeschinem  Socraticum  acriter  invehenti,  cuius 
bonam  partem  Athenaeus  serYayit  lib.  xiii,  haec  habentur  verba 
p.  612  f 

ovtog  iQottx&g  tb  x6qiov  fietexctQCteto  trlg  fikixCag  avt^g 
ixoXavoaVy  ^g  ^aov  tovg  ddovtag  aQiO^fifi^ai  o6ov  iXat- 
30  tovg  fi6av  fl  tfjg  x^^Q^S  tovff  SaxtvXovg. 

Quis  non  videt  yerba  Z6ov  iXdttovg  fj^av  abesse  potuisse  sine  de- 
trimento?  Itaque  inde  a  Gasaubono  yulgo  sic  existimant  ea  a  Lysia 
abhorrere  et  e  margine  in  eius  orationis  contextum  irrepsisse;  quae 
Gobetus  in  Lysia  ne  recepit  quidem,  Kaibelius  in  Athenaeo  recepit 
sed  uncinata.  Tantoque  certius  haec  reiectanea  esse  affirmant  quia 
quam  sublesta  sit  eorum  fides  alia  quaedam  testimonia  coarguaut. 
Etenim  primum  Demetrius  de  elocutione  haec  citavit  c.  cxxviii 
t&v  81  x^Q^^^v  ^i  y^iv  el6i  [leC^oveg  xal  tfffivdr^pai,  al 
t&v   TcoiritGiv,   al   8i   evteXelg   fiaXXov   xal   xm(iix(OTeQai 
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6xaiifia6iv  ioixvtai,  olov  a[  ^AQi6xoxikovg  xaQirsg  xal 
2JGiq>Qovos  xal  Av6lov'  xo  yccQ  ^g  ^aov  &v  xig  aQcd^- 
(iil6€i€  xovg  6d6vxag  ^  xoi}g  daxxvXovg^  xb  iTcl 
xfig  TCQS^fivxtdog^  xal  xo  56ag  a^Log  ^v  Xafielv  nkriykg  xo- 
6avxag  stkrjq^s  dQaxfidg^  ot  xoiovxoi  d6x€i6fiol  ovdlv  8ia- 
q>iQ0v6i  6xG}(ifidxG)v. 
Idem  c.  ccLxn 

XQi^^ovxai   d'    avxp  (xp  7(vvix&  xQ67tc))    xal   ol  Qi/jxoQig 
noxB^  xal  ixQ^ijffavxo  ^  Av6lag  [ilv  TCQog  xbv  iQtbvxa  xf^g 
yQabg  Xiyfov  oxc  {g  faov  (qoSiov)  ^v  dQi^(i,Yi6ai,  xovg  lo 
6d6vxag  ^  xovg  daxxvkovg'  xal  yaQ  d6iv6xaxov  afia 
xal  yekouitaxov  ivitprivB  xi^v  yQavv. 
Sed  his  testimoniis  ne  nimiam  tribuas,  nec  inter  se  conspirant  et 
ii^   noonullis  ab  Athenaei  memoria  discedunt,  in  quibus  nemo  cri- 
ticorum  Demetrii  fidem  maluit  quam  Athenaei  codices  sequi.  Neque 
I^metrii  qui  multus  est  in  citandis  scriptoribus  omnino  ea  dili- 
S^iitia  esty  cui  &cile  cedas  in  omnibus;  denique  quantum  attulit 
^&tis  erat  ad  declarandum  id  quod  Yoluit,  Z^P^^^^  Av6lov  quae 
^sent  et    quod   deLv6xaxov   &fia  xal  yekoi6xaxov  haberetur.    Ut 
^ceret  ei   abstinere   ab   iis  yerbis  quorum  ambiguitas  nos  nimc  to 
^^ercei 

Eadem  sententia  et  apud  Photium  Lex.  ii  p.  129  Naberi  legitur 
j  ^ov  &v  xig  xovg  6d6vxag  i/lQC^firj6ev  ^  xovg  Saxxvkovg 

®*   apud  Suidam 

Qodv  xig  xovg  6d6vxag  r^Qid^fArj^ev  ^  rovg  daxxvkovg.  ixl 
yeQ6vxG)v, 
T^^i  quae  afferunt,  proverbialem  esse  locutionem  apparet,  natam 
^^  quidem  ex  Lysiae  oratione  sed  solita  libertate  redactam  in 
*^^yiufl.  Ab  his  igitur  testibus  disci  vix  possit  quid  Lysiam  scri- 
t^isse  probabile  sit.  Neque  Demetrio^  qui  quod  affert  certo  con-  so 
^Vljo  afferri  vidimus  et  tantum  quantum  huic  consilio  conveniens 
^^t^  posihabendum  ducemus  Athenaeum  cuius  studio  magnae  partes 
^^iu8  orationis  acceptae  feruntur  non  alia  de  causa  excerptae  quam 
^^od  Aeechinis  Socratici  moribus  depingendis  prodessent.  Certe 
^Ss  X^^^^Sj  (l^od  abest  a  Demetrio  et  ceteris  testibus  sed  quo 
^^Uiil  aptius  erat,  praeter  Naberum  nemo  quod  sciamus  ab  Athe- 
^^eo  et  a  Lysia  abiudicavit.  Quare  omissis  testibus  alieuis,  qui 
^^iM  nos  docere  possunt  quod  ad  rem  pertineat^  ad  Lysiam  nos 
^nvertamos,  ut  quaeratur  ipsum  quid  deceat  dicere  in  ista  sen- 
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tentia,  quam  Athenaei  libri  hunc  in  modnm  scriptam  exhibent 
^g  ^&ov  tovg  dSdvrag  iQi,&ii^6aL  S6ov  iXdttovg  ^6av  (^iXattov6fig 
&v)  ^  trjg  xiiQog  toifg  SaxtvXovg.  In  quibus  O0ov  aut  non  in- 
telligimus  aut  prave  scriptum  est:  intelligi  potest  S6p  quod  olim 
correctum  est.  Sententiam  ipsam  putamus  Toupium  qui  Ljsiae 
vindicat  non  recte  accepisse  cum  ita  interpretatur  to6ovtGi  ^§ov 
o6m  ikdttovg  fj^av.  Immo  ut  recte  dici  potest  ex  illa  consuetudine 
quam  explicabamus  dddvtag  aQid^iiffiat  6x6601  ffiav^  sic  nunc  in- 
stitutae  comparationis  causa  scribitur  f^g  ^ov  fjv  dddvtag  &QLd'- 
10  p^6ai^  06p  iXdttovg  ^tfav,  ^  r^g  X^^Qbg  toi)g  iaxtvlovg  (aptd*- 
fiH6ai)y  ut  liberius  de  more  adnexa  verba  360)  iXdttovg  ^6av  ei 
parti  adhaerescant  cui  dedarandae  apta  et  accommodata  sunt. 
Quam  sententiam  nos  et  probam  esse  nec  inutilem  arbitramur 
quamvis  eam  abesse  potuisse  nemo  negaturus  sit.  Sed  quae  tuI- 
gatum  uBum  sermonis  sequi  yidemus^  ea  cur  malumus  Lysiae 
adimere  et  ad  Graeculum^  ut  illi  loquuntur^  ablegare^  qui  si  ea 
Bcripta  non  erant  quo  consilio  motus  addiderit  aegre  dispicias. 
Scr.  m.  Maio  a.  mdcccc. 
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8  Non   libellos   tantum   sua   fata   habere   sed  et  sententias  et 

Terba  quis  hoc  nescit?  Nota  sunt  quae  Accius  poeta  tragicus  de  co- 
moediis  Plautinis  scripsit  a  Glellio  in  tertio  Noctium  Atticarum 
c.  3  relata.  Guius  verba  quae  olim  yarie  deprayata  circumfere- 
bantur  postremo  Hertzius  ad  librorum  memoriam  exacta  in  hunc 
modum  edenda  curayit 

Jf.  tcmen  Varro  in  libro  de  comoediis  Flautinis  primo  Accii 

verba  haec  ponit:  ^nam  nec  Gemini  lenones  nec  Condaiium 

nec  Antis  PlauH,  nec  Bis  compressa  nec  Boeotia  umquam  lo 

fuU,  neque  adeo  Agroecus  negue  Commorientes  Macci  Titi.* 

Accii  yerba  a  Gellio  ut  scribit  non  ex  ipsius  aliquo  libro  sed  ex 

Varronis  de  comoediis  Plautinis  excerpta  identidem  a  doctis  ho- 

minibus  tractata  et  retractata  sunt,  sed  ea  ne  nunc  quidem  ita 

sunt   profligata,   ut   iam   nihil   sit    quod   utiliter  adnotari  possit, 

immo  orationis  formam;  qua  recte  accepta  continentur  omnia,  yi- 

demur  nobis^  si  non  totam^  aliqua  certe  ex  parte  melius  quam 

adhuc  factum  est  declarare  ac  tutari  posse.  Id  igitur  hac  scribendi 

occasione  persequi  yolumus,  si  forte  contigerit  ut  aliquid  ad  recte 

percipiendum  usum  consuetudinemque  sermonis  Latini  conferamus.  so 

Ergo  Accii  yerba^  quae  ex  quo  libro  Accii  sumpta  sint  nec 
Gellius  neque  quem  is  citayit  Varro  indicat^  in  libris  eius  DIDA- 
fiCALiCON  posita  fuisse  rei  et  sententiae  causa  probabiliter  post 
alios  statuit  Madyigius,  is  qui  (a.  1831)  primus  horum  librorum 
originem  et  naturam  luculenta  disputatione  explanayit  reliquias- 
que  eorum  a  grammaticis  allatas  coUegit  et  emendayit,  in  quibus 
nostra  illa  yerba  sic  perscripsit  (Opp.  i  p.  94) 

nam  nec  Gemini  nec  Leones  nec  Condalium  nec  Anus 
Plauti  nec  Bis  compressa  nec  Boeotia  umguam  fuU,  neque 
adeo  "AyQOixog  neque  Commorientes,  sed  M.  AquUiif  lo 

nisi  quod  de  extremi  nominis  yeritate  se  yalde  dubitare  profitetnr. 
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Madvigiana  commentatlone  exeitatus  G.  Hemi&tmu&  a  1S41 
quoe  iHe  libros  prosa  oratione  eiaratos  cnin  Tiilgo  crediderat  cuin 
aliis  mtionibus  tum  reliquiis  ipeis  certa  metroruiD  vestigia  pro- 
dentibus  Teraibus  esse  compositos  argumeotatus  trochaicum  name* 
mm  restituit  Terbaque  illa  quae  sunt  de  Plauti  eonioediigr  quae 
ad  DIDAS€ALIC0K  Ubros  recte  referri  coucessit,  hoc  modo  descripsit 
(Opp.  vm  p.  392) 

Nafnqm  mc  Gemini  lenones,  nm  Comlaliumt  nm  Amus 
Platdiy  nec  Bis  compressa  atd  Boeotia  eins  umquam  /ki^ 

10  Neque  adeo  Agroeeus^  f$eqfie  Cmnmormttes  sed  Marci  Titi^ 

sed  ut  is  qnoque  ultimi  nominis  scripturam  in  ambiguo  reliuquerel 

Hermanni  s<?ntentia  Ritschelius  excepta  et  hos  Tersas 
et  trocbaicum  numerum  instaurandum  probaTit.  Qui  eum  ea  d 
re  ageret  in  dissertatione  de  Plaati  nominibus  a.  1841  edita,  r^ 
petita  autem  in  Parergon  Plautinonim  yolumiue  1,  felici  ingeni 
contigit  ut  quae  in  extremis  yerbiB  TersibusTe  Accianii  dubia 
incerta  cum  Madrigio  Hermannus  destituerat  obscuritate  subla^ 
in  clara  luce  reponeret.  Memor  enim  Testigiorum  Plautini  nomi 
a  vulgato  diverBi  a  se  in  codice  Ambrosiano  repertorum  7".  3Ii 

10  citm   potius  qnam  Jfl  Acdum  indicantium  seripturisque  Gelli- 
quae  essent  in  Tersibus  Accianis  accuratissime  excussis  eo  deTej 
nt  iu  extiema  parte  Yerborum  Accii  non  alius  euiusdam  poel 


nomen  sed  ipsius  Plauti  restituendum  inteUigeret  splendidoip 
acumine  paene  ultro  ei  ipsis  codicum  aeripturis  prosiUentem  r«-i>*- 
mam  nominis  Maeci  Tiii  ^uscitaret:  in  cuius  rei  fidem  addL^^Jt 
idem  nomen  eandemque  eiua  formam  ex  simiUima  apecie 
pturae  in  Tereu  prologi  Mercatoris  Plautinae  (10)  recuperari,  qim^ 
Terfium  ita  scribendum   docnit  ^^ 

Eadem  Latine  Mercator  Maeci  TiH.  ^H 

m  Versuum  autem   Accianorum  tertius  utpote  iam  exitu  eius  rerf^-^  ~ 
tuto  necesse  erat   seorsum  ab  Hermanni  ratioue  emendaretur:  i^ 
quod  Ritschelius    ita  temptaTit   nt  tria  proponeret  exempla;  ii  ^ 
enim    ambigebat  ipae  propter  renuentium   verbonim  asperitateii»*"^ 
posse  autem  scribi  putavit 

ve3     Nec  fuit  adm  Agroems  neqtte  Comnm^ienies  Macci  TUi 
vel    N^ie  Agroeens  neqm  adm  C&mfmrientes  fuU  Maoci  TiH 
vel    Neqite  adeo  ftiit  Commorimles  neque  Agroectis  Macci  TiH. 


i 


Ad   eandem  causam  disceptaQd&m  post  Ritschelium  accessit^ 


ii 


Lachmannus  qui  in  prooemio  a.  1849  (Opp.  p.  67)  ita  disseruit^^^ 
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at  a  Ritschelio  restitutum  Plauti  nomen  et  eius  nominis  formam 
Acoii  Tersibas  redditam  yeliementer  probaret,  sed  Sotadeorum  ver- 
*^^TO  naturam  et  usum  subtiliter  perscrutatus  de  Acei  didascalicon 
lil>n.8  ita  sentiret,  yersibus  illos  quidem  compositos  fuisse  sed  non 
^''iiljxis  Hermannus  et  Bitschelius  voluerunt  trochaicis,  sed  ionicis 
^llis  a  Sotade  poeta  denominatiS;  quorum  normas  modo  descri- 
pserat.  Itaque,  ut  mittamus  reliqua,  illos  tres  versus,  qui  nobis 
^^xit;  in  manibus,  hoc  modo  dimensus  est 

Ndm  nec  Geminei  Leones  nec  Condalium  nec 
Platiti  Antis,  nec  Bis  compressa  nec  Boeotiu  eius  lo 

Umquam  fuit,  neque  ddeo  Agroecus  neque  Commorientes 
Mdcei  TiH. 
^^  liaec^  ut  sunt  sagaciter  commenta,  non  paucos  nacta  sunt  spon- 
^^'x^B,  in  quibus  Hertzium  et  Fleckeisenum.  Ritschelius  vero  a 
*  •^olimanni  sententia  quam  sibi  quoque  primitus  probatam  fiiisse 
^^i^xit  paulatim  deflexit,  qui  fragmentis  Plautinis  tractatis  ad  hanc 
^^^Hsam  reversus  (in  Opp.  vol.  iii  p.  182)  et  quibus  incommodis 
^®'**  conformatio  laboraret  perspicue  explicuit  et  pristinam  suam 
^I>iriionem  repetiit,  qua  credidit  trochaicum  numerum,  non  quem 
*^e    Buasit  Sotadeum  agnoscendum  esse,  nisi  quod  tertium  ex  iis  }o 

^i^^um  paulo  aliter  nunc  quam   antea  scribendum  esse  coniecit. 
"^*q^xie  hos  tres  tetrametros  ab  Hermanno  Ritschelioque  constitutos 
Namque  nec  Geminei  lenones  nec  Condalium,  non  Anus 
Plauti,  nec  Bis  compressa  aut  Boeotia  eius  umquam  fuit, 
Ntque  Agroecus  neque  Commorientes  adeo  fuit  Macci  Titi 
^^i  contulerit  cum  Lachmanni  Sotadeis,  facile,  opinamur,  intelliget, 
^^^lto  hos  esse  quam  illos  probabiliores.    At  certi  tamen  in  iis 
^^*lm  est  nisi  a  Ritschelio  inventum  nomen  Macci  Titi,  quod  in 
^^^'oque  genere  metrorum  suam  sedem  obtinuit.    Verum  eius  post 
'^^^^eotia  iam  ab  Hermanno  de  coniectura  inculcatum  et  a  reliquis  so 
^^t^atum    quam  Ritschelius   putabat   fidem   habere  a  quorundam 
^^^^4icum  infimae  sortis  testimoniis  (Parerg.  p.  13  n.),  eam  nuUam 
^BBe  Hertdi  adnotatio  ad  Gellium  evicit;  neque  hoc  neque  fuit  in 
^t^era  parte  adiectum  aut  adeo  suo  loco  motum  multum  ad  orationis 
*ox^am  aut   elegantiam   facere,    quicumque  non   occupata  mente 
^erba  ipsa  examinabit,  haud  difficulter  persentiet.    Quibus  omissis 
^Pparet  de  versibus  tantum  non  actum  esse. 

Denique  Buechelerus   a   Sotadeis  Varronianis  profectus  cum 
^^    eorum  versuum  condicionem  et  usum  denuo  dedita  opera  in- 
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qnirerety  et  quos  Lachmaimus  Accii  Sotadeos  esse  yolait  nullos 
esse  intellexit;  et  reliqoias  didascalicon  habere  illas  qoidem  etiam 
yersiculos  unum  et  alterum^  sed  alius  generis^  non  ionicos^  plera- 
que  autem  a  doctis  hominibus  inyita  in  yersuum  mensuram  coacta 
pedestrem  prae  se  ferre  sermonem  sibi  persuasit:  itaque  Accium 
statuit  hoc  opus  litterarium  uniyerse  sermonem  esse  yoluisse,  non 
carmen,  immixtis  tamen  hic  illic  yersibus,  alienis  aut  suis^  ut  ad 
saturae  Yarronianae  naturam  propius  accedere  yideretur.  Haec 
ille  breyiter,  ut  solet^  sed  liquido  exposuit  in  mus.    Rhen.  yol. 

10  XXXV  (1880)  p.  401.  Accii  yerba,  quae  nos  disceptanda  sumpsi- 
muB,  non  attigit,  non  quod  negaret^  opinamur,  ea  recte  ad  dida- 
SCALICON  opus  referri;  sed  quia  noluit  nisi  de  iis  agere  quae  ad 
eos  libros  pertinere  testimonio  constaret,  sed  ea  yerba  eum  metro 
inclusa  maluisse  quam  pedestria  habere  credibile  non  est.  Gui 
opinioni  nos  fayere  cum  supra  iam  significatum  sit^  tum  ad  eam 
defendendam  fortasse  disputatio  nostra  nonnihil  conferet. 

Ut  Hermannum  RitscheliuS;  ita  Buechelerum  excepit  Leo,  qui 
in  illis  egregiis  Quaestionibus  Plautinis  (p.  32)  hoc  testimonium 
Accii  de  Plauti  fabulis  in  transcursu  magis  quam  tota  causa  ex- 

so  posita  tractayit  ita  ut  et  Ritschelio  yersus  obtinenti  obyiam  iret 
et  Buecheleri  rationibus  probatis  hanc  pedestrem  esse  orationem 
confirmaret;  sed  maxime  ad  explicandam  orationis  formam  yer-  6 
borumque  sententiam  aperiendam  se  daret.  Is  enim  quoniam  duplex 
Plauti  nomen  in  superstitum  fabularum  prologis  occurrit,  in  pau- 
cis  Plauti,  semel  in  Mercatore  Macei  TUi,  hanc  opinionem  mente 
concepity  Accium,  cuius  yerba  eandem  nominis  discrepantiam  ha- 
bent^  eas  fabulas,  quas  negat  Plautinas  esse^  prologorum  earum 
ratione  habita,  aut  Plauti  esse  aut  Macci  Titi  negitayisse^  utpote 
qui  prologiSy  qui  non  sint  Plautini,  fidem  non  esse  habendam  sibi 

so  persuasisset;  scd  Accium  non  substitisse  in  discemendis  duobus 
generibus  fabularum  falso  ad  Plautum  relatarum  sed  tertium  ad* 
didisse  quod  medium  inter  illa  duo  diyerso  Plauti  nomine  discreta 
intercedere  yoluisset,  et  hae  quia  fabulae  essent  origine  non  testata^ 
ad  eas  nullo  Plauti  nomine  adiecto  yerba  umqtiam  fuU  adscripsisse*). 


^84)  In  adnotatione  ponimus  Terba  ipsa  eruditi  viri,  quae,  quod  ne 
ipsam  quidem  fugit,  habent  aliquid  difficultatis  intelligere  cupienti,  si  forte 
invitis  nobis  acciderit  ut  de  eius  sententia  non  satis  recte  aut  non  satis 
plene  referremuB.  Scribit  igitui  i.  s.  c.  haec:  In  den  Prologen  gu  Gemini 
Jenanes,  CondcUium,  Anu8  war  der  Genetiv  des  Dichtemamens  PlauUt  eu 
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Sed  in  hie^  quae  non  negamus  scite  esse  excogitata,  sunt 
tamen  quae  parum  probabiliter  disputari  nobis  yideantur.  Nam  ut 
mittamus  interim  quae  ille  de  prologis  Plautinis  magis  sumpsit 
quam  probayit,  quam  tertiam  classem  fabularum  Plauto  iniuria 
adscriptarum  esse  iussit^  ea  quomodo  yerbis  distincta  sit^  ut  a 
legente  recte  acoipiatur,  ambigimus  nec  satis  certo  dispicimus. 
Guius  rei  causam  quod  Leo  si  recte  intelligimus  a  genere  loquendi 
artificiosiore  repetendam  duxit,  de  elocutione  nos  secus  sentimus, 
Artificiosam  enim  hanc  esse  orationem  aut  insolita  collocatione 
yerborum  insignem  tantum  abest  ut  concedamus  ut  nihil  simpli-  lo 
cius  esse  hac  sententia  posse  affirmemus.  Nam  cum  haec  diceret 
AcciuB  nec  Gemini  lenones  nec  CondaUum  nec  Anus  nec  Bi$  com^ 
pressa  nec  Boeotia  Plauti  umquam  fuUy  prolixam  enumerationem 
fabularum  in  duas  series  disposuit  paene  pares,  ut  sua  ad  utram- 
que  seriem  pars  praedicati,  quod  unum  est  sed  item  in  duas  par- 
ticulas  distributum^  aptaretur.  Unde  haec  nata  est  oratio  nec 
Gemini  lenones  nec  Condalium  nec  Anus  PlauH  nec  Bis  compressa 
nec  BoeoHa  umquam  fuit,  Eam  autem  orationis  formam,  qua  Ac- 
cium  usum  yidemus,  consuetam  sermonis  Latini  structuram  esse 
exemplorum  fides  quae  mox  afferentur  probabit.  Interim  hoc  di-  »o 
7  cimus  mirum  esse  neminem  omnium,  qui  his  verbis  stabiliendis 
operam  nayarunt,  genus  structurae  recte  aestimasse,  praeter  unum 
fortasse  Madyigium^  qui  certe  abstinuit  inepta  interpunctione  qua 
ceteri  usi;  cum  post  Plauii  distinguerent,  orationis  formam  quam 


Affroecus  und  Comnwrientes  Macci  Titi.  Es  sind  Kategorien^  die  Accius 
durch  die  Namen  und  ihre  SteUung  bezeichnet,  etwas  gesucht,  loie  man  es  von 
ihm  erwarten  mu88.  Er  sagt  damit:  obgleich  die  3  Stucke  amdrHeklich  des 
Plautus  und  die  beiden  andem  des  Maccus  Titus  heissen^  sind  sie  doch  nie 
von  ihm  gewesen;  woraus  folgt^  dass  er  die  Prologe  fHr  unplautinisch  hielt. 
Dasitischen  stehen  ohne  einen  von  Plautus  Namen  Bis  compressa  und  Boeotia: 
nun  wissen  wir,  d4»ss  die  Boeotia  einem  anderen  Dichter  zugeschrieben  umrde, 
und  die  Bis  compressa  ersdieint  nirgend  ivieder,  es  ist  cdso  nicht  unwahr- 
seheiniidi^  dass  sie  unter  den  unbezeugten  war.  So  sdieidet  er  die  dritte  Kate- 
gorie  der  dem  Plautus  willkUrUcfi  zugeschrtelfcnen  und  setzt  das  umquam  zu 
diesen,  wie  adeo  zu  Agroecus  und  Commorientes;  und  wan  muss  gestehen, 
dass  er  durch  eine  ungemein  kunsthche  WortsteUung  fur  den  Leser,  der  im 
Zusammenhang  war,  die  Scheidung  deuUich  gemacht  hat.  Mir  scheint  dies 
vdUig  beweisend^  und  es  ergibt  sich  daraw  einmal,  dass  der  Agroecus  echt  war 
wie  die  durcft  Terenz  bezeugten  Commorientes  .  .;  zum  andem,  dass  Plauti 
uftder  umgesteUt  nodi  sonst  corrigiert  werden  darf;  endiich  dass  von  Versen 
hier  keine  Bede  mehr  sein  kann. 

y»hUBl  opuaouU  II.  26 
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non  intelligebant  ultro  corrupenint.  GraTius  etiam  peccatum  est 
ab  iis^  qui  eius  pronomen  post  Boeotia  metri  scilicet  causa  in- 
seruerunt;  quod  ut  nullum  praesidium  habere  a  codicum  memoria 
supra  diximuSy  ita  nisi  cum  insigni  detrimento  orationis  constare 
uon  potuit.  Ritscbelius  autem^  quo  fortius  negaret  illam  pedestrem 
esse  orationem,  cum  hoc  exemplo  ludibrii  causa  a  se  ficto  uteretur 
(Parerg.  p.  86  n.),  nec  Titus  nec  Sempronius  Varronis,  nec  Caius 
nec  Publius  eius  discipulus  umquam  fuit,  nec  adeo  Titus  nec  Aulua 
fuit  Terentii  Marci^  qualia  nimirum  nisi  poetae  non  concederentur, 
10  ne  dicamus  prayam  interpunctionem  et  falso  adiectum  eius,  certe 
ut  rite  comparationem  iniret,  simile  suum  ita  instituere  debebat, 
nec  Titus  nec  Sempronius  Varronis  disdpulus  nec  Caius  nec  Puhlius 
umquam  fuit  (ut  in  hac  parte  nunc  subsistamus).  Quam  conforma- 
tionem  quis  qui  intelligit  non  videt  et  pedestrem  esse  revera  nec  ullo 
modo  yituperabilem  aut  poetarum  licentia  vindicandam,  comparem 
autem  et  comparabilem  sic  demum  Accianae  illi  quam  libri  tradunt 
exsistere,  quae  tum  vituperabilis  esse  coepit  cum  propter  meusuram 
a  sua  primitiva  forma  criticorum  arbitrio  demutata  est.  Unde  in- 
telligitur  quam  credibile  sit  quod  Ritschelius  maxime  etiam  atque 
20  etiam  asseveravit  Accium  istam  sententiam  non  posse  nisi  versi- 
bus  expressisse;  quem  virum  acutum  ndrum  est  profecto  non  vi- 
disse  orationem  quam  exempli  causa  finxit  nec  pedestrem  esse 
neque  vero  poeticam  sed  nescio  qua  imperitia  loquendi  procreatam. 
Sed  quo  magis  patefiat  orationis  conformationem  qua  Accium 
uBum  esse  diximus  familiarem  fuisse  scriptoribus  Romanis  exempla 
afferimus,  selecta  ex  mvlto  pluribus  quae  afferri  potuerint,  sed 
quae  satis  erunt  ad  fidem  faciendam.  Itaque  Cicero  scribit  in  An- 
tonium  v  18,  49 

filii  qui  cum  omnibus  est  tum  optimo  cuique  carissimus 
so  Ibid.  IX  1,  1    nec  dubito   quin  reditus  eius  et  vobis  gratus 

fuerit  et  rei  publicae  salutaris  futurus 
Ibid.  II  21,  51  cum  ab  hoc  ordine  ego  conservator  essem  tu 

hostis  rei  publicae  iudicatus. 
Agnosciturne   aliquid   similitudinis    cum   ista   oratione   Accii   nec 
('Ondalium  Plauti  nec  Boeotia  umquam  fuit?  An  secus  putamus 
in  his  exemplis  praedicati  unitatem  dispertitam  per  partes  parti- 
bus  orationis  accommodari?   Addimus  alia.   In  Antonium  vi  3,  7 

nec  vero  de  illo  sicut  de  homine  aliquo  debemus  sed 

lU  de  importunissima  beiua  cogitare 
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Ibid.  VI  4y  9  malet  me  sapientem  a  vohis  quam  se  modesium 

existimari 
Ibid.  VII  8,  21  quo  ore  vos  iUe  poterit  quHms  vicissim  vos 

iUum  oculis  intueri 
Ibid.  IX  1,  3  ego  sic  interpretor  sensisse  maiores  nostros  ut 
causam  mortis  censuerint  non  genus  esse  quaerendum 
Ibid.  n  21,  52  quid  cupide  a  senatu  quid  temere  fiebat; 
hoc  est  enim  g^id  cupide  quid  temere  a  senatu  fUbat. 
Ibid.  u  36,  91  ne  qua  post  Idus  Martias  immunitatis  ta- 
bula  neve  cuius  benefidi  figeretur;  quod  maluit,  cum  lo 
posset   ne  qua  immunitatis  neve  cuius  beneficii  taJnda 
figeretur. 
Ibid.  XI  6,  15  quid  enim  atrocius  potuit  quid  severius  de- 

cernere 
Post  red.  in  sen.  6,  13  cum  vero  in  circo  Flaminio  non  a 
tribtmo  pl.  consul  in  contionem  sed  a  lairone  archi- 
pirata  productus  esset 
De  domo  sna  15,  40  tu  M.  Bibulum  in  contionem  tu  at^gures 
produxisti. 
Licebit  fortasse  ut  hoc  in  praetereundo  addamus  hac  obser-  so 
^^tione  stmcturae  Ciceroni  valde  adamatae  uti  in  vindicandis  vel 
^^licandis   verbis  quae  sunt  in   oratione  post  reditum  in  senatu 
habita^  ex  qua  unum  supra  allatum  est  exemplum,  poterant  afferri 
Pl^iia.    Dicimus  haec  c.  10,  25 

Nam  Q.  Meldlus  et  inimicus  et  frater  inimiciy  perspecta 
vestra  voluntate  omnia  privata  odia  deposuit;  quem  P.  Ser- 
vUiuSy  vir  cum  darissimus  tum  vero  optimus  mihique  ami- 
dssimus,  et  auctoritatis  et  orationis  suae  divina  quadam 
gravitate  ad  sui  generis  communisque  sanguinis  facta  vir- 
tutesque  revocavit,  w/  haheret  in  consUio  et  fratrem  [ab  30 
inferisj,  socium  rerum  mearum,  et  omnes  MeteUos  prae- 
stantissimos  cives  paene  ex  Acheronte  excitaios,  in 
quibus  Numidicum  iUum  MeteUum*),  cuius  quondam  de 


*33)  In  editione  Teubneriana,  qna  nnlla  magis  uncorum  deliciis  gaudet, 

,?^    Bolun  verbaa^  inferis  inclusa  sunt  sed  etiam  prozima  aic  scripta  ex- 

^^'itar  ffi  quibus  Numidicum  iUum  [Metelhim].    In  praefatione  haec  ad- 

^^y^^  editor:  ^Metellum  dd.  Halm,  Klotz\    Adimus  KajBerum,  in  cuius 

^*^One  item   MeteUum  uncinatum  legitur  in  praefatione  hac  addita  ad- 

^^one:  illum  ManuHus^  E  (h.  e.  editiones  superiores  omnes),  illum 

26* 
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patria  discessm  honestus  omnibus  sed  luctuosus  tamen 
visus  est 
Ex  quibus  Lambinus  primus,  dein  Madngius  (Adv.  crit.  Iip.  212  fg.)^  9 
iisdem  paene  uterque  rationibus  et  verbis  usus  verba  ab  inferis  ezpu- 
lerunt;  utpote  quae  interpretamenti  loco  ad  insequentia  paene  ex 
Acheronte  adscripta  primum;  post  alieno  loco  in  ordinem  invecta 
essent.  Sed  si  haec  tantum  scripta  erant  ut  haberet  in  consUio  et 
fratrem  sodum  rerum  stuxrum  et  omnes  Metdlos  praestantissimos 
viros  paene  ex  Ad^onte  excUatoSy  vix  erat  quod  iUa  perspicuae 
10  orationi  interpretandi  causa  adscriberentur,  nisi  quis  forte  de 
varietate  dieendi  admonere  voluit  quia  Gicero  et  paulo  post  26 
ah  inferis  excitandos  et  pro  Marcello  scribit  6^  17  muUos  Caesar 
ab  inferis  excitaret  et  in  eadem  re  referenda  ita  loquitur  in  Sestiana 
62,  130  cum  ille  omnes  prqpe  ab  inferis  evocasset  Metdlos;  sed  ne 
id  quidem  valde  probabile  est  propterea  quod  verba  ab  inferis 
non  alieno  loco  adiecta  sunt  sed  suo,  quoniam  frater  quoque  Me- 


Metellum  C  (h.  e.  codicam  conBenBUB);  dein  Halmii  volumen  evolvimus: 
non  habet  nomen  illud  in  textu  aed  adnotat  illum  Manutius;  illum  Mt- 
tellum  codices.  In  Orelliana  prima  nihil  nominii  in  textu,  in  adnotatione 
altum  silentium.  InspezimuB  Graevianam  a.  1696,  quae  commentarium  Ma- 
nutii  adnexum  habet.  In  textu  in  quihus  Numidicum  illum,  in  com- 
mentario  Manutii  oifSk  yqH.  In  Lambini  Sanctandreana  a.  1684  in  textu 
nomen  non  legitur,  in  adnotatione  Lambini  nihil,  quamquam  is  pluribus 
verbiB  egit  de  verbis  vicinis  ab  inferis,  Quis  igitnr  est  aut  qua  ratione 
U8U8  is  qui  primus  hoc  nomen  ex  Ciceronis  oratione  Bustulit?  id  quod  nos, 
quoniam  nostram  causam  non  ita  attingit,  editorum  Tullianorum  diligentiae, 
quae  quanta  fuerit  vel  hoc  exemplo  cognoscitur,  indagandum  relinquimus; 
quibuB  id  quoque  auctores  sumus  ut  investigare  veLint,  in  qua  editione  hoc 
nomen  prima  desideretur,  consultone  an  per  errorem  verba  Numidicum  Ulum 
MttiUum  extremo  nomine  deminuta  sint.  Nos  ad  hanc  rem  cum  delati  si- 
muB  in  eo  Bubsistimus  ut  quaeramuB  editorefl  novicii  quo  couBilio  hoc  nomen, 
quod  simul  omnium  codicum  fide  niti  profitentur,  tamen  exulare  iuBserint: 
qui  si  meminissent,  ut  omittamus  Numidici  illius  Metelli  quoties  mentio  fiat 
apud  Ciceronem,  in  Sestiana  62,  130  in  eadem  re  narranda  ita  dici  ut  etiam 
Q.  Metellus  consul  ,  .  .  de  mea  salute  rettulerit.  Qui  excitatus  .  .  P.  Servili 
quadam  gravitate  dicendi,  cum  Hle  omnes  prope  ab  inferis  evocasset  MeteJlos 
et  ad  Ulius  generis  .  .  dignitatem  propinqui  sui  mentem  .  .  re/lexissety  cumque 
eum  ad  domesHci  exempli  memoriam  et  ad  Numidici  illius  MeteVi  easum 
vel  gloriosum  vel  gravem  convertisset,  conlacrimavit  vir  egregius  ac  vere  Jtff- 
teUus  eqs,  forsitan  intellexiBsent  nibil  magis  appositom  in  illa  oratione  po- 
tuisse  Bcribi,  quam  quod  exaratum  eBse  in  libris  scriptiB  ipsi  teBtantor  omnes 
MeteUos  .  .  in  quibus  Numidicum  illum  Metellum. 
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telli  (de  qno  yide  Sest.  62,  131),  utpote  iam  mortuus,  revera  erat 

cb     inferis  eyocandus  et  aptum  erat  hoc  statim  in  commemoratione 

fi»tnris  addi.    Ut  breviter  dicamus,  nobis  Cicero  ex  illa  quam  ex- 

plcuiaYimus  stmctura  hoc  yidetur  yoluisse  et  fratrem  ofc  inferis  et 

omwies  MeUHos  exdtatos;  quod  quia  non  tam  simplici  oratione  sed 

uboriore  paulo  ac  verbosiore  exprimitur,  factum  est  ut  deinde  ad 

JiTeidhs  additis  quibus  opus  non  erat  ex  ista  ratione  yerbis  paene 

^2:    Acheronte  eandem  quam  ante  sententiam   sed  variata  oratione 

i^ererret  et  graviore.    Itaque  si  quid  demendum  est,  haec  potius 

demantur  oportet,  quae  tamen  quis  a  se  impetrabit  ut  ab  Cicerone  lo 

s^ltiiidicet. 

Sed  quod  Ciceronem,  si  quid  peccatum  est,  peccayisse  ipsum 
^i^fuimus,  ne  cui  mirum  yideatur,  en  alterum  exemplum,  yilius 
fllo,  sed  quod  tamen  non  in&uctuosum  sit  attendisse.  In  tertia 
decima  oratione  in  Antonium  17,  36  ex  Antonii  epistula  haec 
^fferuntur 

difficile  est  credere  eos,  qui  me  praecipitem  egerint  aequis- 

simas  condidones  ferentem  et  tamen  ex  iis  aliquid  remittere 

cogiiantem,  putare   aliquid   moderate   aut  himane   esse 

faduros.  2a 

-^Pparet  duo  yerba  credere  et  putare  se  excipere  apte  in  hac  ora- 

**one  non  posse:  poterat  utrumque  recte  scribi,  aut  difficile  est 

^^edere,  eos  qui  .  .  egerint,  humane  esse  facturos  aut  difficUe  est 

^^  gui  .  .  egerint  putare  humane  esse  facturos.    Ambo  verba  in 

®^em  enuntiato  iungi  molestum  est.    Itaque  olim  veteres  critici 

-P**<ar«  ut  errbre  natum  induxerunt,  verissimo   illi  quidem  sensu, 

^^ouiam  si  alterum  utrum  abiiciendum  est,  putare  verisimilius  est 

^e  quod  praeter  opinionem  scribentis  adiectum  sit.    Sed  putxire 

^t^^tse  non  potest  quippe  quod  Prisciani  testimonium  tueatur  haec 

^fferentis  lib.  xv  p.  70,  10   Cieero  in  xiii  Philippicarum  ^'putare  so 

^•gtifrf  moderate  aut  humane  facturum.'\    Itaque  credere  de  sede 

■^a  deiiciendum  est,  quod  librarius,  ait  Madvigius  (Adv.  crit.  iii 

P-  156),  ad  difficile  est  addidit,  cum  nondum  animadvertisset  sequi 

P^^Utre.    Sed  hoc  librarius  ubi  animadvertit,  cur  non  ilico  mutavit 

9^od  falso  scripserat?    At  credere  optime  locuni  tuetur,  quocum 

'^•^tim  initium  pendentis  orationis  coniungatur,  difficHe  est  credere 

*^  gMt  . .,  nec  uUa  re  hoc  verbum  vituperari  potest  nisi  quod  in- 

"^Uitur  alterum  verbum  eiusdem   significationis,  quod  et  ipsum 

^^modo  loco  positum  est  sed  praecedente  iUo  nec  desiderabatur 
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et  structoram  impedit.  Quid  ergo  est?  Nisi  corrigere  aactorem 
epistulae  volumus^  utrumque  yerbum  retinendum  est  et  sic  sta- 
tuendum,  scriptorem,  ut  fit,  immemorem  eius  quod  iam  posuit 
invitante  oratione  suo  loco  non  idem  iterum  sed  simile  yerbum 
posuisse*). 

Non   ignoramus   hoc   genus,   cuius  nos  uno  exemplo  et  ne 

TuUiano   quidem   defiincti   sumus,   apud  ipsum  Giceronem  latius 

patere,  sed  nobis   satis  sit  verbo  significasse  argumentum,  quod 

ampliorem  indagationem  requirat;  quam  operam  aliis  et  iunioribus 

10  potissimum  sumendam  relinquimus. 

Nos  redimus  illuc,  et  quoniam  Ciceronis  usum  declarayimas, 

ab    eodem    dicendi    modo   ne  Graecos  quidem  abhorruisse  paucis 

ezemplis  oratoris  Attici  probare  Yolumus,  Lysiae.    Qui  ita  scribit 

Aj8  fj  8h  torh  filv  ifik  xbqI  TCokloVy  torl  dl  tovx6v  (pti^i 

^toislffd^aL 
6,  25  xccl  rovTojv  ndtsga  tovg  ^eovg  %()i^  ^  ro  avt6yLaxov 

aitL&6^ai 
12,  1  &6tB  (iijt^  &v  ilf€v86ii£vov  SsivotBQa  tav  vxa(f%6vtiQV 
xatriyoQi}<Sat  iit^b  tiXri^  PovUjiBvov  BlitBlv  Rxavta 
jQ  Svva^d^ai 

Ibid.  64  &6XBQ  noXXcjv  ayad'&v  alrCov  ikk^  ov  lisydkcov 

xax&v  yByBvrjfiBvov 
34,  5  ovSl  tovs  l6yovg  %i6totiQovg  t&v  lQy<ov  ovSh  to 
fiiXlovta  r&v  yByBvrjiiivmv  vofiiBtrB. 
Quibus  unum  addimus  Thucydidium,  quod  l  37,  2  legitur 

ixBrilfiBv^av   ^vfiiiax^v   re  ovSiva  fiovX^fiBVOL  ^Qog 

raSixrjlLara  ovS\  iiaQrvQa  bxblv  o^b  naQaxaXovvrsg 

al6xvvB6^av. 

Tandem  e  deyerticulis    reTertimur   ad  verba  Accii,   quorum 

^  partem  priorem  seorsum  a  reliquis,  quo  magis  conformatio  pate- 

fieret,  declarare  studuimus,  sed  ea  cum  iis  quae  restant  unam  ora- 

tionem  efficiunt  et  hoc  totum  una  expendatur  necesse  est:  nam 

nec  Gemini  lenones  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti  nec  Bis  mn- 

pressa  nec  Boeotia  umquam  fuit  neque  adeo  Agroecus  neque  Com^ 

morientes  Macci  Titi.    Unde  primum  apparet  verba  umquam  fuit 

ex  superiore  parte  referri  etiam  ad  haec  postrema:  nec  Anus  Plauti 

nec  Boeotia  umquam  fuit  neque  Commorientes  Macci  Titi  (umquam 

*5)  [credere  eos[que]  qui  Stemkopfias  in  Herm.  xxxvii  (1902)  p.  486  6., 
•  qua  leni  Bcilicet  correctione  vereor  ne  sententia  corrainpatur.] 
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fuU),  et  qnod  propter  metricam  conformationem  fuU  in  hac  altera 
parte  addidemnt,  oratione  recte  aestimata  vanam  esse  intelligitnr. 
Atqui  ne  nomen  quidem  erat  quod  iterum  poneretur,  quoniam 
non  solum  umquam  fuit  sed  PlauH  umquam  fuit  in  hac  iunctura 
sententiarum  audiri  poterat:  curii  enim  ita  dicit  nec  Anus  PlauH 
nec  Boeotia  umquam  fuU  neque  adeo  Commorientes,  quis  exspectat 
genetiTum  nominis  addi?  Yel  si  tamen  scriptor  genetivum  abesse 
noluit»  pro  nomine  licebat  pronomine  defungi  eius.  Sed  quia  Macci 
TUi  scriptum  est,  quae  eadem  in  prologo  Mercatoris  leguntur,  et 
11  quia  Tis  quaedam  pernegandi  in  iis  est  quae  dicit  nec  A.  PlauH  lo 
umquam  fuU  neque  adeo  C  Macci  TiH,  his  rationibus  adductus 
Leo  Accium  existimavit  prologis  de  fabularum  origine  Plautina 
testantibus  obloqui  ita  quidem  ut  ad  eorum  indicia  suae  orationis 
formam  accommodaret.  In  qua  re  hoc  primum  dicimus,  licet 
nobis  satis  probasse  yideamur  priorem  partem  sententiae  Accianae 
unum  efficere  nec  distribui  in  partes  duas,  ut  ille  voluit,  quo  tria 
essent  quae  separarentur  fabularum  genera^  tamen  orationis  for- 
mam  non  impedire,  quo  minus  duo  saltem  genera  comoediarum 
distinguantur,  quorum  alterum  PlauH,  alterum  autem  Macci  TUi 
nomine  designetur^  et  quoniam^  uti  diximus,  PlauH  nomen  saepius  lo 
in  proIogiS;  semel  Macci  TUi  occurrat^  ex  prologis  Plautinis  ductam 
Accii  orationem  statuatur.  Sed  haec  quae  fieri  potuisse  non  ne- 
gamus,  quam  fidem  habere  dicamus,  nos  valde  ambigere  fatemur. 
Nam  quamyis  speciosum  sit,  Macd  TUi  nomen  et  in  prologo  Mer- 
catoris  et  in  Accii  sententia  haberi^  quo  iure  sumimus  idem  Plauti 
nomen  in  aliis  quoque  prologis  lectum  fiiisse  et  earum  praesertim 
fabularum  quas  Macci  Titi  esse  Accius  negnbat?  Guius  sententiam, 
quae  hodie  exstat,  videmus  mediam  depromptam  esse  ex  ea  qui^m 
instituit  de  Plauti  fabulis  disputatione,  in  qua  fieri  non  potuit, 
quin  saepiuB  Plauti  nomina,  cur  enim  unum  solum,  ponerentur  so 
ante.  Sic  certe  uniyersae  sententiae,  quam  cui  hariolari  libet  hoc 
modo  animo  sibi  informet  ^multae  sunt  fabulae  quae  a  doctis  ho- 
minibuB  pro  Plautinis  habeantur,  quas  ad  Plautum  poetam  referre 
non  licet',  confirmandi  causa  subiiciuntur  illa  quae  nos  legimus 
exempla:  nam  nec  Geinini  lenones  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti 
nec  Bis  compressa  nec  BoeoHa  umquam  fuU  neque  adeo  Agroecus 
neque  Commorientes  Macci  TUi.  Et  quoniam  Accius  non  primus 
sed  ante  eum  alii  in  veritatem  fabularum  Plautinarum  inquisiTerunt 
(hoc  enim  Oellius  testatur,  cum  ineunte  illo  capite  ita  scribit  qui 
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plerasglue  PlauH  comoedias  curiose  atque  eontente  lectiia/nmt  non  m- 
dicibus  Adii  nec  Sedigiti  nec  Claudii  nec  Aurdii  nec  Accii  nec 
ManUii  sUper  his  fabulis  quae  dictmtur  amhiguae  orediiurum  sed 
ipsi  Flauto),  quid  vetat  statuere  illorutn  eum  opinioni  suum  op- 
posuisse  iudicium  prologorum  nulla  habita  ratione?  Qui  quod 
aliis  obloquitur^  satis  causae  est  cur  graviore  negandi  formula 
utatur:  fortius  enim  negat  qui  dicit  fabulas  Plauti  numquam  fuisse 
quam  qui  Plauti  non  esse^  quamquam  ne  nimium  huic  dicendi 
modo  tribuamus,  rieminiscendum  est^  apud  comicos  numquam  nimis 

10  saepe  in  simplici  negatione  poni  solere,  velut,  ut  hoc  exemplo 
utamur  in  re  nota^  Terentius  ait  Andr.  u  4^  7  numguam  hodie 
tecum  commuicUurum  patrem  unum  esse  verbum;  ad  quae  Donatus 
sane  adnotat  numquam  plus  asseverationis  hahet  quam  non.  Om- 
nino  nihil  difficilius  est  aut  periculosius  qtiam  orationem  ex  suo 
tenore  isublatam/ cum  per  se  spectatur^  iuste  taxare  sic  ut  nihil 
ei  plus  tribuatur  neque  minus  quam  par  sit.  Velut  in  Aocii  ver- 
bis  quod  prioribus  comoediis  per  particulas  neque  adeo  duae  quae 
restant  adduntur,  non  hoc  indicat^  ut  nobis  videtur,  magis  mirum 
esse  aut  minus  credibile,  has  etiam  a  Plauto  abiudicari:  ut  Agroecum 

so  mittamus,  de  qua  nihil  compertum  est,  ne  Commorientes  quidem 
a  Terentio  testatam  fabulam  sed  a  Varrone  viginti  unius  &bu» 
larum  corpore  non  receptam  putamus  hanc  vim  vocis  flagitare^ 
quamquam  Ritschelius  olim  (Parerg.  p.  15),  nunc  Leo  aliter  sen- 
tiunt;  sed  ita  interpretamur,  ut  quia  enumeratio  fabularum  fal- 
sarom  etiam  longius  procedit  et  ad  significatas  ante  aliae  addnn- 12 
tur  et  novae,  idcirco  his  particulis  iunctis  oratio  progredi  videatur, 
quas  seiungi  velle  ob  metri  necessitatem  nimis  erat  improbabiIe« 
Sed  usum  adeo  particulae,  quae  plurima  est  vel  in  Terentii  co* 
moediis,  magnae  varietatis  esse  constat,  ut  aegre  una  notione  am- 

so  plecti  liceat:  sed  hoc  certum  est  saepe  vim  eius  vocis  cum  altenim 
alteri  adiicitur  valde  elevari,  vix  ut  percipiatnr  aut  reddi  apte 
possit.  Yeluti  quid  magni  discriminis  putamus  intercedere  cum 
Thais  dicit  in  Eunucho  744  Scin  tu  turbam  hanc  propter  te  esse 
factam  d  adeo  ad  te  attinere  hanc  omnem  rem;  aut  in  illis  in  Phor- 
mione  931  credis  te  ignorarier  atd  tua  facta  adeo.  Sed  esto:  neque 
enim  fidentius  affirmamus,  sed  hoc  dicimus  cavendum  esse  ne  Accii 
verbis  sic  per  se  consideratis  tribuantur  quae  aliena  sunt.  Quod 
idem  fortasse  cadit  in  nomen  ab  Accio  positum  pro  eo  quod  poterat 
pronomine  (Macci  Titi  pro  eius\  quamquam  ne  pronom^i  quidem 
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desiderabatur.    Neque  enim  satis  tuto  proprii  quid  aut  peeuliare 

^^      ea  re  efficitur  quae  dubium  non  est  quin  communem  usum 

sei-xiioniB  Latini  sequatur.    Poetis  vel  talia  plaeuerunt:  Horatio  C. 

JV    S,  22  quid  foret  Hiae  Mavoriisque  puer  si  tacitumitas  ohsta/ret 

•»»«#  itis  invida  Romuli:  satis  erat  eius,  sed  quem  ante  descripsit, 

d^ixi  nomine  appeUat,  iniuriaque  Hermannus  (re]at.  Lips.  i  282) 

-Ro^ntilf,  ne  bis  idem  diceretur,  mutandum  censuit,  recte  accepit 

S^nfleiuB  ad  C.  I  7,  27;  Epod.  3,  9  ttt  ArgonaiUns  praekr  omnes 

^^^M^^mdidum  Medea  mirata  est   ducem,   ignota  tauris  itdigaturum 

^^^€L  perunxU  hoe  lasonem:  cum  nec  nomen  proprium  neque  vero  lo 

I>xx>iiomen  addendum  esset;  Tibullo  i  1,  \%  pomosisque  ruber  custos 

J^€^nahHr  in  hortis,  terreat  ut  sasva  falce  Priapus  aves.    Sed  idem 

qiaod  poetae  scriptorum  consuetudo  probavit,  nonnumquam  criti- 

<^rTiiri  iniuriis  condemnata.    Quod  genus  Tacitus  scribit  dial.  c.  13 

-Poj»«/fi«  qiH  auditis  in  (heatro  Virgilii  versibus  surrexit  universus  et 

f<>^^ praesentem  spectantemque  Virgilium  veneratus  est:  nam  abesse 

^oxnen  altero  loco  potuit  et  deletur  a  nonnuUis;  sed  abesse  nomen 

pot;iiit  etiam  in  Ciceronis  Acad.  ii  34, 111  ne  illam  quidem  praeter- 

^'i^isti  reprekensionem  Antiochi:  nec  mirum:  inprimis  enim  est  nohi- 

**®**  qua  soUbai  dicere  Antiochus  PfiUone^n  maxime perturhatum;  aut  so 

^^    Tusc.  disp.  in  32, 77  non  satis  mihi  videtur  vidisse  hoc  Cleanthes, 

^^^^eipi  aliquando  aegritudinem  posse  ex  eo  ipso  quod  esse  summum 

^<Mlum  Cleanthes  ipse  fateatur,  ubi  sunt  qui  alterum  Cleanthes 

^^iucant.    Sed  Accius  non   solum   repetiit  nomen,  quo  abstinere 

potuit^  sed  repetiit  mutata  forma  ut  quem  ante  Plautum  vocarat, 

^^in  Macdum  Titum  appellaret:  id  quoque  scriptorum  more,  ut 

^^    in  ea  quidem  re  nescio  quae  reconditior  causa  delitescere  vi- 

d^aitiir.    Cicero  quidem  nonnumquam  subito  nomen  aliud  pro  alio 

Ponit,  quod  inscientem  obstupefaciat  ac  perturbet,  qui  in  Legibus 

^   ^,  6  quem  modo  AnHpatrum  statim  Codium  dixit,   eademque  so 

"^^Tietate  usus  de  orat.  ii  12,  54  addidit  inquit  maiorem  historiae 

^^um  vocis  Antipater  . .  est  ut  dicis,  sed  iste  ipse  Coelius  neque 

^isiinxit  histariam  neque  . . ,  aut  in  defensione  Milonis,  quem  Mi- 

*^^m  Tocat  plerumque,  aliquotiens  T.  Annium,  mutatis  etiam  in 

^icinia  nominibus,  velut  2,  6,  appellat,  in  principio  autem  Laelii 

'^^«c  scribit   Q.  Mucius  augur  multa  narrare  de  C.  Laelio  socero 

^  sdinU  . .  ego  atdem  a  patre  ita  eram  deducfus  ad  Scaevolam, 

^  ®  senis  latere  numquam  discederem :  quibus  nominibus  cum  saepe 

^^et  in  primo  de  oratore,  tum  de  finibus  i  3,  9  haec  dicit:  ut  a 
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Scaevola  est  praetore  salukUus  Aihenis  Albucius,  quem  quidem 
locum  cum  muUa  venustate  et  omni  sale  idem  LucUius,  apud  quem 
praeda/re  Scaevola,  interpositisque  versibus  pergit  sed  iure  Mu- 
cius;  et  in  Catone  mai.  7,  25  eadem  oratione  modo  Statius  noster, 
modo  et  bis  quidem  Caecilius  yocator*). 

Quod  yero  Accius  ilfacc»  TUi  nomina  hoc  ordine  h.  e.  prae- 
nomine  postposito  maluit  quam  inverso  afferre,  hoc  is  qui  primus 
haec  nomina  restituit  Bitschelius  (Parerg.  15)  poetarum  more  yin- 
dicavit  quem  Accius  in  versibus  scilicet  quos  ille  voluit  secutus 

10  esset;  sed  idem  genus  ne  a  pedestri  quidem  oratione  alienum 
fuisse  exemplis  probavit.  In  quibus  sane  attulit  aut  ab  aliis 
afferri  dixit  quae  posterior  aetas  non  iniuria  spreyit  et  depravata 
esse  existimavity  quemadmodum  in  usu  Liyiano  multo  quam 
I.  Fr.  Gronovius  severius  iudicavit  Madvigius  (praef.  ad  lii  29,  7), 
Exempla  certa  postpositi  nomini  praenominis  sunt  poetarum  Ennii 
catus  Adius  Sextus  (Ann.  331),  Pacuvii  poetae  Pacuvi  Marci,  si 
quidem  haec  Pacuvii  Bunt,  quae  Gellius  affert  i  24,  et  fortasse 
eiusdem  Ennii  Comdius  suavilog^ienti  Ore  Cethegus  Marcus  (Ann. 
303),  quamquam  hoc  impeditius  est  et  ex  parte  quidem  videatur 

10  ad  alterum  morem  accedere  quo  iam  liberae  reipublicae  tempori- 
bus  etiam  pedestris  oratio  hoc  eibi  sumpsit,  ut  cognomina  nomini- 
bus  praeponeret  et  Macer  Licinius,  MarcdUis  Claudius,  atque 
adeo  Scaevda  Quintus  scriberet*).  Quo  de  genere  Mommsenus 
egit  in  Quaestionum  Romanarum  vol.  i  p.  41  et  totam  quaestionem 
quae  est  de  positu  nominum  Bomanorum  curiosius  persecutus  Lah- 
mejerus  in  Philologo  xxii  p.  469  sqq.*)  Quid  ergo  est?  Elelabimume 
ad  opinionem  quam  explosam  putabamus  qua  Accius  suam  sen- 
tentiam  versibus  exposuisse  credebatur?  Non  opinamur,  sed  Accio 
putaveris  poetae  etiam  in  prosa  oratione  hoc  licuisse  ut  qui  TUus 

*6)  [Macrobio  etiam  haec  non  improbantor  Sat.  m  13,  3  im  actione, 
quam  hcibuit  cum  Cicerone  susceptam,  precario  a  TuUio  postulasset;  v  17,  1 
quid  Vergilio  contulerit  Homerus  hinc  maxime  liquet  quod,  ubi  rerum  ne- 
cessitas  exegit  a  Maron]e  dispositionem . ,] 

*23)  [at  Maximus  Quintus,  Tullius  Quintus  apud  Laciliam;  Plautius 
Marcus  in  versibas  notisBimia  apad  Pliniam  n.  h.  xxxv  115;  Festas  p.  SS6,  9 
Aelius  GaUus  sed  ibid.  15  Gallus  Aelius,  idemqae  p.  604,  80] 

*26)  [Carschmannam  de  inversione  nominum  (1900)  qaem  alii  laudant, 
ego  non  vidi.  Naper  vero  hoc  genas  omne  accuratissime  pertractavit  6ui- 
lehnus  Schalziua  in  magno  opere  quo  nominum  propriorum  Latinorum  bisto- 
riam  lucalenter  enarravit  (BeroLin.  1904)  inde  a  p.  487.] 
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Mcuxius  esset  Mciccium  Titum  appellaret.  lUud  contra  ambigitur 
hodie,  Plautus  fueritne  revera  TUus  Macdus  et  ita  appellatus  sit^ 
et  Leo  quidem  non  a  Maccio  Tito  Macci  TUi  sed  a  mcuxo  TUo 
deriyari  Yoluit  Plautumque^  quem  in  prologo  Asinariae  (10)  ilfac- 
cum  dici  Buechelerus  intellezit,  Ma4xum  Titum  tam  in  Accii  yerbis 
quam  in  prologo  Mercatoris  denominari.  Quod  si  recte  statuitur, 
et  fatemur  nobis  valde  probari  quae  Leo  de  initiis  ac  progrediente 
ratione  nominum  Plautinorum  exposuit,  ne  est  quidem  quod  de 
transpositis  nominibus  disceptetur^  quae  nondum  in  istum  trala- 
ticium  et  ciyilem  ordinem  abiemnt^  sed  Accium  intelligimus  poetam  lo 
14  non  potuisse  nisi  aut  Plautum  aut  maccum  Titum  appellare  neque 
in  ea  re  pependisse  a  prologo  Mercatoris,  qui  eandem  nominis  for- 
mationem  habebat. 

Sed  haec  utut  iudicantur,  neque  nos  fugit  quid  incerti  ha- 
beatur  in  iis  quae  de  altera  parte  dicti  Acciani  diBputayimus,  nos 
nihil  agimus  nisi  ne  nimis  secure  assentiatur  iis  quae  Leo  de  pro- 
logorum  Plautinorum  ratione  habita  ab  Accio  quamvis  ingeniose 
proposuity  ex  quibus  veremur  ne  colligantur  quae  recto  talo  stare 
non  possint.    Scr.  m.  Decembri  a.  mdcccc. 
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Quae  ante   boe  sex  mengeg  prooemi&iicii  causa  hoe  loco 
posuimus,  cum  Accii  poetae  trfigici  iudicium  cie  Plauti  fabulis  fact 
disceptaremus^  iis  ne  nimis  teauiB  esset  disputatio  nonuuljii  ad  ipE 
Plauti  comoedias  pertinentia  addituri  eramua.    Ea  quae  tum  t^^^^Kir* 
poris  angustiis  praepediti  sepoauimus   cum  nunc  eadem  occasic^a^  jme 
promamus,  quoniam  perpauca  suut  quae  afferimuBi  liancprolusioii^^^^^ia 
illius  esse  appendicem  Tolumua.    Quanim  communia  ea  est  ot  ci^  -mjm 
tum  UBi  aumus  in  eipediendis  Accii  yerbis  interpretandi   arte^  «a 

ad  Plauti  versus  tralata  temptemus   quid  effici  possit     CoaaizEK  tir 
antem  Tersns  quosdam  Menaechmorum  de  actu  primo,  saepe  tim^c^^- 
tos   et  qui  variam  emendandi  aut  explicandi  sortem  sustitiueK~m:B^ 
ad  suam  rationem  reyocare  si  possumus.    Ib  qua  re  si  nos  opx:x3io 
iefellerit,  tameu  erunt  lu  hae  Beriptionej  speramus,  quae  normiZul 
utilitatis  aflerre   legentibus    possint^    iis  praesertim   quonuB    m«u' 
haec,  ut  nostra  omnia,    dicata  esse  volumus^   adulescentibus      i»- 
gennarum  artium  studiosis. 

Itaque  Menaechoius,  qui  pallam  ab  uxore  clam  surTeptani  ^t 
iub  pallio  suo  indutam  et  absfonditam  delaturus  est  ad  amicift-^f 
abi  foras  exiena  parasito  oceurrit,  ab  eo  primum  cupit,  cui  rapi»-^* 
indicium  facit,  ob  bene  rem  gestam  magnis  laudibus  eflerri,  *^ 
ille  minis  auditis;  quibus  Menaectmus  uxorem  ab  ianna  abe^^^ 
verens  ne  spes  irrita  fiat  quara  foTehat  luculent^m  cenam  iu  m^^^ 
Bui  domo  obeundi,  aegre  se  co  adduci  patitur,  ut  uesciem  4 
gratia,  largiatur  quem  ille  desidenit  plauBum  et  admirEtionem. 

Ex  hac  condicione  rerum  bic  int^er  dnos  sermo  nascitur. 
143  ME.  Dk  mihh  mtmquam  tu  ridisti  faiml<im  pictam  iii/Kir 

Ubi  aquila  Caiumitim  rajmet,  nui  ubi  Ventis  Adcmeum 
145  PE.  Saep€y  sed  qtiid  ist<ie  pietume  ad  me  iiUinetU?  ME. 

me  fispice, 
Ecqudd  adsimuh  similiter?    FE.  Qui  istic  esf  anfo^i^  tm^ 
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ME.  Bic  hominem  lepidissimum  esse  me.    PE.  Ubi  es9uri 

sumtis? 
ME,  Dic  modo  hoc  quod  ego  te  iubeo.     PE.  Dico  'homo 

lepidissime.* 
ME.  Ecquid  audes  de  tuo  istuc  addere?    PE.  ^Atque  hHa' 

rissimeJ 
150  ME.  Perge  foxTo.   PE.  Nonpergoherdeynisi  scioquagratia. 

Litigium  tibi  est  cum  uxore:  eo  mi  abs  te  ca/veo  cautius. 
152  ME.  Clam  uxorem  est  ubi  sepulcrum  habeamus  atque  hunc 

comburamus  diem.      lo 
PE.  Age  sane  igitwr,  quando  aequom  oras,  quam  mox  in- 

cendo  rogum? 
Dies  quidem  iam  ad  umbHicum  est  dimidiatus  mortuos. 
155  ME.  Te  morare  mihi  quom  obloquere.    PE.  Ocutum  ecfodito 

per  sdum 
Mihif  MenaechmCy  si  uUum  verbum  faxo  nisi  quod  iusseris. 
Yersum  152,  cuius  recte  intelligendi  causa  totos  tenor  eyolyendus 
erat,  nos  Menaechmorum  fabula  a.  1882  edita  sicuti  ex  librorum 
scripturis  et  testimonio  grammatici  prodit  perscripsimus: 

Ckm  uxorem  est  ubi  sepulcrum  habeamus  atque  hunc  com-  so 

buramus  diem, 
eundemque  Ooetzius  Schoelliusque  in  ea  editione  qua  quo  conailio 
nos  unam  fabulam,  eo  et  seyeriore  etiam  totum  Plautum  edendum 
curayenmty  scilicet  ut  nisi  quas  certas  haberent  doctorum  opina- 
tionibus  non  receptis  Plauti  comoedias  quales  testium  fides  ex- 
hiberet  repraesentandas  ducerent,  in  Menaechmis  a.  1895  publicatis 
hoc  modo  scribi  iusserunt 

Clam  uxorem  f  ubi  sepulcrum  habeamus  atgue  hunc  com- 

buramus  diem^ 
addita  cruce  critiea  profitentes  nec  suam  pristinam  scripturam  so 
neque  alia  aliorum  commenta  inde  a  Ritschelii  temporibus  pro- 
posita  multa  sibi  placere  neque  yero  probabilem  et  quae  penitus 
satisfaceret  emendandi  rationem  in  promptu  esse.  Gonfidentior 
Leo,  qui  et  ipse  totum  Plautum  laudabili  consilio  et  magna  soUertia 
adomayit  a.  1895.  96  sed  diyersa  ab  illis  yia  inita  ita  ut  uniyerse 
quidem  ad  librorum  memoriam  se  applicaret  sed  quae  probabili 
modo  corrigi  posse  yiderentur  corrigeret  et  exemplis  ai^mentis- 
que  coUectis  breyiterque  expositis  aut  correcta  stabiliret  aut  tradita 
sed  obscura  yel  addubitata  expUcando  yindicaret,  in  hoc  quoque 
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versu  restitui  posse  ratus  quod  sententia  posceret  nec  poeta  in- 
dignum  esset^  ab  Ussingio  meritissimo  Plauti  interprete  sumpta 
suspicione  scripsit 

Clam  uxorem  est  uhi  pulchre  habeamus  atque  hunc  combura- 

mus  diem. 
Sed  eius  editionis  cum  nos  quidem  multa  probemus  et  scite  in- 
stituta  esse  fateamur;  in  hac  causa  ab  ipso  et  ab  Ussingio  longius 
discedimus,   non   quod   negemus  pulchre  habeamus   recte  dici   et 
de  epularum  lautitiis  accipi  posse,  quod  utrumque  cum  Ussingius 

lotum  Leo  suis  exemplis  satis  confirmarunt  (Merc.  583;  Epid.  157; 
Poen.  1366),  sed  quia  yehementer  dubitamus  quam  commode  cum 
illis  quae  scribunt  ubi  pulchre  habeamus  connecti  potuerint  haec 
Oitque  hunc  comburamus  diem,  si  quidem  horum  verborum  vim  pro- 
priam  etiam  in  translatione  uti  par  est  retinemus;  verum  illi  cum 
haec  ad  generaliorem  quendam  significatum  depresserint,  quem 
exemplis  allatis  declarant,  velut  Asin.  291  quin  ego  hanc  (linyuam) 
iubeo  tacere,  qme  loqums  lacerat  diem,  Stich.  435  hunc  tibi  dedo  5 
diem.  ST.  Meam  culpam  habeto,  nisi  probe  excruciavero,  aliiS; 
quae  ne  e  longinquo  quidem  ad  comburendi  notionem  accedunt,  a 

so  falso  principio  profecti  hoc  porro  effecerunt,  ut  quae  sunt  in  Peni- 
culi  responso  de  semimortuo  die  et  de  rogo  iam  incendendo,  iis 
occasio  qua  provocari  potuerint  et  omne  fimdamentum  sublatum 
sit.  Ut  mirum  videatur  hunc  male  cohaerentem  criticorum  culpa 
sermonem  a  Plautina  in  hoc  genere  virtute  valde  abhorrentem 
viris  eruditis  et  in  re  Plautina  egregie  versatis  placere  potuisse; 
illud  omittimus  ne  veri  quidem  simile  eBse,  ubi  puidire  habeamus 
abiisse  in  ea  quae  scripta  sunt  in  libris  ubi  sepulcrum  habeamus, 
aut  Ussingio  contigisse  ut  hoc  qui  factum  esset  probabili  modo 
demonstraret.     Contra  ubi  mortuus  memoratur,  quid  miri  ibi  de 

so  sepdiendo  dici,  quae  ut  in  rerum  natura  secreta  non  sunt,  sic  vul- 
gari  quadam  loquendi  consuetudine  copulari  solent,  quod  genus  in 
Amphitruone  1074  narrat  Bromia  quis  hic  est  senex,  qui  ante  aedes 
nostras  sic  iacet?  numnam  hunc  percussit  luppiter?  credo  edqH>l, 
nam  pro  luppiter  sepultust  quasi  sit  mortuus,  ubi  non  intelligi- 
mus  quid  sit  quod  Leo  hanc  dictionem  suspectam  esse  dicat,  ant 
quae  de  Ennii  Euhemero  refert  Lactantius  div.  inst.  i  11,  65  Cado 
avo  quem  dicit  Euhemerus  in  Oceania  mortuum  et  in  oppido  A%da- 
cia  sepultum;  similia  Livius,  ut  xxxvi  20,  5  ibi  mortuus  sepuUuS' 
que  Alexander;  aut  xxxviii  56, 1  de  Scipione  cum  dicit  muUa  alia 
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»♦•  ^cipionis  exUu  mcLxime  vitae  dieque  dida,  morte,  funere,  se- 
p^BM^  Icro  in  diversum  trahunt  ...;  aUi  Ramae  alii  Litemi  et  mortuum 
^  ^sepultum;  ne  Suetonium  dicamus  saepe  eo  modo  locutum  iu 
poetarum  yitis,  aut  Gellium,  aliosque  multos.  Quare  ut  hoc  in 
kirajmscursu  memoremus,  in  vita  Terentii  qui  legimtur  versus  Porcii 
<I>.     28  R.) 

Mortuus  Stymphali  Arcadiae  oppido  nihil  P. 
Scipio  profuit 
posteaqnam  ipso  Suetonio  teste  eosdem  versus  iterum  citante  (p.33R.) 
px-obavimus  sic  exaratos  fuisse  lo 

Mortum  Stymphali  Arcadiae  oppido 
Scipio  nU  profuit,  nU  Ijidius,  nU  Furius, 
defcctum  autem  orationis  hac  via  patefactum  non  posse  aptiore 
&ut:  simpliciore  supplemento  quam  quo  usi  sumus  expleri 
Mortuus  Stymphali  Arcadiae  oppido  sepultus  est, 
l^oe  fatilibus  rationibus  impugnatum  est  ab  iis   qui  negligentes 
^8nm  vnlgarem  versum  integerrimimi  in  suspicionem  interpolati 
'vocarunt,  cuius  forma  quam  restituimus  proxime  accedit  ad  versum 
SL"^  praecedit 

Post  sutHaUs  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est*),    so 
et    ipsum  nuper^  ut  nobis  videtur,  parum  feliciter  tractatum. 

Sed  in  Plauti  versu  non  sepdiendi  verbum   positum  est  sed 

^^^ulcri  nomen:  quo  nomine  prave  intellecto  errores  nati  sunt  qui 

•  kuiuB  versus  scripturam  et  sententiam  plane  perveiierunt.    Velut 

^itsclielius  haec  olim  ita  edenda  censuit  versuum  ordine  inverso: 

ME.   Te  morare  mUii  quom  dbloquere.    PE.  Oculum  ecfodito 

persolum 
Milii,  Menaec/ime,  si  ullum  verbum  faxo,  nisi  quod  iusseris. 
ME.  ♦  ♦  »  dam  uxoremst  ubi  sepulcrum  habebimus, 

*  »  *  »  aique  hunc  co)hburamus  diem.  so 

vlui  quae  supplementa  orationis,  quam  hiantem  ex  integra  eflFecit 
^P^,  proposoit 

ME.  [Maffis  sapis  nunc.  namj  clam  uxoremsfj  ubi  sepulcrum 

habebimus: 
[JJbi  poUuceamus  kpidej  atque  hunc  comburamus  diem, 
^  ^tiagis  aperiun^  sepulcro  in  ea  sententia  locum  non  fuisse,  fuisse 
^^^turae'^  nam  hoc  suo  iure  negavit  Ussingius  sepulcrum  habere 


*20)  Terentiiui  Phorm.  943  Sepultus  mm  in  exitu  yersus. 
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idem  posse  yalere  quod  funus  facere,  qua  metaphora  Peniculus 
postea  U8U8  est  de  sublato  convivio  cum  ita  diceret  (492  sq.)  per- 
apte  et  concinne 

Fecisti  funtis  med  absente  prandio 

Cur  ausus  facere,  quoi  ego  aeque  heres  eram. 
Quod  yero  Ussingius  ob  eam  causam  sepulcrum  ab  hoc  loco  plane 
alienum  esse  contendit^  yerendum  est  ne  plus  affirmayerit  quam 
praestare  potuerit:  nam  illam  yim  quae  quadrare  in  hanc  senten- 
tiam  poterat  si  sepulcrum  haheamus-  non  habet,  quis  scit  an  aliam 
10  habeat  et  meliorem.  Neque  magis  SchoeUio,  qui  in  repetita  Me- 
naechmorum  editione  Ritscheliana  restituto  yersuum  ordine  sed 
hiatu  prope  ad  Ritschelii  exemplum  relicto  yersum  hoc  modo 
exhibuit 

Clam  uxorenist 

Ubi  sepulcrum  hut>eamus  atque  hilare  hunc  comburamus  diem 
accedendum  est^  opinamur,  in  eo  quod  in  Appendice  adiecta  ad 
hunc  yersum  scribit  se^dcri  sensum  explicandum  esse  ad  simili- 
tudinem  eorum  quae  in  Pseudulo  hic  seryus  dicit  coniidenter  (410) 

Erum  eccum  video  huc  Simonem  incedere. 
10  Ex  Iwc  sepulcro  vetere  viginti  minas 

Effodiam  ego  hodie  quas  dem  erili  filio, 
et  quae  ad  haec  Lorenzius  adscripserit  memorato  versu  Laberii 
(123  R.) 

Ita  me  vetustas  amplexu  annorum  enecat: 

Sepulcri  similis  nil  nisi  nomen  retineo, 
Utrobique  yetustatis  notioni  inservit  sed  non  plane  eodem  modo 
sepulcri  commemoratio:  intelligitur  autem  monumentum  in  sepulcro 
erectum^  quod  nomen  ferre  sepulti  solebat,  alibi  etiam  thesaurum 
ibi  absconditum  retinere,  ut  apud  Terentium  in  Eunucho  y.  13. 
30  Atque  hoc  genus  sepulcrorum  cum  Varro  designet  qui  de  1.  L.  vi  49 
sic  monimenia,  inquit,  quae  in  sepulcris^  et  ideo  secundum  viam 
quo  praetereuntis  adfnoneant  et  se  fuisse  et  tUos  esse  mortaiiSy  tum 
alia  quae  ad  explicaudos  Ennii  versus  (Ann.  411sq.)  Reges  per 
regnum  statuasque  sepulcraque  quaerunt,  Aedificant  nomen  attulimus 
in  prooemio  a.  1886/87  (Op.  ac.  P.  i  p.  351  s.).  Ciceronem  quoque,  qui 
in  extremo  libro  u  de  legibus  ius  sqpulcrorum  explanat,  com  has  7 
amplitudines  seputcrorum  (p.  156, 3)  aut  sepulcrorum  magnificentiam 
(p.  154,1)  vel  eam  funerum  sepulcrorumque  magnificeniiam{p,  ^^T/^)f 
unde  intelligas  funerum  et  sq^ulcrorum  esse  differentiam,   similia, 
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dicity  credibile  est  inprimis  luonumenta  dicere  in  sepulcris  excitata. 
Quin  etiam  Horatius  cum  ita  loquitur 
nec  lugurikino  parem 
BeHo  reportasti  ducem, 
Neque  Africani  cui  super  Carthaffinem 
Virtiis  sepulcrum  condidit, 
sepulcrum,  putamus,  dicit  monumentum  quod  in  sepulcro  erigitur, 
translata  oratione  affirmans  yere  mortuum  et  sepultum  esse  bel- 
lum  cui  Africani  virtus  hoc  monumentum  in  solo  Carthaginiensi 
hoc  est  eo  loco  ubi  sepultum  est  condiderit.  ,  lo 

Sed  liaec  sepulcrorum  significatio  ut  notissima  est,  ita  in  versu 
Menaeclimorum  quomodo  locum  habere  potuerit  aegre  dispicitur. 
Cui  ne  ordo  quidem,  quo  poeta  haec  duo  tamquam  paria  coniungit 
sepulcrum  habeamus  et  hufhc  comburamus  diem  satis  esse  accom- 
modatus  yideatur.  Quid  ergo  est?  Redeundum  est  ad  primitivam 
▼im  Yocis  ut  nanciscamur  id  quod  unice  haec  sententia  ferat  et 
flagitet. 

Sepu]lchrum  est  ut  ait  GaUus  Ad[ius  locus  in  quo] 
mortuus  sepultus  est,  quod  aMt\iqui  bustum  appd\ 
labant,  isque  cippis  aut  ali[gua  aiia  re  mar]  w 

tui  causa  designatus  est,  inira  [ipAOS  fines  sepul] 
iura  est  facta. 
Ita  Festus   loquitur  p.  504,  29  Th.  loco   yalde   lacero   sed  cuius 
Bupplementa  a  doctis  adhibita  sententiae  quidem  satisfacere  Tidea- 
tur.     Cui  addimus  de  busto  memorato  haec  quae  alio  loco  refert 
Paulus  ex  Festo  excerpta  p.  23,  21  Th. 

Bustum  proprie  dicitwr  locus  in  quo  mortuus  est  com- 
bustus  et  sepultus  diciturque  bustum  quasi  bene  ttstum; 
ubi  vero  combustm  quis  tantummodo,  alibi  vero  est  sepuUus, 
is  locus  ah  urendo  ustrina  vocatur:  sed  modo  busta  sq^ukhra  so 
appdlamus. 
Apud  eundem  Festum  ne  haec  quidem  praeterire  volumus  quae 
p,  386,  21  Th.  leguntur 

Inter  sacrum  autem  et  sanctum  d  rdiffiosum  differentias  bd- 
lissime  refert  (Aelius  Oallus  supra  citatus):  sacrum  aedificium 
consecratum  deo,  sanctum  murum,  qui  sit  circum  oppidum, 
religiosum  sepulcrum,  ubi  mortuus  sepultus  aut  hu- 
matus  sit,  satis  ronstare  ait. 
Hifl  quae  ad  Yerrium  Flaccum  redeunt  Aelio  Oallo  teste  utentem 

T«hl«al  opnioalji  IL  87 
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adiuDgimus  quae  in  similem  sententiam  sed  ut  nobis  videtur  paulo 
obscuriorem  exponit  Varro  de  1.  L.  v  23 

et  quod  terra  sit  humtiSy  ideo  is  huniatus,  mortuus  qui  terra 
ohrutus.  ah  eo  quom  mortuus  [Ro7nanus  vulgo]  combustus 
est,  in  sepulcrum  eius  [h.  e.  in  locum  eum  ubi  combustus  est, 
ad  obtegenda  ossa]  abieda  gleba  non  est,  aut,  si  os  exceptum 
est  mortui  ad  familiam  purgandam,  donec  in  purgando  humo  8 
est  opertus  (ut  pontifices  dicunt  quod  inhumatus  sit),  famUia 
funesta  mamt. 
10  Denique  Cicero  in  ea  parte  quam  diximus  secundi  de  legibus 
(22,  57)  scribit  haec: 

nec  tamen  eoruni  [scil.  qui  conditi  sunf]  ante  sepulcrum  est 

quam  iusta  fa^cta  et  porcus  caesus  est;   et  quod  nunc  com- 

muniter  in  omnibus  sepuUis  venit  usu,  ut  humati  dicantur, 

id  erat  proprium  tum  in  iis,  quos  humus  iniecta  contexercU, 

eumque  morem  ius  pontifkale  confirmat.    nam  prius  quam 

in  08  iniecta  gleha  est,  locus  ille  ubi  crematum  est  cor- 

pus  nihil  halet  rdigionis:  iniecta  glehay  tum  mortuus  huma^ 

tus  est  et  sepulcrum  vocatur  ac  tum  denique  multa  rdigiosa 

80  iura  complectitur. 

Sic  enim  quae  in  libris  depravata  sunt  tum  et  iUis  h.  e.  et  gld>a  vocor 

tur  corrigenda  esse  olira   statuimus  cum  Festi  Yarronisque  testi- 

moniis  collatis  tum  iUis  quae  Cicero   ipse  scribit  ibidem  p.  142,2 

quo  tempore  incipicU  sepulcrum  esse  d  rdigione  teneatur;  neque  iis 

quae   obiecta   yidimus   movemur  ut   sententiam   mutemus.     Non 

oportet  singillatim  ea  quae  sunt  in  his  testimoniiB  interpretandi 

subtilitate  persequamur,  quod  ut  est  difficile,  ita  in  causa  nostra 

non  requiritur.     Hoc  certe  apparet  ex  omnibus,  sepulcrum  Tulgo 

dici  solitum  locum  in  quo  homo  mortuus  sepultus  est,  sive  com- 

80  bustus   sive  humatus   intelligitur  sive   utrumque  eo  modo  quem 

Cicero  et  Varro  subindicant.     Ac   sepulcrum  quod  corpus  mortui 

terra  obrutum  recipiat  Cicero  Platonis  interpres  describit  p.  158, 

idem  iam  ante  p.  154  cum  qui  Athenis  mores  huroandi  fiierint 

enarrat.     Sed  plerumque  cum  de  sepulcris  dicitur,  rogum  et  com- 

burendi  usum  intelligi  yel  illa  testimonio  sunt  quae  idem  Cicero 

1.  c.  p.  151  ex  legibus  xii  affert:   ducie  sunt  praeterea  leges  de  se- 

pulcris,  quarum  aUera  privatorum  aedificiis,  aUera  ipsis  sqndcris 

cavet:   nam  quod  roguni  hustumve  novum  vetai  propius  sexaginia 

pedes  adigi  aedes  alienas  inviio  domino,  incendium  veretur  acerhum, 
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gu€>€i  autem  forum,  id  est  vesitbulum  sepulcri,  bustumve  usu  capi 
veiai,  tuetur  ius  sepulcrorum.  Quaeque  ex  eadem  lege  de  iure  se- 
pulcromm  excerpsit  p.  146  hminem  mortuum  in  urbe  ne  sepdito 
ncf?€  uriiOj  quorum  verboram  discrimen  et  hoc  loco  explicat  et 
rarsus  in  eandem  sententiam  p.  151,  et  quae  de  rogo  affert  p.  147, 
indicio  sunt  sepeliendi  et  urendi  consuetudinem  pari  yetustate  ex- 
stitasse  recteque  dici  sepulcrum  esse  locum  in  quo  homo  mortuus 
aepultuB  aut  combustus  est.  Eumque  dicendi  morem  poetae  secuti 
BQnt^  yelut  Catullus,  ut  hoc  uno  utamur,  c.  68  cum  haec  de  fratre 
in    Troia  mortuo  et  sepulto  dicit  97  lo 

Quem  nunc  tam  longe  non  inter  nota  sepulcra*) 

Nec  prqpe  cognaios  compositum  cinereSy 
Sed  Troia  dbscena,  Troia  infelice  sqfnUtum 
Detinet  extremo  terra  aliena  solo, 
tuin  illa  praeclara  (89) 

Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaegue, 
Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis, 
^  ^    e.  Troiam  eum  locum   designat  et  exsecratur  in  quo  Asia  et 
S^uopa  communi  sorte  sepulta  iaceat  ut  mortua. 

Nondum  satis  dictum  est  de  sepulcro:   quamquam  fastidiosi  so 
▼eremur  ne  nota  nos  crepare  insimulent.     Sunt  sane  nota,  nihil 
^    iis  reconditum  aut  occultum,   sed  ea  nota  nemo  tamen  eorum 
<|ui  Tersum  Plautinum  vexarunt  reminisci  Yoluit.     Sed  sepulcrum 
^  Ifenaechmorum  yersu  iam  dicere  licet  non  eum  locum  appellari 
^n   qno  mortuus  sepultus  est  verum  eum  potius  in  quo  qui  mori- 
^TViB  est  sepeliendus  et  comburendus  erit  ubi  mortuus  est.    Neque 
wc  genus   loquendi,    non   multum   illud  quidem  a  superiore  di- 
^ei^BQQi  sed  tamen  attendendum  ne  quem  ea  diversitas  impediat 
^enum   fuit   ab   usu   scriptorum,   velut  Cicero  ita  loquitur  pro, 
^ilone  38, 104  3o 

Hicine  mr  patriae  naius  usguam  nisi  in  pa4ria  morietur? 
huius  vos  animi  monumenta  retinebitis,   corporis  in  Italia 
nuUum  sqpulcrum  esse  patiemini? 
^  ^*  nullum  locum  patiemini  esse  in  Italia  in  quo   corpus  eius 
Poliri  poBsit.    Eundem  sensum  vocis  agnoscimus  in  exsecrationi- 
^  Thyesteis,  quas  Cicero  ex  tragoedia  Ennii  memoriae  prodidit 
^^^,  disp.  I  44, 107 


••11)  Cf.  96,  1;  Propertins  iii  7,  10  cogfiatos  inter  humare  rogos, 

27* 
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lUud  perquam  inane. 

Neque  sepulcrum  quo  recipiat  habeai  portum  corparis 
Ubi  remissa  humana  vUa  carpus  requiescat  malis. 
Vides  quanto  haec  in  errore  versentur:  portum  esse  corporis 
et  requiescere  in  sepulcro  putai  mortuum. 
Semper  eadem  vis  sepulcri:  invidet  Thyestes  fratri  sepolcrum  h.  e. 
eam  particulam  terrae  in  qua  corpns  mortui  sepeliator.    Poatremo 
addimus  haec  de  Andria  Terentii  ex  yenusta  narratione  de  funere 
Chrysidis 
10      117  Ecfertur,  imus:  interea  inter  mulieres, 

Quae  ibi  aderant,  forie  unam  a^picio  adutescentulam 

127  Funus  interim 

Procedit,    sequimur.    ad  sepulcrum  venimus; 
In  ignem  impositast;  fletur. 
h.  e.  ad  eum  locum  venimus,  uhi  mortua  comburenda  erat. 

Quodsi  satis  docuimus  sepulcrum  dici  locum  in  quo  mortuus 
sepultus  sit  aut  eum  in  quo  mortuus  sepeliendus  sit  yel  sepeliri 
possity  id  quod  hac  postrema  narratione  Terentiana  vel  mazime 
patefactum  est,  iam  nos  nihil  moratur  quo  minus  versum  Plauti 
so  accurate  interpretemur.  Cum  enim  Menaechmus  dicere  yelity  liti- 
gium  cum  uxore,  quod  parasiti  anxia  cura  de  cena  obiecerat^  nihil 
se  impedire,  utpote  qui  seorsum  ab  uzore  locum  habeat  in  quo 
consumere  diem  possit^  hoc  ille  imagine  usus  ita  exprimit,  ut  dicat 
se  clam  uxorem  habere  sepulcrum  in  quo  sepulcro  comburere  diem 
possit.  Quippe  dies  qui  consumitur  est  quasi  homo  qui  moritur 
et  locus  ubi  consumitur  sepulcrum  est  in  quo  comburitur  quasi 
mortuus.  Omnia  in  hoc  translato  dicendi  modo  apte  cohaerent, 
eaque  imago  scitissime  continuatur  a  Peniculo^  cum  eodem  adhibito 
simili  respondeat,  si  res  ita  se  habeat  ut  dies  in  sepulcro  nescio 
so  quo  comburendus  sit,  properandum  esse  ut  rogus  incendatur,  10 
quoniam  dies  qui  agatur  iam  paene  mortuus  sit.  Quae  si  proba- 
biliter  disputata  sunt,  consequens  est  ut  sepulerum  agnoscamus  et 
recte  scriptum  .et  necessarium  esse  in  hac  sententia  neque  alio 
modo  accipi  posse  quam  diximus.  Id  quoque  opinamur  apparere, 
non  esse  quod  cum  RitscheHo  et  Schoellio  de  rautilata  oratione 
cogitetur^  cum  haec  quae  dicimus  una  sententia  complectatar  neque 
intelligatur  quid  ibi  desiderari  dicas. 

Sententiam  et  tenorem  orationis  explanavimus:  restant  non- 
nuUa   in  Terbis   et   in   mensura  yersiculi   accuratius  expendenda. 
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Libri  enim  Plautiiii  cum  haec  tradant  Clam  uxorem  ubi  sepulcrum 
habeamus,  perspicuum  est  hanc  pendentem  esse  orationem  utpote 
quae  nihil  habeat  quo  nitatur.  Eo  certius  est  yerum  esse  et  ad 
bunc  yersum  pertinere  quod  Charisius  affert  i  p.  145,  17  K.  'te  ab- 
laiivo:  clam  te  est:  atquin  Plautus  in  Menaechmis  ^^clam  uxorem 
est**;  nisi  forte  dam  et  accusativo  et  ablativo  possit  aptari.*  Addito 
enim  yerbo  eist  oratio  et  recta  exstitit  et  elegans:  est  ubi  sqpulcrum 
habeamus,  Sic  Horatius  (ep.  1 10, 15  sqq.)  in  interrogando  loquitur 
Est  ubi  plus  tepeant  hiemeSy  ubi  gratior  aura 
Leniai  et  rabiem  canis  et  momenta  leonis?  lo 

Est  ubi  diveUai  somnos  minus  invida  cura? 
et  sine  interrogatione  Gicero  Tusc.  disp.  v  8,  23  qtwd  ex  maiore 
parte  unam  guarnque  rem  appdlari  spectarique  dicunt,  est  ubi  id  isto 
modo  vaieai.   (Hor.  ep.  i[  1,  63.)     Quod  ea  vocula  in  Plauti  libris 
intercidit  post  uxore^  nihil  miri  est  aut  singulare,  neque  ex  eo  in- 
dicio  colligere  licet  mancam  esse  orationem,  cuius  rei  yestigium 
in  sententia  nuUum  esse  yidimus.    Sed  quod  Menaechmus  ita  dicit 
Clam  uxorem  est  ubi  sepulcrum  habeamus,  in  eo  nos  olim  signifi- 
cayimuB  peccatum  esse  et  scribi  oportere  est  ubi  sqfwlcrum  habeam; 
id  etsi  yidemuB  superbo  fastidio  repudiatum  esse,  tamen  etiam  nunc  so 
retinemuB  ita  sentientes,  si  quis  non  occupata  mente  yerum  sobrio 
iudicio  rem  perspicere  yelit,  eum  non  posse  non  intelligere  hoc 
yerum  esse  et  Menaechmum,  quemadmodum  postea  (669)  dicit 
Male  mi  uxor  sese  fecisse  censet,  quom  exdusU  foras: 
Quasi  non  habeam  quo  intromittar  alium  mdiorem  locum, 
sic  nunc  de  sepulcro  h.  e.  de  domo  meretricia  non  posse  nisi  ita 
loqui  ut  semet  id  dam  uxorem  suam  habere  af&rmet.     Nimirum 
diversa  sunt  quae  idem  dicit  173  sqq. 

Nutu:  ad  amicam  deferdur  hanc  merdricem  Erotium. 
Mihi  tibi  atque  iUi  tufteto  iam  adparari  prandium,  m 

Inde  usque  ad  diumam  stdlam  crastinam  potabimus 
et  quae  similia  cum  amicae  mandat  prandium  184 

Ego  istic  mihi  hodie  adparari  iussim  apud  te  prodium, 
in  eo  uierque  prodio  potabimus 
et  208 

Inbe  igitur  tribus  nobis  apud  te  prandium  accurarier, 

nos  prodimus  ad  forum. 
lam  hic  nos  erimus:  cufn  coquetur  interim  potabimus. 
11  Communionem  enim  esse  cupit  MenaechmuB  in  potando,  sed  se- 
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pulcrum  quod  haberet  non  poterat  nisi  unius  esse  Menaechmi  neque 
secus  significari.  Ambiguum  est,  fatemur,  iudicium  de  altero  yerbo: 
coniburamus  enim  numero  plurali  possis  probare,  ut  Menaechmus 
se  una  cum  parasito  hunc  diem  comburere  h.  e.  consumere  velle 
indicet;  yerum  tamen  haec  verba  per  cUque  particulam  copulata, 
quorum  alterum  alteri  necessario  est  supplemento^  adeo  in  unam 
sententiam  coeunt  ut  variatio  numeri  yideatur  excludi.  Itaque 
existimamus  yersum  sic  scriptum  fuisse 

Clam  uxorem  est  ubi  sepulcrum  habeam  aitque  hunc  camburam 
10  diem. 

Neque  yeremur  ne  nimiae  hoc  audaciae  incusetur  quod  bis  am 
pro  amus  in  continuis  scilicet  et  comparibus  Terborum  formis  pon»- 
tur;  quae  etsi  mera  scribendi  socordia  permutari  poterant,  tamen 
haud  scias  an  probabilius  sit  errore  mentis  peccatum  esse  pro- 
pterea  quod  apertior  in  his  inyitatio  Peniculi  exspectabatur.  Et 
eruut  fortasse  hodie  qui  eodem  sensu  ducti  hoc  quod  Menaechmus 
fatetur  de  se  satis  non  esse  arbitrentur  ad  parasitum  conciliandum 
eique  spem  noyam  cenae  ostendendam.  Qua  de  re  ne  praye  iudice* 
tur,  age  iter  sermonis  quod  fiierit  rursus  recognoscamus.  Quae 
20  enim  Menaechmus  (123)  uxoris  puniendae  causa  minatur 

Aique  adeo,  ne  me  nequiguam  serves,  ob  eam  induMriam 

Hodie  ducam  scortum  ad  cenam  atque  aliquo  condicam  foraSj 
haec  clam  audiens  Peniculus  ita  secum  ratiocinatur  (125  sq.) 

lUic  homo  se  uxori  simulat  male  loqui,  loquitwr  mihi; 

Nam  si  foris  cenat,  profedo  me,  haud  ujcorem,  ulciscUur. 
Metuit  enim  si  patronus  foris  cenat  ne  nuUa  pars  in  ea  cena  sibi  sit 
futura  idque  est  quod  (147)  satis  intempestiye  interrogationem  Ubi 
essuri  sumus?  interponat  et  deinde  (151)  expressis  yerbis  aperiat, 
quem  sibi  metum  illud  Menaechmi  litigium  cum  uxore  natum  incutiat 
80  Non  pergo  herde,  nisi  scio  qua  ffraiia, 

Litigium  tibi  est  cum  uxore:  eo  mi  abs  te  caveo  catUius. 
Cui  quod  ille  respondet  esse  sibi  nesciente  uxore  alium  locum  ubi 
consumere  diem  liceat,  quis  non  yidet,  hoc  satis  esse  indicii,  quo 
Peniculus  se  non  exclusum  iri  colligat:  quo  enim  alio  consilio 
haec  aperiat  Menaechmus?  Itaque  spem  oblatam  excipiens  Peni- 
culus  haec  subiicit  certus  se  expertem  non  fore,  Quando  aeqmm 
oraSj  quam  mox  incendo  rogum?  Eumque  recte  sensisse  quamvis 
cum  reprehensione  confirmat  MenaechmuS;  cum  hoc  regerit  Te 
morarcj  mihi  quom  obloquere,    Itaque  illo  argumento  quo  quis  osub 
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nostris  r&tionibus  adyersetur  nihil  labefactati  obtinemuB  id  quod 
ipsa  sententia  fli^itari  diximus^  de  se  ipso  ut  Menaechmus  dicat 
est  ubi  sepulcrum  habeam  (Uque  hunc  combwram  diem. 

Haec  nos  de  sententia  et  orationis  forma  persecuti  sumus  yersus 
mensuram  interim  nihil  curantes;  atque  hoc  nos  recte  instituisse  ar- 
bitramur  et  iis  quibus  haec  scribuntur,  non  doctis  hominibus  sed 
discentibusy  saepe  auctores  sumus  ut  cayeant  ne  numerorum  modula- 
12  tione  de  sententia  et  yerbis  decipiantur.  Nunc  ex  iis  quae  aliis  ratio- 
nibus  constituimus  simul  hoc  nobis  contigit  ut  yersus  non  yitupera- 
bilis  exiret.  Et  in  altera  eius  parte  Asepulcrum  currit  numerus  expedite  lo 

sqnilcrum  habeam  aique  hunc  comburam  diem; 
in  principio  autem  nihil  est  quod  correctionem  recipiat:  dam  uxo- 
rem  duplici  fide  praestatur;  est  ubi  yero  et  testimonio  et  usu  di- 
cendi  declarato  confirmatum  est:  itaque  nihil  restat  nisi  ut  ubl 
extrema  syllaba  producta  a  Plauto  positum  concedatur.  Et  hoc 
nec  ratione  caret  nec  exemplis;  nam  ubi  (et  quod  illi  compar  est 
ibi)  notnm  est  et  testatum  natura  i  longum  habere^  id  autem  usu 
Plautino  ad  breyitatem  esse  depressum:  sed  cum  pronomina  mihi 
iibi  sibij  quorum  eadem  est  natura,  quamquam  plerumque  syllabam 
finalem  correptam  habent;  tamen  non  raro  et  in  yariis  yersuum  so 
generibus  primitiyam  naturam  recipere  yideamus^  cur  hoc  minus  cre- 
dibile  sit  accidisse  in  ibi  et  ubi  particulis.  Exempla  autem  Plautina 
quibus  ubi  ultimam  productam  habeat^  R.  Klotzius  attulit  in  arte  me- 
trica  priscorum  poetarum  Romanorum  (p.  51  et  al.),  in  quibus  sunt 
quaedam  quae  ille  subtilioribus  rationibus  metricis  effecit^  ut  satis 
certa  non  sint;  certa  sunt  et  ne  aLeone  quidem  repudiataTrucul.506 

Quin  uhi  natust  machaeram  et  dipeum  poscfbat  sibi? 
Aulul.  700 

Ibo  intro,  ubi  de  capite  meo  sunt  comitia, 
in  quibus  yersibus  non  nos  praeterit,  ne  quis  censeat,  quibus  so 
scribendi  aut  dimetiendi  modis  hoc  eyitari  possit,  ut  ubi  sit  pro 
yoce  iambica^  sed  causam  desideramus  qua  causa  amoyeatur  quod 
et  ratio  tueatur  et  analogia;  nec  ignotum  est  quid  Ritschelius 
olim  peccayerit  quod  mihi  tibl  tolerare  noluit  eaque  saepe  leni, 
subinde  fortiore  opera  sustulit*).    Itaque  his  exemplis  freti  et  con- 


*85)  Qoidni  ezempli  causa  in  re  notissima  afferimus  vel  illud  ex  Me- 
naeohmia  1107 

Est  tibi  fumen  Menae^hmo? 
Bitschelias  ilstne  tibi  n.  M.,  piave,  qnamqaam  297 
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firmati,  ut  iam  concludainus  quae  effecimus  disputando,  «ic  statui*- 
muB  versum  Menaechmorum  152  ita  scriptum  fuisse  et  ita  esse 
dimetiendum 

Clam  iixorem  est  %ibi  sepulcrum  habeam  atgue  hunc  combwram 

diem. 
Sed  priuBquam  hoc  argumentum  relinquamus,  redeundum  est 
paulisper  ad  yersus  Terentianos  de  Andria  quos  attnlimus;    qui 
quia  nobis  in  yersu  Plautino   tractando  inprimis  utiles  fuerunt, 
aequum  est  nos  iis  hoc  aliquo  subsidio  si   possumus  rependere. 
10  In  fleckeiseni  enim  editione  Terentii  altera  y.  117  sic  legitur  Eiy 
fertur  intus,  cum  in  iibris  qui  exstant  Terentianis   scriptum  sit 
Ecfertwr  imus,   Quae  est  sane  mutatio  pusilla  admodum,  sed  yiden- 
dum  est  ne  eadem  sit  corruptela  grayior.  Id  quale  sit  ut  cognoscatur 
et  recte  diiudicetur,  necesse  est  eius  narrationis  tenorem  explicemus. 
105  Chrysis  vidna  haec  morUur  —  —  IS 

115  Egamet  quoque  eius  causa  in  funus  prodeo 

NU  suspicans  etiam  mali,   SO.  Hem  quid  id  est?   Sl.  Scies. 
117  Ecfertur,  imus.    iwterea  inter  muUeres, 

Quas  ibi  aderant,  forte  unam  aspicio  adulescenhdam 
w  Forma  SO.  Bona  fortasse?    SI.  d  vcUu,  Sosia, 

120  Adeo  modesto,  adeo  venusto,  ut  nil  supra. 
Quae  tum  mihi  lamentari  praeter  ceteras 
Visast,  et  quia  erat  forma  praeter  ceteras 
Hbnesta  ac  liberali,  accedo  ad  pedisequas, 

124  (^ua^  sit  rogo.    sororem  esse  aiunt  Chrysidis. 

127  SO.   Quam  timeo,  quorsum  evadas.     SL  Funus  interim 
Procedit.    sequimur.    ad  sepulcrum  venimus: 
In  ignem  impositast.    fletur. 
Quis  qui  paulum  modo  sensu  yenustatis  imbntus  est  haec  non  cum 
80  iucunditate  leget?    In  his  igitur  qui  117  Ecfertur  intus  scripsit, 
intellexit  nimirum  effertur  corpus  mortuae  ex  interiore  parte  domus. 
Quod  neque  hoc  loco  aptum  yidetur  neque  efferendi  usui  accom- 


Est  tibi  Menaechmo  nomtn 
legiior.  Aut  808 

Non  seis  quis  ego  sim  qui  tibi  aaepissime 

CyaMsso? 
RitBchelius  tibimet  qui  saepissime  depravata  etiam  oratione;  qnae  tibi$n€t  ne 
ferebat  quidem.    [De  ubi  adde  Casinae  246  ab  editoribus  lic  didtinctom: 
ifnde  is  nihUi?  ubi  fuigU?  ubi  lushratua?  ubi  bibisii?] 
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modatum  est:  qtiod  yerbum  uniyerse  de  sepultura  ac  funere  dici 
solet,  yelut  Gicero  de  leg.  ii  26^  66^  ubi  Demetrium  Phalereum 
dicit  funerum  se^puicrorumque  magnificmtiam  minuisse  lege,  is  igi- 
tur,  inquity  sumptum  minuit  non  solum  poena  sed  etiam  tempore: 
anie  lueem  enim  iussU  efferri.  Ad  eum  modum  Terentius  cum 
dicit  ecfertur,  imus  initium  funeris  intelligit^  et  ne  est  quidem 
quod  subiecti  loco  ex  superiore  parte  funus  cogitetur^  et  illa  duo 
yerba  iunguntur  non  aliter  ac  paulo  post  (127)  funus  interim  pra- 
cedit,  sequimur,  quibus  yerbis  post  interiectam  narrationem  quae 
est  de  sorore  Chrysidis  superiora  illa  (117)  Ecfertur,  imus  repetun-  lo 
tur^  sed  ut  simul  funus  interea  longius  proyectum  esse  indicetur^ 
quod  iam  prope  accessit  ad  eum  locum  in  quo  mortua  comburenda 
et  sepelienda  erat.  Sed  scriptura  librorum  Ecfertur,  imus  cum 
suis  rationibus  stabiliatur,  tum  testem  nacta  est  ea  fide  et  auctori- 
tate  qua  maior  cogitari  yix  possit.  Non  Seryium  dicimus^  cuius 
testimonium  noyicium  est,  sed  Ciceronem,  qui  de  orai  n  80^  326 
cum  de  breyitate  narrandi  agat,  hac  narratione  Terentii^  quam 
magnis  laudibus  effert^  usus  est  exemplo.     Ibi  haec  dicit 

Narrare  vero  rem  quod  breriter  iubent,  si  brevitas  appeUanda 
est  cum  verbum  nuUum  redundat,  brevis  esi  L.  Crassi  oratio;  so 
sin  tum  est  brevitas  cum  tantum  verborum  est  quantum  ne- 
cesse  est,  aliquando  id  opus  est;  sed  saepe  obest  vd  maocime 
in  narrando,  non  solum  quod  obscwritatem  adfert,  sed  etiam 
quod  eam  virtutem  quae  narraHcnis  est  maxima,  ut  iucunda 
et  ad  persuadendum  aocommodata  sit,  toUit.    videant  iUa 

Nam  is  postguam  excessit  ex  ^hd>is  (Andr.  51). 
quam  longa  est  narraiio.    mores  adulescentis  ipsius  et  servi^ 
lis  percontatio,  mors  Chrysidis,  voUus  et  forma  et  lamentatio 
14  sororis,  rdiqua  pervarie  iucundeque  narrantur.    quodsi  hanc 

brevitatem  quaesisset  so 

Ecfertur,  imus,  ad  sepulcrum  venimus, 
In  ignem  imposita  est, 
decem  versiculis  totum  conficere  potuisset:  quamguam  hoc  ipsum 
ecfertur,  imus  concisum  est  ita  ut  non  brevitati  servitum  sii 
sed  magis  venustati.  quodsi  nihil  fuissd  nisi  in  ignem  im- 
posita  est  tamen  res  tota  cognosci  facUe potuissd.  sed  d  festi- 
vUatem  hdbd  narratio  distincta  personis  d  interpunda  ser- 
monOms,  d  est  d  prdbabUius  quod  gestum  esse  dicas  cum 
quemadmodum  actum  sit  exponas. 
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Haec  est  perelegans  expositio,  qaam  non  paenitet  attulisse  totam. 
In  qua  cum  Cicero,  ut  brevitas  narrandi  quae  esse  possit  exemplo 
monstret,  haec  omissis  mediis  componat,  Ecfertwr,  imus.  ad  sq^id- 
crum  venimtis,  illorum  Terborum  sensum  quem  diximus  manifesto 
exprimit;  idemque  planius  etiam  aperit  iis  quae  adstruit  quamquam 
hoc  ipsum  Ecfertur  imus  cancisum  est  ita  eqs.  Repone  intus,  ut 
habeas  Ecfertur  intus,  ad  sepukrum  venimus  yel  postea  Ecfertur 
intus  cancisum  est,  ilico  percipies  ineptam  ex  perapta  orationem 
evasisse.     Et   hoc   nos  effecimus  nostro  arbitratu  qui  in  testata 

10  scriptura  acquiescere  nolumus  sed  mutandi  leritate  saepe  fallaci 
obtrudimus  poetae  quod  tam  ipse  quam  laudator  eius  non  potest 
non  respuere  et  aspemari. 

Bevertimus  ad  Plautum  et  ad  Menaechmum.  Qui  posteaquam 
Peniculo  spem  insperatam  cenae  fecit,  properanti  ad  rogum  in- 
cendendum  in  quo  dies  comburatur^  indignabundus  respondet  (155) 

Te  morarey  mihi  quom  ohloquere. 
Haec  enim  verba  hoc  loco  recte  subiiciuntur,  neque  erit  hodie  ut 
olim  qui  horum  yersuum  ordinem  turbatum  esse  suspicetur.    Peni- 
culus  quidem  etiam  ante  Menaechmo   moras    creayit  obloquendo 

90  propter  metum  quo  tenebatur  de  cena;  sed  rursus  cum  de  cena 
securus  iam  quietus  exspectare  potuerit  quo  ille  eyasurus  sit,  quod 
ad  festinationem  incitat,  morari  Menaechmi  consilium  yidetur,  qui 
hoc  agit  ut  prius  quam  ad  prandium  parandum  pergat,  furtum  a 
se  factum  parasitus  cum  admiratione  excipiat.  Itaque  illa  reprehen- 
sione  Te  morare,  mihi  quom  dbloquere  motus  Peniculus,  cum  in- 
telligat  quas  illi  pariat  moras  suas  esse,  cum  exsecratione  sui  as- 
seyerat  se  iam  nihil  patrono  suo  oblocuturum. 

Ocukm  ecfodito  per  soltm 
Mihi,  Menaechme,  si  uUum  verbum  faxo  nisi  quod  iusseris. 

30  In  his  yerbis  persclum,  quae  est  librorum  scriptura^  siye  per  solum, 
quod  -  nunc  fere  editiones  ferunt,  magnopere  ingenia  dootorum 
exercuit  et  exercebit:  sed  auguramur  fore  aliquando  ut  hoc  dicendi 
genus  in  sua  luce  niteat  et  frustra  laborasse  homines  cum  risu 
clamet.  Nobis  hoc  ut  ef&ceremus  nimirum  non  contigit,  sed  quia 
in  his  quae  hodie  probantur  sunt  quae  falsa  sint  et  obesse  cogni- 
tioni  veri  posse  yideantur,  de  iis  agere  constituimus,  ut  simul  affera- 
mus,  ab  aliis  quod  sciamus  nondum  allatum,  quod  forsitan  in  re 
expedienda  usui  sit. 

£rgo  ad  emendandam  yocem  persolum  quae  yarie  proposita  16 
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sxmt  iam  fere  in  obliyionem  recciderunt  neque  est  opinamur  quod 
eorum  memoriam  suscitemus;  quae  vero  in  explicandis  yerbis  tem- 
ptata  sunt,  ex  iis  non  indignum  est  quod  consideretur  A.  Spengelii 
commentum  qui  a  Poenuli  yerbis  569  sq.  profectus 

AG,   Optime  Uis,  pessime  herde  diciHs. 

Quin  etiam  dedderint  vdbis  femina  in  talos  vdim. 

AD.  At  edepol  nos  tibi  in  lumbos  linguam  atque  oculos  in  solum 
ipsa  similitudine  sententiae  adyertente  utrobique  solum  plantam 
pedis  dici  sibi  persuasit  (Philolog.  xxvu  1868  p.  340  sq.).  Et  in 
Poenuli  quidem  yersibus,  qui  quas  dubitationes  pepererint  de  fide  lo 
omittimus,  siye  ei  Plauti  sunt  siye  a  nescio  quo  interpositi,  is  qui 
ficripsity  in  hac  concinnitate  qua  yota  contraria  permutantur,  non 
yidetur  dubitari  posse  quin  alterum  hoc  regerere  conyicium  yoluerit, 
ut  illi  linguam  in  lumbos^  oculos  autem  cadere  in  plantam  prece- 
tur.  Gui  non  ita  absimile  est^  quod  Peniculus  de  se^  quo  augeat 
asseyerationis  pondus,  non  contentus  dixisse  Ocidum  ecfodito  milii, 
cumulate  dicat  oculum  ecfodito  per  solum  (nam  sic  distincte  scribi 
iussit  Spengelius)  h.  e.  ut  in  plantam  cadat  yel  per  plantam  exeat. 
Quod  si  cui  prodigiosum  yideatur,  oculum  effodere  alicui  ut  ex 
planta  prodeat^  reminiscendum  est,  in  hoc  genere  exsecrandi  ex-  so 
aggerationem  sibi  rite  locum  poscere,  yelut  in  Gasina  haec  legun- 
tur  (390  sq.) 

CHA.    Ut  quidem  herde  pedibus  pendeas. 

OL.  At  tu  ut  oculos  emungare  ex  capite  per  nasum  tuos, 
ne  Homerica  memoremus  (II.  xv  280)  rdQfirj6av^  na6iv  6%  %aQal 
no6l  xdxxi6s  ^vfidg  aut  quae  Schilleri  poetae  nostratis  audacia 
in  simili  exsecratione  sui  sibi  permisit;  EntwisdU  mir  eine  Lodce 
Haar^  so  soUt  ihr  meine  zwei  Augen  in  eine  WindbHchse  lorden  und 
Sperlinge  damit  sdiiessen.  Sed  esto:  neque  enim  hoc  verum  esse 
praestamuB,  cum  non  inepte  excogitatum  esse  affirmemus.  IUud  so 
erat  ineptum^  si  quid  sentimus,  quod  nuper  contendi  vidimus,  solum 
esse  utroque  loco  cavum  oculi,  quod  a  Poenuli  yersibus  abhorrere 
ipse  tenor  sententiaiiim  et  consilium  dicentis  patefacit,  neque  nostro 
facile  intelligas  quid  hoc  sibi  velit  oculum  ecfodere  per  cavum  oculi 
aut  quid  hoc  ad  augendam  exsecrationem  faciat.  Quanto  aptius 
quod  in  Menaechmis  1014  dicitur  (cf.  1011) 

ME.  Teneo  ego  huic  oculum.    MES.  Face  ut  oculi  locus  in  cor 

pite  appareat 
h.  e.  eripe  ei  oeulum^  ut  inanis  oculi  locus  in  capite  conspiciatur. 
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Novam   yiam    interpretandi   ingressi   sunt   recentiores  Plauti 
interpretes  Schoellio  pnncipey  qui  non  de  hominis  solo  sed  de  solo 
ocnli  agi  instant  idque  Statii  verbis   de  Thebaide  confirmari  cen- 
sent.    In  Thebaidos  enim  primo  a  v.  46  haec  narrantur  de  Oedipo 
46  Impia  iam  merita  scrutatus  lumina  dextra 
Merserat  aeterna  damnatum  nocte  pudorem 
Oedipodes  longaque  animam  sub  morte  tendxU. 
lUum  indulgentem  tev^hris  imaeque  recessu 
50  Sedis  inaspectos  cado  radiisque  penates 
10  Servantem  tamen  adsiduis  drcumvdat  alis  ^^ 

/Soeva  dies  animi  scderumque  in  pectore  dirae, 
Tunc  vacuos  orbes,  crudum  ac  miserabUe  vitae 
Supplicium,  ostentat  cado  manibusque  cruentis 
55  Pulsat  inane  solum  saevaque  ita  voce  precatur, 
'Diy  sontes  animas  angustaque  Tartara  poenis 
Qui  regitis,  tuque  umbrifero  Styx  livida  fundo 
Quam  video,  muUumque  mihi  consueta  vocari 
AdnuCj  Tisiphone,  perversaque  vota  secunda. 
In  his  versum  55  lo.  Fred.  Gronovius  seorsum  ab  aliis  interpretatus 
20  inane  solum  inquit  sunt  vacui  oculorum  loci;  et  quod  addit  ^solum 
quodvis  cuiusvis  rei  fundamentum'  multis  exemplis  docte  declaravit 
et  confirmavit.     Non  negamus   hoc  tenore  inane  solum   intelligi 
posse  inane  oculorum  solum  h.  e.  solum  in  quo  quasi  fundamento 
oculi  repositi  fuerint  ante,  hoc  ut  idem  sit  quod  modo  (53)  vacuos 
orbes   appellavit  poeta.     Qui  si  hoc  revera  voluit,  quoniam  vei^ 
borum  ostentat  et  pulsat  iam  idem  est  obiectum,  non  admirabimur 
hanc  elegantiam  repetiti  cum  varietate  nominis  vacuos  orbes  o^m» 
tat  cado  manibusque  cruentis  pulsat  inane  oculorum  soium;  quod  si 
agebat  longe  decentius  uno  defungi  nomine  poterat^  ut  ita  dicerei 
80  tunc  vacuos  orbes  . .  ostentat  caelo  manibusque  cruentis  pulsat.    Ita- 
que  credibile  non  est  hanc   fuisse  Statii   sententiam.     Accedxmt 
alia:  his  enim  ita  connexis  ubi  addideris  quae  proxime  insequuntur 
saevaque  ita  voce  precatur,  eo  apertius  fit  et  hiare  orationem  et  ex 
altera  parte  coniungi  quae  non  erant  coniungenda.    Nam  illa  quae 
dicit  poeta  vacuos  orbes  ostentat  cado  apte  dicit,  quoniam  quem 
ante  depinxit  indulgentem  teneibris  imaeque  recessu  sedis  inaspectos 
cado  radiisque  penates  servantem  iam  prodire  domo  iubet  (nihil 
enim  aliua  est  ostentare  cado\  sed  his  quae  subiiciuntur  manibuS" 
que  cruenHs  pulsat  inane  sdum,  si  in  illam  vim  interpretamuTy  nec 
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per  86  plana  sunt  (cur  enim  oculos  eam  pulsare  dicamus?)  et  deside- 
ratur  quod  yix  abesse  poterat,  quoniam  Oedipus  prodit  ut  inferorum 
numina  appellet,  quid  egerit  ut  hoc  consilium  rite  exsequatur.  Quae 
qui  reputarerit  intelliget  media  illa  interposita  manilnis  c.ptUsat  inane 
solum  non  ad  superiora  pertinere  sed  coniungi  cum  insequentibus 
saevaque  Ua  voce  precahir,  neque  ocularum  solum  dici  sed  terrae  sotum^ 
quod  ille  pulsaTerit  scilicet  ut  se  audiant  inferi  dicentem.  Et  est  haec 
yis  pulsandi  quam  in  simili  condicione  rerum  agnoscas  Theb.  iv  477. 
Non  nova  est  haec  quam  defendimus  interpretatio  sed  mnltis 
probata;  iam  Lactantius  cum  inane  sohm  esse  inania  Tartara  dicat,  lo 
sensum    quidem  loci  recte  percepit;   in  eundemque  modum  cum 
vetustiores   quidam   Statii  interpretes  tum  recentiores^  in  quibus 
0.  Muellerus,  explanarunt;  neque  ii  immemores  fuerunt  nobilissi- 
morum  yersuum  Homericorum  de  Althaea  (II.  ix  566) 
£|  &QSiov  ttvfCQO^  xBxokofidvog^  7]  ^a  ^B0l6lV 
TtdXk^  a%iov6*  YiQaxo  7M6iYvr^xoio  (pdvoiOj 
xoXld:  81  xal  yalav  xoXvtpdQpriv  xsQ6lv  akoCa 
17  Xixkr^67i0v6'  aCdriv.xal  ixaivqv  IIsQ^Efpoveiav, 

570  xq6xw  xad^etofiivrj^  dsvovxo  dl  8d7iQv6i  x6kscoi 

3tai8l  86(i€v  %avaxov.  ,  »o 

Quem  gestum  manibus  (yel  pede)  pulsandi  terram  ut  audiant  x^^^^ 
pluribus  exemplis  illustrayit  E.  Rohdius  in  libro  quo  Graecorum 
sententias  de  animae  immortalitate  persecutus  est  p.  111  et  p.  693; 
qui  quod  Statii  yersus  praeteriit,  fortasse  aliter  accipiendos  duxit. 
Sed  certe  de  interpretatione  ambigendum  non  est,  quamquam  inam 
epitheton  sdo  adiectum  in  diyersas  partes  trahitur:  ad  inania  Ta/r- 
iara  rettulit  uti  diximus  commentator  yetus;   alii  ita  dici  yolunt 
nt  inane  corpus  dicitur  quod  animam  non  habet  (sic  Gicero  de 
leg.  n  18,45);  nos  ob  consilium  quo  prodit  Oedipus  e  tecto  terrae 
solum  intelligere  malumus  non  obtectum  frugibus  aut  fruticetis,  so 
quo  magis  pulsata  sonitum  edat.    Itaque  Statiani  yersus  usus  non 
est  in  explicando  yerbo  Plautino  neque  in  ea  re  Schoellio  aut  qui 
illum  sequitur  Leoni  assentiendum  est.    Sed  Gronoyius,  quamquam 
Statii  yersum  praye  intei-pretatus  est,  de  solo  quae  exposuit  multis- 
que  exemplis  probayit,  yera  esse  existimamus:  qualia  sunt,  ut  hoc 
ex  eitts  copiis  afferamus,  ad  haec  Yergilii  (Aen.  vii  109  sqq.) 
InsHtuunique  dapes  et  adorea  liba  per  herbam 
Subiciunt  epulis 
111  Et  Cereale  solum  pomis  agrestibus  augent 
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quae  affert  Servius  ad  111  ^et  cereale  solum:  solum  du^iiur  ^mm$ 
qmd  aliquid  mdindj  unde  de  mari  mpra  ait  "'subtrahifurqu^ 
solum''^  sic  nunc  panieias  mmsas  id  est  epulamm  susimtmtdum 
solum  vocavitJ  Quibus  addimus  quae  ad  alterum  Aeneidos  locum 
(V  197} 

oJli  certamim  mmmi} 
Procumbttnt:  rnstis  tremit  idibus  acrea  puppis 
199     Subtrahiturque  solum 
idem  SerTius  adnotavit:    ' subtrahiturque  solum:    unicuigue 
10  qtwd  sid)ia€d  solum  est  ei  cui  subiacet:  unde  est  solmn  navis  mare 
ei  aer  avium:  et  esi  verbtmt  cums  perlucida  signifieatio  per  naturam 
(Bon)  invenitur*^     Adde  Goetzii   corpuB  glossarum  Latinartm  vtl 
p.  278,     Ex  his  autem  c|U!b  noo  Tidet  posae  etiam  de  octdi  mh 
dici,  ne  de  cavo  oculi  cogites  quod  alienum  esi     Eamqoe  sigui- 
ficationem  vocis  videbamur  nobis  conlirmare  posse  exemplo  Graeco 
Dicimue  haec  quae  sunt  in  Iliade  (xiv  493) 

tbv  Tci#'   iu'  6ipQ^og  ovta  xcct^  dq^^d^uXiioio  ^i^t^ka^ 
ix  6'   G}0B  yXrjvriv'  Mgv  d'   o^^^uX^olo  StustQO 
xal  dm  Iviov  ^A^iv^  6  d*  £^$tQ  x^^9^  ^tta&aag 
(i^ipm. 
Quibus  adnectimuB  statim  aimilem  locum  alterum  (xvii  46) 
6  dh  (5ftJT6(JOS  mQvvTO  xahim 
lixQHdrig  Mipikuo$^  i7ii:vlti(itvog  zfd  ^atgC 
aii*  6^  AvaxatonBVOio  xard  ffTO^a(fx**'o  d^ififtka 
vM\  ^^i  ^'   tWTbg  egtici  fiuQii^  x^^^^  ^^iOtjtfrtg* 
ivTtxgv  d'  ajtaloio  rft'   avxivo^  jJJLv#'  hmxil, 
Ad  quae  Bant  in  acholiie  Beklceri  ad  priora  haec:  ^^fisd^lai  fldeit 
^f'  wv  i}di^a6tai  6  itf^uAitdg  D.  ^£5ti/  Qtt^^v  d-^^Bltw  yltit^i% 
dl  tijv  xQ^TjV  Ktl  BL^  ad  altera  autem  tfro^wjjoio  ^dfi^d-la:  mm 
f  fLa%ov  ^iiii^lu  ov  IdyH  ti>  ^tofiu  t^g  xotXiug  uXXu  tbv  ^dyjf^ 
oiot*  tu  i6xati(  fid^fi  tov  Xuiiiov*   imipiQn  yomf  ^dvtmpv  m 
&naXmo  dt    avxivog.*    ^i^£^Xu  Si  i^  ^icig  A.    Quibus  si  addiden 
qaae  alii  grammatici  traduntj  t^  d^iptsd-Xa  esse  tit  l«fc6TJ^a  fiim 
I Jiive  t«  iv  ^u^£t^  iam  paene  dispicitur  6(pd-uXfiov  ^iiad^Xa  in 
'•ensum   diei   quem   habere  sohtm   ocuH  probavimus   et   PeniculTnz^Mm 
cum  hoc  iubeat  Menaechmum  oeulum  ecfodiio  per  solum  hoc  dic^^™ 
cum  pondere  ^oculum  ecfodito  mihi  penitus  per  intimas  eiue  part^s^' 
Scr,  m,  April.  a.  mdccccl 
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8  In  hoc  praefandi  officio  quemadmodom  quoad  eiufi  fieri  potest 

seligere  solemus  quod  immensae  yarieiati  lectionum  quae  enume- 
rantur  haud  incommode  praemitti  posse  videatur^  ita  dum  doctri- 
narum  genera  ordinamus  et  quasi  dapes  opiparas  exstruimus,  non 
possumus  non  doctorum  quae  sint  labentibus  annis  vicissitudines 
attendere^  quorum  multi  quos  diu  renerati  sumus  ac  suspeximus 
denique  abeuntes  sui  nobis  desiderium  relinquunt,  alios  qui  semper 
novi  adyenientes  vacuas  illorum  sedes  occupant  nostra  salute  ac 
bonis  Yotis  recipimus  et  fovemus.  Ita  persentiscitur  Uniyersitatem  lo 
sempitemam  esse/bomines  mortales^  qui  ubi  suis  temporibus  de- 
fiincti  sunt^  necesse  est  locum  cedant  aliis.  In  hanc  nos  cogita- 
tionem  abripuit  dolor  recens  quo  dolore  nuper  exigno  temporis 
intervallo  trium  egregiorum  coUegarum  iacturam  deplorayimus^ 
quorum  nomina  inprimis  nobis  cara  nunc  primum  in  hoc  indice 
lectionum  desiderabuntur,  Iohannis  Schmidtii,  Caroli  Weinholdi, 
Alfredi  Pernicii,  qui  in  suo  quisque  litterarum  genere  antesignani 
ac  principes  animi  candore  ac  singulari  humanitate  duraturam  sibi 
coUegarum  ac  discipulorum  caritatem  pepererunt. 

Tantum  eorum  memoriae  dandum  putabamus,  priusquam  re-  20 
peteremus  consuetum  filum  disputationis  e  communibus  litteris 
petitae.  Volumus  autem  de  familiari  quodam  genere  dicendi  Grae- 
cis  Latinisque  communi  disserere,  non  quasi  plane  norum  ac  doctis 
incQgnitum  sit  sed  quia  yidemus  nonnumquam  vel  a  doctissimis  non 
recte  aestimari.  Ac  nos  dum  hunc  morem  loquendi  per  sua  exempla 
Latina  Graeca  persequimur,  non  negligemus  si  quae  forte  iuxta 
riam  laeva  sive  dextera  occurrent  interpretis  opem  expetentia.  Ut 
sperare  liceat  cum  utilitate  nonnihil  nos  iucundae  varietatis  allaturos 
esse  iis  qui  non  aspemantur  se  in  proprietatem  sermonis  Latini 
Gh^aeciye  insinuare.  so 

4  Initium  autem  scribendi  nobis  faciunt  Ciceronis  verba  de  re 
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publica  (i  36)  quae  in  editione  Turicensi  altera  a.  1861  sic  edita 
sunt  ab  Halmio 

S.   ImUabor  ergo  Aratim,  qiii  magnis  de  rebus  dicere  ex- 

ordiens  a  love  indpiendum  putoit,    L.    Q^o  love?  aut  quid 

habet  ittius  carminis  simile  haec  oratio?     S.   Tawtum,  in- 

quit,  ut  rite  ab  eo  dicendi  principium  capiamuSj  quem  unum 

omnium  deorum  et  hominum  regem  esse  omnes  docti  indocti- 

que  pariter  consentiunt. 

Sententia  eadem  fere  est  quam  Cicero  in  Legibus  expressit,   cum 

10  ita  diceret  (u  3, 7)  M.  'A  love  Musarum  primordia',  sicut  in  Aratio 

carmine  orsi  sumus,    Q.    Quorsum  istuc?    M.    Quia  nunc  item  ab 

eodem  et  a  ceteris  diis  immortaiibus  stmt  nobis  agendi  capienda 

primordia:  unde  primum  Halmius  intelligere  poterat  non  recte  a 

se  principium  capiamus  scriptum  esse  pro  eo  quod  codicis  scriptura 

indicabatur  principia  capiamus,  Itaque  Scipio  Aemilianus,  qui  prin- 

ceps  est  huius  sermonis^  posteaquam  difficile  esse  exposuit  ex  tri- 

bus  quae  secrevit  generibus  civitatis  eligere  quod  potissimum  esset^ 

ita  caritate  nos  capiunt  reges,  consUio  optimates,  libertate  populi,  ut 

in  cofnparando  difficUe  ad  eiigendum  sit  quocTmaxime  vdis,  ad- 

M  monente  Laelio  sed  expediri  quae  restant  vix  poterunt  si  hoc  inchoa- 

tum  rdiqueris,   dein  ab  Arati  carmine  exorsus  id  agit,   ut  lovis 

exemplo  doceat  nihil  praeclarius  esse  inter  homines  dominatu  regio. 

XJniversa  sententia  patefacta  quaerendum  est  de  yerbis  Quo 

love?,  in  quibus  docti  homines  miris  modis  titubarunt;  yelut  fuit 

qui  hanc  ^miram  interrogatiottem '  quam  dicit  sic  interpretandam 

censeret  quonam  love  yel  quanam  ratione  eum  spectans;  quod  ut 

planius  efficeret^  idem  qui  love?  scribendum,  alter  qui  iUi  succinit 

complosis  manibus  eadem  sententia  qui  a  love  aut  quid  a  love 

proposuit.    Has  ineptias,  quas  ne  Halmius  quidem  a  suo  exemplo 

zo  procul  habuit;  qui  sedulus  ne  quid  periret  explicuit  Osannus  serio 

quaeri  existimavit  a  quo  loye  incipiendum  esset  nimirum  ^ob  mul- 

tas  diyersasque  virtutes  quae  lovi  attribuerentur'.    Qui  tamen  iUud 

unum    recte   admonuit   praepositionem    in    ista  interrogatione  ex 

superiore   sententia   repetendam   non   fuisse.     Unus  Orellius,  qui 

quidquid  de  eo  opinantur  non  raro  simplici  ac  recto  iudicio  usus 

esty  cum  verba  tradita  in  hunc  modum  reddidit  Cur  tandem  dicis 

a  love  fortasse  aliquid  dixit  quod  ad  rem  pertinerety   sed  certe 

dicendi  rationem  non  perspexit.    Neque  vidimus  inter  tot  editores 

aut  interpretes  Ciceronis  et  horum  de  re  publica  librommy  qui 
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recte  eam  intellexisset:  nam  noli  credere  eos  qui  taceant,  qao  nihil 
erat  tutins,  perspicaciores  fnisse  iis  qui  olim  frustra  se  expedire 
laboraroni 

Nuper  aliam  viam  iniit  Usenerus^  yir  in  his  littofis  primarius 
et  quem  nos  magni  &cimuB  ac  diligimus.  Is  igitur  in  museo 
RhenanO;  cui  nunc  cum  Buechelero  praeest,  vol.  LVI  (1901)  p.  312 
ad  hunc  locum  delatus^  cum  inteUigeret  a  superioribus  nihil  esse 
emendando  aut  interpretando  effectum,  ut  verba  ad  probabilem 
sensum  revocaret,  love  (h.  e.  lavem)  pro  love  reponi  iussit,  et  hoc 
genuB  interrogandi  Quo  lovem?  ezemplis  pluribus  iUustravit,  velut  lo 
Horatiano  Quo  mihi  fortanam  si  non  conceditiur  uti  ei  iia  quae 
Heinsius  congessit  ad  Ovidii  Heroid.  n  53.  Quibus  addere  licebat 
5  quod  e  Yarrone  Nonius  excerpsit  p.  lOO^  4  Quo  mihi  somnos  si 
dormitio  toUiiur:  sic  enim,  putamus,  recte  edidit  Buechelerus 
(Men.  588)  quod  est  apud  Nonium  quid  mihi  somno  (somnos); 
ad  eandemque  orationis  formam  redeunt  etiam  haec  apud  Hora- 
tium  (sat.  n  7, 116)  unde  mihi  lapidem?  unde  sa^gittcLS?  Quam- 
quam  pleraque  eius  modi  exempla  aliquid  proprii  habent,  quod 
abest  a  nostro,  tamen  non  intercedimuS;  quominus  LaeUus,  cum 
hoc  dicerety  nullius  usus  esse  in  hac  re  lovem,  id  ista  interroga-  so 
tione  expresserit:  Quo  lovem?  Yerum  tamen  ita  sentimus,  et 
speramus  hoc  nos  XJsenero  persuasuros,  scitius  etiam  quam  puta- 
bat  esse  consilium  scriptoris  et  id  quavis  mutatione  in  deterius 
mutari.  Quod  ut  recte  percipiatur,  primum  attendendum  est^  Sci- 
pionem  cum  ita  dicat  Imitabor  ergo  Aratum  qui  magnis  de  rebus 
dicere  exordiens  a  love  incipiendum  putat  hoc  voluisse  ^Ergo  a 
love,  ut;  Aratus  fecit^  incipiamus.'  Cui  cum  subiicit  Laelius  Quo 
love?  non  quaerit  de  nescio  qua  qualitate  lovis,  sed  hoc  indicat, 
non  esse  lovem,  a  quo  in  hac  disputatione  exordiendum  videatur. 
*Mit  Jupiter  lass  uns  heginnen.  F  Was  fiir  einem  Jupiter?^  ^Ex  so 
^ibg  &QX(hn€69a,  F  IIolov  ^i6g;  Neminem  putaveris  haec  prave 
inteUecturum.  Sed  de  Graecis  infra  dicendum  erit.  Interea  Gicero- 
nem  Ciceronis  exemplo  vindicemus.  Qui  cum  ita  scribit  in  Tuscu- 
lanis  disputationibus  i  44, 105  *) 


^34)  [Ex  iiBdem  in  adnotatione  afferimuB  quae  ad  idem  genns  recte 
Teferri  videntur  i  21 ,  48  soleo  saepe  tnirari  nonnullorum  insolentiam  philoso- 
phorum  ^i  naturae  cognitionem  admirantur  eiusque  inventori  et  principi 
graUaa  extultantea  agunt  eumque  venerantur  ut  deum:  liberatos  enimeepereum 
dicunt  gravisaimia  dominis^  terrore  sempitemo  et  diumo  ac  noctumo  metu.  Quo 
VahUnl  opaioal»  IL  28 


434  LV.  INDEX  LECnONUM  AESTIVARUM  1902. 

Trahit  Hectorem  ad  currum  rdigatum  AchiUes:  lacerari 
eum  et  sentire,  credo,  putat.    Ergo  hic  ulciscitur,  ut  quidem 
sibi  videtur:  at  iUa  sicut  acerbissimam  rem  maeret 
Vidi  videre  guod  me  passa  aegerrume, 
Hedorem  curru  quadriiugo  raptarier. 
Quem  Hectorem?  aut  quam  diu  Hle  erit  Hedor?    Mdius 
Accius  et  aliquarub  sapiens  AchiUes: 

Immo  enimvero  corpus  Priamo  reddidi,  Hectorem  abstuli. 
Non  igitur  Hectora  traxisH  sed  corpus  quod  fuerat  Hectoris, 
10  qois  non  videt,  quamquam  neminem  yidisse  apparei^  ut  nemo  inter- 
pretnm  TulliaDorum  saepe  abundantium  in  rebus  vilisBimis  tmum 
yerbum  in  haec  interpretanda  impendit^  sed  quis  non  videt;  banc 
interrogationem  Quem  Hectorem  plane  gemellam  esse  illi  de  love 
et  interrogando  negarl,  quem  illa  dicit  Hectorem  se  vidisse  curru 
raptari;  Hectorem  fuisse^  ea  mente  videlicet  qua  aut  Accius  supra 
citatus  Achillem  facit  dicentem  corpus  Priamo  reddidi,  Hedorem 
abstuliy  aut  Aristoteles  scribit  in  Rhetorica  (n  3  p.  1380b  29)  Jib 
si  xsgl  vov  "EKtoQog  6  %oirizif^g  (H  xxiv  54)^  xav6{a  fiovXdguvog 
rbv  jixiXkia  xf^g  ip}^5  xB^B&tog^  'xa^pijv  y&Q  Sij  yalav  aeixt' 
M  g£t  lASvsaivayv.*  Cicero  autem  ipse  interrogationi  alteram  sub- 
iiciens  interrogationem  Quem  Hectorem  aut  quam  diu  iUe  eritHedor? 
eo  magis  vim  prioris  patefacit^  modo  recte  scribatur  in  hac  altera 
sententia  non  erit  sed  erat,  si  quidem  negatur  eum  quem  trazerit 
Achilles  etiamtum  Hectorem  fuisse.  Non  secus  illo  loco  qui  nobis 
est  in  manibus  interrogatio  interrogationi  additur:  Qu4>  love  aut 
quid  hahet  Hlius  carminis  simUe  haec  oratio?  Utrobique  per  aut 
particulam  adiicitur  quod  pluribus  verbis  eandem  referat  senten- 
tiam.  Quam  rationem  qui  probe  perspexerit^  concedet^  opinamur, 
has  interrogaiiones  quas  sententia  iubet  in  unam  coalescere  inter- 
80  pungendo  perperam  in  duas  dispesci.  Illa  enim  quae  diximus  6 
Quem  Hedorem  aut  quamdiu  iUe  erat  Hector?  Quo  love  aut  quid 
habet  Arati  simile  haec  oratio?  quid  distant  ab  his,  qualia  apud 
eundem  Ciceronem  frequentantur:  Quo  tandem  modo  aut  quale  est 
istuc  quod  poetae  serunt?  Quid  agam  potius  aut  in  quo  mdius  hunc 
consumam  diem?  Quae  leguntur  in  Legibus  p.  3,  8  et  p.  14,  9. 
De  quo  genere  nuper  pluribus  exemplis  maxime  Terentianis  col- 
lectis  egimus  in  Actis  academicis  a.  1900  p.  42  sqq.  licebatque  alia 

terrore?  quo  fnetu?  Qwu  est  anu8  tam  ddira,  quae  timeat  ista  .  .  ^Ach&rusia 
templa*  eqs.] 
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addere,  yelut  Titmii  yerba  (102)  Quid  istuc  est  aut  quid  istic  sibi 
vuU  sermo?  Ribbectdns  praye  distixixity  idem  praye  haec  Accii 
yerba  (657)  Quinam  Tantalidarum  intemecioni  modus  Paretur  aut 
quaeiHm  umquam  ob  mortem  MyrtUi  Poems  luendis  dabiiur  satias 
supplici?  Ac  ne  quis  iastae  diBtinctionis  utilitatem  paryi  taciBt, 
no6  ita  iudicamuSy  in  rei  publicae  yerbis  non  sic  aberraturos  fniese 
intezpretesy  nisi  quae  unam  sententiam  efficerent  dirempta  legistent 
in  duas. 

Sed  quod  inesse  yidimus  in  istis  interrogationibus  Quo  love? 
Quem  Hedorem?,  quae  intime  ad  antecedentis  orationis  formam  sese  lo 
applicantes  repudiant  cum  admiratione  id  quod  ante  dictum  est 
ab  altero,  idem  yeteres  etiam  alio  quo  modo  loquendi  asseeuti 
sunt.  Dioimus  talia  qualia  sermo  Plautinus  habet,  yelut  in  Me- 
naechmis  n  2,  44 

C.  Saiin  hoc  quod  vides 

Tribus  vdbis  opsonatumst,  an  opsono  ampliuSj 

Tibi  et  pdrasUo  et  muUeri?    M.    Quas  iu  mulieres, 

Quos  tu  parasitos  loquere? 
Pseudolo  IV  7,  96 

B.   . .  quantiUo  argento  te  conduxU  Ps^idolus?     so 

H.  Quis  istic  Pseudotust?    B.  Praeceptor  tuus  qui  te  hanc 

faUaciam 

Bocuit,  ut  fdUaciis  hinc  mulierem  a  me  abduceres. 

H.    Quem  tu  Pseudolum,  quas  tu  mihi  praedicas 

.     .        «  ^.  fallacias? 

Menaechmis  u  3,  51 

M.   Prandi  in  navi,  inde  huc  sum  egressus,  te  conveni. 

E.    Perii  misera,  quam  tu  mihi  nunc  navem  narras? 

Curculione  y  2,  15 

TH.    .  .  .  redde  mihi   iam  argentum  aut  virginem.  so 

C.    Quod  argentum,  quas  tu  mihi  tricas  narras? 

quam  tu  virginem 
Me  reposcis? 

ibidem  iv  3,  12 

TH.   Scire  volo  quoi  reddidisti.    L.   Ijusco  liberto  tuo, 

Is  Summanum  se  vocari  dixit,  ei  reddidi. 

Qui  has  tdbeUas  obsignatas  attuUi.    TH.    Quas  tu  mihi 

tabellas, 
Quos   tu    mihi   Luscos    libertos,    quos   Summanos 

somnias? 
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Qaomm  cetera  quomodo  accipienda  sint  res  ipsa  docet  neqne  ea 
egent  interpretis  cura.  Unus  yersas  Gurculionis  decimus  tertius 
yitio  laborat;  cui  yitio  dubites  quam  recte  medeantur  ita  ut  Ter- 
sum  ipsum  exstinguant  et  abiiciant.  Sed  has  tabdlas  quod  negant 
satis  apte  dici  insequente  illo  responso  Qms  tu  m.t,  licebat  fortasse  7 
Quia  tabeUas  reponere,  ut  mutata  distinctione  ita  dieat  Is  Sum^ 
manum  se  vocari  dixU.  ei  reddidi,  Quia  tabdlas  obsiffnaias  aUulit. 
Quod  vero  Fersus  legitimam  mensuram  excedit,  in  promptu  est 
nisi  fallimur  medela:  deleatur  alterum  utrum  pronomen,  sive  tu 
10  sive  mihif  quorum  utrumlibet  facile  per  errorem  scribentis  adiici 
potuit,  et  erit  octonarius  septenariis  immixtus:  qualia  usus  Plau- 
tinus  non  refugit.  Sed  quidquid  de  eo  versu  iudicatur,  neque 
enim  quicquam  confidentius  affirmamus,  nisi  quod  falso  adiectum 
esse  nobis  credibile  non  fit,  sed  quidquid  iudicatur,  orationis  forma 
quam  dicimus  nihilo  minus  aperta  est.  Et  hoc  genus  ne  Ciceroni 
quidem  inusitatum  fuit,  qui  scribit  in  Verr.  ii  2  c.  32,  79 

Quem  mihi  tu  Bulbum,  quem  Staienum? 
ibid.  n  4  c.  39,  85 

Bespondetm  ei  sencUum  non  permittere,  poenam  capiHs  (mr 
10  stittUam  si  iniussu  senatus  quisquam  attigisset;  simul  rdigio 

commemoratur.  Tum  iste  Quam  mihi  religionem  narras, 
quam  poenam,  quem  senatum? 
In  Antonium  i  10,  25 

Paratos  habemus  qui  intercedant,  paratos  qui  rem  puUicam 
rdigione  defendant..,  Quas  tu  mihi,  inquit,  intercessi- 
ones,  quas  religiones? 
Ad  famil.  ix  16,  7 

Nunc  venio  ad  iocationes  tum  . . .  Quem  tu  mihi  pom- 
pilum,  quem  denarium  narras? 
80  De  orat.  i  22, 104 

adduxissem  huc  Graecum  aliquetn,  qui  nos  istiusmodi  dis- 

putationibus  ddectaret;  quod  ne  nunc  quidem  difficUe  factu 

est;  est  enim  apud  M.  Fisonem  . .  peripatdicus  Staseas . .  m 

iUo  suo  genere  omnium  princeps.    ^Quem  tu  mihV,  inquU 

Mucius,  Staseam,  quem  peripateticum  narras?* 

In  quibus  quod  est  obscuritatis  in  uno  et  altero  non  persequimur. 

Sed  et  haec  TuUiana  exempla  et  illa  Plautina,  quamyis  ea  non 

plane  idem  genus  prae  se  ferant  cum  yerbis  rei  publicae  a  quibus 

profecti  sumus,  tamen  et  haec  tueri  possunt  istam  interrogationem 
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Quo  love,  quam  licebat^  quo  magis  manifesta  esset  eius  significatio, 
in  huiic  modum  mutare  Q^em  tu  mihi  lovem  siTe  quem  iu  mihi 
lovem  narras?  Sed  iUud  astrictius  genus  interrogandi  perfamiliare 
fuit  Graecis,  quorum  unus  Aristoplianes  multa  habet  exempla,  quae 
etsi  nota  sunt  et  a  doctis  hic  illic  tractata^  velut  a  Reisigio  in 
Coniectaneis  p.  74,  tamen  nonnulla,  ut  yeniamus  quo  volumus, 
necesse  est  recenseamus. 
Acham.  62 

K.   ol  XQa6Psi,g  oC  staQd:  fia6iki(og, 

d.   noCov  fiaaLXdmg;  lo 

Ibid.  109 

JZ.  oiix  aXX*  &%avag  Zds  ys  xQ^^Cov  Xdysi, 
jd,   TtoCag  &%Avag\  6v  ^ii/  &ka%Gnf  bI  fiiyag. 
Ibid.  157 

&,  ^OSoyiavtfDv  6rQ<tt6g. 
^.   noC(Qv  ^Odofidvrcav;  etni  fiot  tovtI  rC  ^. 
Ibid.  761 

d.   alag  oiv  (piQSig;   M.   oi%  iiihg  ofbr&v  &q%^b; 
8  ^.   o\)8\  6x6Qo8a;   M.   nola  67l6qoS*;  i\ikg  r&v  &£l 

r&g  &yJUd-ag  i^OQii^^ers;  to 

Equit.  32 

N.    XQorufra  roCwv  rSv  xaQ^vroav  i6rl  vpv, 
d^s&v  C6vrs  XQ06xs6slv  rov  XQog  fiQirag. 
^.    notov  PQirag;  irsbv  fiysl  yoQ  d^sovg; 
Ibid.  160 

A.   rC  (i    a)ya&'  ov  TcWvstv  iag  r&g  xoikCag 

nmkslv  rs  rovg  alXavrag; 
^.    a  (i&QS  noCag  xoiXCag; 
Nub.  367 

ZT.   6  Zsi)g  8^  fKitv  . .  oi)Xii(imog  oi  ^s6g  i6riv;  w 

ZSl.  Ttolog  Zsvg;  oi  fi^  XriQ^^^SLg. 
Ibid.  1233 

n.    xal  ravr    i^sXrflsig  &no(i66ai  [lOi  roi>g  d^so^ig; 
ZT.  xoCovg  ^sovg; 
Vesp.  1200 

O.         ixstv    &v8QSi6rar6v  ys  rS)v  i^i&v^ 

Sr    *EQya6Cmvog  r&g  %aQaxag  ixpstXdfiriv. 
B.    &xoXstg  fu.    xoCag  %iQaxag; 
Ibid.  1369 
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B.    av  8biv&,  taid^ii^iv  6s  tijv  avlfirQida 
x&v  ]^v(ucot&v  xXiifavta; 

O.   xotav  aiXritQlia] 
tC  tavta  XriQelg', 
Ibid.  1377 

O.   atog  ithv  oiv  t^g  dfdbg  o6tog  i^ixsi. 
B.   tl  Xiysig  6v;  icotog  tiiog; 
Lysifltr.  730 

r.  otxaS'  kX^slv  fioiilofuu. 

10  otxoi  yoQ  i6tiv  IqlA  fioi  i^iXi/fiia 

i)7C0  t&v  6imv  Tcataxasttdfuva. 

A.   xoiav  6imv; 
Ibid.  920 

M.  xa/roft  to  dslva  ijfCad^^g  h6t*  Sioi6tia. 
K.   TCoCa  i^Ca^og;  fii)   *iioC  ys. 
Ibid.  971 

X.  FT.   (lit  ^C  aXXSt  fpCXrj  xal  nayyXvxsQi. 
X.  FE.   TtoCa  yXvxsQa;  iiiccqA  iiiaQa. 
Ibid.  1177 
so  ^*   tolg  tviiftdxoig  iX^6vtsg  ivaxoiv<o6ixts.  \ 

A.   %oCoi6iv  h  t&v  iviiiidxoig; 
Ban.  529 

S.   Tud  tolg  d^sol^iv  ixitQixm, 

^.   noCoig  ^solg; 
Plut.  1046 

X  loftx«  iiii  noXXov  %q6vov  6*  ioQaxivai. 
r.  noCov  xQ^vov  taXdvtad'^  bg  xaQ*  ifiol  x^h  ^* 
In  his  qnae  coUegimtis  nisi  qaid  nos  fngit  perspicua  est  ea  quam 
in  boc  loquendi  modo  yim  inesse  diximus:  repetito  enim  cum 
90  pronomine  acoro^  eodem  casu  nomine  quod  antecedebat  repudiatur 
ab  altero  id  quod  posuerat  ante  alter  et  id  quidem  saepe  non 
sine  quodam  animi  motu,  siye  indignatione  sive  admiratione:  notag 
ixdvag:  quid  tu  mihi  narrcLS  ixdvag^f  nola  6x6Qo8a:  quae  6x6Qo8a 
vel  quid  tu  mihi  6x6Qo8a?  Ac  nonnumquam  adduntur  quibus  bic 
sensus  eo  apertius  significatur,  tC  tavta  XrjQslgy  o^  fii^  Ai^^tffii^, 
similia.  Sed  cavendum  est,  ne  his  immisceantur  quae  licet  simi- 
lem  formam  habeant  tamen  a  simplicis  interrogationiB  consilio  non 
discedunt,  velut  At.  1346  fiovXofiMi  olxslv  fie^'  {fiA&v  xixt^iiA 
t&v  v6[ia}v,    r  noCav  v6fL(ov;  noXXol  y&Q  dQvC&ayv  vtffioi,  vel 
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Nub.  1336  iXov  d'  6x6x£qov  xolv  k6yoiv  (toilei  kiyaiv,  £T. 
noloiv  l6yoiv'j  O.  tbv  xqbCxxov  ^  xbv  i^xxova.  Siint  etiam  quae- 
dam  ambigua^  quae  dubites  ad  utram  partem  referas^  relut  Equit.  1080 
aAX'  eri  x6vS*  ixdxovffov  bv  elni  6oi  i^aXia^^ai  XQt^iffibv  ArjfvoCdriq 
KvXXr^vriv  fii{  6b  dola6g.  J*  noCav  Kvkkr^vr^Vj  A.  xi^v  xoikov 
%BlQ   istoCri6sv  Kvkkiivriv  dQd^&^.     Gf.  Thesmoph.  874. 

Barior  est  is  usus  iu  tragoedia  sed  non  alienus  a  stili  tragici 
decore.    In  Sopboclis  Trachiniis  haec  leguntur  a  y.  419 
oHxovv  ^i)  xaikriVj  f^  vat'  iyvoCag  6Qag^ 
^I6kr^  ig>a6xBg  EiQiixov  67Coq&v  &yBiv\  lo 

421  AL    noCoig  iv  av^Q4D7C0L6i\  xCg  7c6^bv  fiokmv 
6ol  ^ccQXVQil^Bi  xavx^  ifAoi)  xkvBiv  scoqAv; 
AF.  7Cokkol6iv  a6x&v.    iv  iii^^f^  TQaxivCmv 

dyoQa  xokvg  6ov  tavxd  y    Bi6ilxov6'  Sxkog. 
AL    xkvBcv  y*  sq)a6xov.    xainb  S*  oixl  yCyvBxai 
86xri6iv  Blnetv  xilifxxQcP&6ac  k6yov. 
427  AF.  noCav  d6xri6iv]  o^  inAfioxog  kiyfov 
SdfucQX^   Bq>a6xsg  ^HQaxksl  xavxrjv  Sysiv; 
AL    iyia  ddiiaQxa; 
ubi  in  similitudine  interrogationis  quae  est  in,  versibus  421  et  427  >o 
non  obscurum  est  quid  alterum  ab  altero  differat,  quamquam  hoc 
posteriuSy  quod  habet  eam  quam  persequimur  proprietatem,  yix  est 
quod  ad  depingendam  plebeii  hominis  naturam  pertinere  cum  Wila- 
mowitzio  affirmetur.    Euripidis  Helena  haec  habet  in  sermone  He- 
lenae  et  Menelai  qui  se  nondum  inter  se  agnoyerunt 
10  M.  'Ekivji  ff  bfioitxv  dij  iidki6x'  sldov^  y^vac. 

E.    iyh  81  Msvskdqi  yi  tf'-  ovd'  sxfo  xC  tp&. 
565     M.  syvag  yaQ  dQd^&g  &vdQa  8v6xvxi6xaxov. 

E.    &  2(^dvto$  ikd^hv  tfi}^  SdfiaQxog  ig  x^Q^S' 
M.  noCag  8dfiaQxog;  fii^  d^Cyng  ifi&v  TciichDv.  so 

E.    ijv  6oi  8i8a}6i  Tvv8dQBa}gj  ifAbg  xaxriQ. 
M.  c5  (p(o6(p6Q'  'Exdxri^  xifucs  q>d6fiat*  siiisv^. 
570    E.    oif  vvxxC(pavxov  icQ^icokov  'Evo8Cag  ii    bQ&g. 
M.  oi  i^ifif  yvvcux&v  y*  slg  8votv  6(pvv  x66ig. 
E.    TCoCfov  8h  kixxQfov  8s6x6xrig  &kk(DV  s(pvg; 
M.  f^v  &vxQa  xsii^Si  xdx  ^Qvy&v  xoiUioiiai, 
Rursus  his  yersibus  quid  sit  discriminis  inter  duo  geuera  dioendi 
agnoscitur,  Menelao  (567)   quod  illa   se  uxorem  eius  appelliyrat 
paene  perterrito  ^qwm  uxorem^  'quid  tu  mihi  uxorem^  regerente, 


440  LV.  INDEX  LECnONUM  AESTIVARUM  1902. 

Helena  autem  (572)  simpliciter   sciscitante   cuius  is  alterius   sit 
couiugii  dominus.     Aliena  sunt,  de  quibus  Herculis  interpres  ad 
V.  518  admonuit,  Aeschyli  in  Agamemnone  1073 
stoiav  'Eqlvvv  riji/df  8ih(La6iv  xikr^ 
ixoQ^id^eiv;  ov  ^ie  tpai^SQiivBt  X6yog^ 
quae  vera  est  interrogatio  chori  obscuris  Casandrae  vaticiniis  ex- 
citati;  et  in  Supplicibus  quae  inde  a  v.  290  leguntm*,  quae  sunt 
illisy  si  quid  sentimus^  etiam  simpliciora^  ubi  haec  se  interrogatio 
et  responsum  excipiunt 
10  B.   xl  Sfita  XQbg  xavx^  &loxog  i6xvQ&  /Ji6g; 

X.   xbv  xdvd'*  6Q&vxa  tpiiXax^  ini6xri6BV  fiot 
B.   scotov  xav^Ttxrjv  olofiovx6Xov  XiyBvg; 
X.  jiQyoVj  xbv  ^EQfifig  nal8a  yf^g  xaxixxave. 
B.   xC  ovv  Bxsv^B  d'  &XXo  8v6it6xfico  fiot; 
nolov  enim  interrogationi  non  aliter  quam  xl  inservit  ac  saepe  in 
comparibus  sententiis  his  pronominibus  variari  oratio  solet^  velut 
in  Oedip.  Reg.  99 

KP,  &VG)yBv  fifiag  Ootfiog  (iia6iuc  x^Q^S  iXa^dvBiv, 
01.   xoip  xad^aQfim;  xig  6  xQ6nog  xrjg  ^viKpoQ&g;  cf.89. 
10  aut  in  Helena  165 

nolov  afivXXad'&  y6ov  ^  xiva  fiov6av  iitiXQ^Gi; 
et  Oedip.  Colon.  385 

OL   ij8i]  yicQ  l6XBg  iXxiS*  &g  ifiov  ^Boiig 

&Qav  XIV*  B^Biv; 
lE.  BytoyB  xolg  ivv  y\  &  ndxBQ,  iiavxBii(ia6iv. 
OL   7toloi6i  xovxoig;  xi  81  XBbi67Ci6xai^  xixvov. 
Quae  ne  frustra  afferre  yideamur,  sunt  enim  sane  vulgaria  admodum, 
hoc  agimus,  ut  Wilamowitzio  in  re  tenui  obloquamur,  qui  quae 
Megara  dicit  in  Hercule  v.  518 
80         514  &  XQi^fiv^  XBii^^a  xdiia  q)iXxax';  ^  xi  (p&; 

AM.   oim  ol8(tf  0"6yaxBQ'  dg>a6ia  81  x&fi    Bx^i.  11 

ME.   58*  i6xlv  bv  yfig  viQ^Bv  bI^tjxovoiibv^ 

517  bI  /ilj   y     &VBiQOV   iv    (paBl   Xl   XBli660(lSV. 

xi  (ptjfii;  Ttof  SvBtQa  xriQaivov6'  6q&; 
ad  hoc  genus  loquendi  revocat  ob  eamque  causam  Megaram  vitu- 
perat  quod  Bi6xriiM6vv7]v  parum  observarit  utpote  quae  ore  ple- 
beio  locuta  sit.  Nos  nihil  in  ista  oratione  vituperandum  ducimus, 
neque  eum  usum  dicendi  agnoscimus  quem  explanatum  imus.  In 
qua  re  interpreti  forsitan  offecerit  quod  olim  v.  517  Amphitruonis 
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esse  maltut,  postea^  iure  opinamary  Megarae  restitutum.  Megara 
autem  ipsa  sibi  dicit  quae  dicit  animo  mota  t(  qyi]^i,  nota  ivsiQa 
0Q&;  cui  contendas  Antigonam  simili  occasione  ita  dicentem  in 
Oedipo  Coloneo  310 

Tt  le%cD]  nol  tpQBV&v  lA^cD,  naxBQ^j  et  paulo  post  y.  315 

aQ^  i6xiv^  aQ*  ovx  B6tLv;  ^  yv<&iirj  nXava  xtX, 
Dlud  addimus  non  inconsulto,  in  Iphigenia  Aulidensi  quae  Gly- 
taemnestrae  (835)  dicenti  ti)v  ifiiiv  inel  yaiulg  ndlda  respondet 
Achilles  nolovg  yaftovg  (pi^g;  &q>a6la  y!  i%Bi^  in  iis  pronomen  nihil  lo 
habere  insoliti  aut  cum  hoc  usu  quem  dicimus  coniuncti.   Verissima 
yero  quaedam  eius  elocutionis  ezempla  Platoni  accepta  ferimus^  qui 
quae  scribit  prohibebunt  ut  putamus  ne  haec  quae  familiaris  sunt 
sermonis  ad  plebeiae  yilitatem  linguae  patiamur  detrudi.  Ne  CaUicIes 
quidem  in  Gorgia  p.  62  Sch.  cum  plus  ^emel  ea  ratione  reiicit  quae  di- 
xit  Socrates  eam  recipere  insimulationem  videatur.   Dicit  autem  ita 
XA.    !dkV  oi)  tov  fiBktCm  nXiov  dslv  izsiv;    KAA.  Oi) 
tfnCan/  ys  ovdi  notS>v,     ESl.  Mavd^dva)^  iXX  t6mg  l^a- 
tCmv  xal  dst  tbv  iq^avtixdnatov  iiiyuJtov  Ifuitiov  i%BLv 
xal  nk£t6ta  xal  xdXkL6ta  ijinex6fi€vov  nsQLLivaL;   KAA.  lo 
IloCmv  IfiatCav]  HSL  HXX*  els  vnodijiiata  dfjXov  Srt  del 
nXeovextstv  tbv  q>QOVLiKhtatov  sig  tavta  tmI  fiiXtuftov .... 
KAA,  Hota  vnodijiiata;  q>XvaQStg  s%ayv, 
Quo  minuB  reliqua  digna  quae  reprehendantur.  Velut  haec  de  Theae- 
teto  p.  55,  20Schz. 

2/Ji.    . . .   ^AXX^   olfiaL   ta  toLavta   totg   fiad^titatg   inl 
6%oXiig  (pQdtov6LV,  ovg  av  fiovXmvtaL  6(ioCovg  avtotg  ^rot^- 
6aL,     SEO,  IIoLOLg  (lad^i^tatgf  &  daLpLdvLs; 
aut  illa  de  Philebo  p.  244,20Bekk. 

liQ^  il8ov&v  tL  nQo68st6^s  iv  ty  ivyxQd6SL]  q>at(isv  &v  so 
av  tbv  vovv  ts  xal  tijv  q>Q6vri6LV  ivsQon&iftsg,    IloCiaVy 
tpatsv  av  t6mg,  fidovcbv] 
yel  Euthydemo  p.  45,  31  Schz. 

aXXa  (livtOLj  iqyriv^  %aQCsv  yi  tt  nQayfui  i6tLv  ii  q^iXo- 
6oq>Ca,     Ilotov^  iq>ri^  %aQCsv,  &  (latidQLS] 
Quibus  addere  quid  vetat  quae  apud  Plutarchum  plane   ad  eum 
modum  formata  leguntur  de  garrulitate  vol.  ui  p.  316, 13  Bern. 
12  'od   y&Q  tavta   iistd  tQLaxo6Liov  flxov^ag;^   ^noCav* 

itpri  ^tQLaxo6Ciov*] 
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His  ezpoBitis  fortasse  continget  ut  yeniam  AriBtophaneQm  qaem 
supra  citaTimuB  certius  qaam  adhuc  factum  est  ad  integritatem  re- 
Tocemus.  YerBus  enim  Equitum  32,  quem  libri  exhibent  xotop 
figdrccg'^  itsbv  '^yst  yaQ  d^so-dg;  pede  minor  est  et  sibi  Tocem  addi 
in  media  parte  poscit.  Bed  quia  sententia  plena  est,  sic  ut  nihil 
desideretur,  consentaneum  est,  nullo  duce  Tagari  doctos  et  ambi- 
gere  de  supplementi  ratione.  Plerique  qui  huic  Tersui  succurrere 
studuerunt  ad  xotov  PQitccg  addi  Toluerunt  quod  cum  sententia 
Tersum  expleret.    Sed  quae  in  hanc  partem  proposita  snnt^  nolov 

10  PQdrag  ilxag^  notov  P(fitag;  (pQdie,  Tel  si  quis  ad  Euripidei  Tersus 
formam  supra  allati  suadeat  ^rorov  fiQitag  tpijg^  denique  notov  fiQi- 
tag  nQ6g;  ut  mittamus  alia  olim  coniectata,  haec  omnia  usus  curiose 
exploratus  probari  non  posse  claifiat.  Nam  plena  et  absoluta  est 
ista  oratio  notov  fiQitag^  quae  pendet  a  superioribus  neque  aut 
Terbum  aut  praepositionem  sibi  addi  flagitat.  Appellatio  ibi  locum 
habere  potuit,  siTC  ea  quam  Dobraeus  coniecit  notov  fiQitag  i 
tavj  siTe  quis  coniicere  malit  notov  fiQitag  ii&qb  suadente  illa  quae 
est  T.  162  &  (i&QS  noCag  xoMagj  neque  enim  fi&Qa  minus  recte 
quam  c5  ^qc  dici  notum  est.     Sed  illud  dementius  paulo  a  De- 

to  mosthene  prolatum  Tidetur  pro  ea  quam  habet  sententia,  (i&qs 
autem  si  erat  adiectum,  hoc  non  poterat  non  argumenti  loco  esse, 
cui  Tix  exspectaTeris  super  addi  seriam  interrogationem  istam  itsbv 
iiyst  y&Q  d^Bo^ig;  Quare  missa  hac  parte  abeamns  in  alteram  ut 
quaeramus  ecquid  ibi  praemitti  apte  potuerit  In  hanc  sententiam 
Meinekius  proposuit  ^roroi'  fiQitag;  fpiQ  itsbv  f^yBt  y&Q  ^eovg^ 
quod  mirum  est  a  Zachero,  cum  multa  Tana  et  reiectanea  recen- 
seaty  ne  commemoratione  quidem  dignum  haberi.  Sed  Meinekius 
ut  solent  magni  critici  suis  opinationibus  confisi  expositam  i}g 
natda  coniecturam  destituit  neque  quioquam  ad  eam  stabiliendam 

$0  attulit  nisi  0EP'  ante  ETEov  facile  omitti  scribentis  Titio  potuisse. 
Quodsi  exemplorum  nube  docuisset^  quanto  opere  mos  Aristopha- 
neus  interrogationi  praemissum  (piQB  foTeret,  quis  non  ambabus 
hanc  correctionem  arripuisset,  qua  Tersus  mancus  suppletur,  oratio 
autem  nuUa  parte  cumulatur  sed  augetur  tantum  eo  quod  recte 
addi  usus  monstratus  fidem  facit.  Ergo  hoc  agimus  ut  alienum 
fiQifpog  nostra  cura  tueamur  et  caTeamus  ne  semel  natum  indignam 
in  obliTionem  reccidat. 

Equit.  146      tpiQB  nov  tbv  &vdQa  tovtov  i^BVQii^oiuv; 
Acham.  541   q>iQ^  sl  Jaxsdai^oviiov  tig  ixnkeii^ag  6xaq>u 
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ijtidoto  q^i^vas  xwtdiov  JkqiipCfov^ 
xadifl^^  &v  iv  dtffiottfti^; 
ibid.  898  tpiQS  «6tfov  liyeig; 

ibid.  1058       (piQS  dij  xi  6v  Uyeig; 

Nub.  218        <piQ6  xCg  yicQ  oixog  oiml  xfjg  xQBiid^Qag  ovijq; 
ibid.  342  (pigs  xolat  ydg  xivig  6l6tv; 

ibid.  366         6  Zsi^g  S*  i^ilv  (piQ6  XQbg  xijg  yfig  oiXii^nMg 

oi  ^66g  i0XLv; 
ibid.  370         g)iQ6  Ttov  y&Q  ndixox*  &v6v  v6(p6kAv  vovx^  ^di^ 

X6^ia6cu;  lo 

ibid.  385         g>iQ6  xovxl  xp  xQif  xi6x6V6iv; 
18  ibid.  664         TC&g  dij  fpiQ^; 

ibid.  769  q>iQ6  xC  df^x*  &Vj  6l  xavxriv  lapmv^ 

6x6x6  yQdg>oixo  xi^v  dCxtjv  6  yQaiifAax6vg^ 
dxtoxiQO}  6xAg  &d6  XQog  xbv  Vihov 
xd  yQdfifiax^  ixTi{|at^t  xfjg  ifiijg  dCxtjg; 
ibid.  903         (piQ6  y&Q  srot;  'axiv; 
ibid.  940         q)iQ6  di^  x6x6Qog  lil^ei  XQ6x6Qog; 
Ran.  1399       (piQ6  «ov  xouwxov  dHxd  ii(yd6xi;  xov; 
Haecine  satis  erunt?  nec  ilind  inutile  quod  attendatar^  huic  generi  so 
interrogationis  praemiBSO  (piQ6  non  raro  ydQ  particulam  subiici  yel- 
ut  Nub.  218,  370,   plane  ut  nostro  yersiculo    (piQ^    ix6bv   iiyel 
yctQ  d-eovg;  In  quo  quod  adiecto  (piQ6  ea  particula  a  tertio  loco 
in  quartnm  reiecta  est,  ne  cui  dubitationem  moyeat,  nihil  est  quod 
facilius  yindicari  possit;  toties  in  yersibus  Aristophaneis  y&Q  hanc 
sedem  tamquam  legitimam  occupat,  yelut,  eius  quoque  rei  ut  pauca 
afferamus  exempla, 

Acham.  40  ikX*  oC  XQVxdveig  y&Q  obxoil  (U6rififiQLVoC. 
dlX'  ix  Aax66aCfiovog  ydQ  ^AfL^pCQ^eog  bdC. 
ixb  xov  di(wg  yaQ  x&v  57ck(Dv  6iktyyi&.  30 

imb  xoi)g  %6ag  ydQ  xal  x&tQOvg  . . . 
dkli    5d6  (piiXcc^  ydQ  x&v  ix6Ut6v  &yy6kog 
ia^6t 

ix  xSfv  V6(p6k&v  ydQ  &v  xig  dvafioXdg  kdfioi; 
d6C  xox'  iv^Q(oxoLg  ydQ  6ih(wg  6(fC  iy6. 
Lysistr.  489    iid  xdQyijQKn/  xol6ii(n>(i8v  ydQ; 
Sed  nobis  reyertendum  est  ad  yerba  Tulliana  de  re  publica, 
a  quibus  egressi  sumus  et  deyertimus.     Quae  supra  dedimus  ex 
Halmii  recensione,  quamquam  is  non  uno  nomine  testimoniis  codi- 


ibid.  175 

ibid.  581 

ibid.  1076 

At.  1168 

ibid.  1386 

ibid.1545 
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cis  parum  satisfecisse  visus  est.  Yelut  quod  edidit  ImUabor,  tenuit 
quod  prima  manus  quam  Tocant  exaravit^  correctione  neglecta,  licet 
ea  quod  effecit  ImUemur  suapte  natura  elegantius  esset  neque 
temere  inventum.  Sed  Halmius  semper  ea  persuasione  ducebatur 
ut  nisi  primae  manui  fidem  non  habendam  esse  crederet,  non 
solum  in  his  libris  de  re  publica^  in  quibus  multi  post  Hauptium 
intellexerunt  quanta  yis  esset  et  quanta  utilitas  eorum  quae  a  cor- 
rectoris  diligentia  profecta  essent^  sed  etiam  in  aliis,  yelut  in  Le- 
gum  libris,  maluitque  saepe  in  manifesta  corruptela  coniecturae 

10  periculo  abuti  quam  correctionem  antiquitus  traditam  recipere. 
In  his  ipsis  yerbis  quod  praye  scriptum  erat  dodique  correctrici 
manu  suppletum  est  yerissime  ut  esset  docti  indocHque.  Sed  idem 
ubi  expdliri  est  in  codice  pariter  edidit;  id  quod  primus  OreUius 
proposuit,  et  a  Lactantio  confirmari  putant  qui  (instit.  i  11,  5)  ita 
scribit  Ciceronis  ut  yidetur  non  immemor  reffnare  in  cado  lovem 
vulgus  exisHmat:  id  et  doctis  pariter  et  indoctis  persuasum  est.  Sed 
ex  ea  yoce  qui  natum  sit  expoliri,  quod  sane  mirum  alicui  yidea- 
tur,  Hauptius  conatus  est  explicare  (Opp.  iii  p.  458),  cum  sic  ratio- 
cinatur,  expoliri  deprayatum  nihil  condere  nisi  ex  parUi,  et  hoc 

so  quod  Cicero  ipse  scribere  non  potuerit  a  nescio  quo  ex  suae  aetatis 
sermone  positum  esse  pro  pariter  quod  Cicero  scripserat.  Haec  14 
iUe  et  mirum  est  profecto  nonnumquam  etiam  acutissimos  et  qui 
quandam  seyeritatem  iudicandi  prae  se  ferre  solent  speciosae  cor- 
rectionis  blanditiis  seductos  incredibilia  narrare.  An  non  est  in- 
credibile  quod  docet  Hauptius,  Ciceronem  pariter  scripsisse  pro 
eoque  a  librario  ex  parUi  exaratum  esse,  quod  a  Cicerone  alienum 
nec  omnino  yulgare  genus  est  dicendi,  et  hoc  denique  abiisse  in 
expoUri  et  ipsum  yerbum  rarum  et  quaesitum,  ut  his  machinis 
postremo  yox  addita  habeatur,  qua  nihil  opus  erat.   Nam  si  Lactan- 

so  tius  pariter  foyere  yidebatur,  Augustinus  cum  ita  scribit  (in  epist. 
XYii  1)  iUum  deum  unum,  de  quo  ut  didum  est  a  veteribus  docti 
indoctique  consentiunt,  ne  ipse  quidem  Ciceronis  immemor  yidetur. 
Sed  quid  nos  haec  testimoniay  cum  in  codice  sit  expdiri,  quod  ex 
pariter  oriri  non  potuit.  Itaque  pariter  abiiciendum  est,  expdliri 
autem  ut  sanarent  quae  praeterea  commenti  sunt  yix  digna  habeas 
quae  refutentur.  Nos  quia  expciiri  nec  contigit  adhuc  nec  con- 
tingere  posse  yidetur  ut  litterulis  mutatis  ad  probabilem  sensum 
et  usum  reyocetur  et  quia  quo  loco  legitur  eo  nec  ullo  modo 
haberi   aut   intelligi  potest  nec  aliud  pro   eo   quicquam  omnino 
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desideratur,  his  causis  adducti  eam  opinionem  concepimus  ut  ver- 
bum  illud  non  praye  scriptum  sed  prave  alieno  loco  collocatum 
existimemus.  Cum  enim  sermonem  supra  propositum  et  explica- 
tum  proxime  praecedant  verba  haec  ^Credo\  inguit,  ^sed  ea^^ediri 
quae  resiant  vix  poterunt,  si  hoc  inchoatum  rdiqueris\  inde  suspicio 
nata  est  expoliri  glossam  esse  ad  expediri  adscriptam  in  margine, 
ex  eoque  loco^  ut  fit,  in  inferiorem  locum  delatam  et  eum  quidem 
qui  hoc  tamquam  embolium  manifesto  excludit.  Quo  consilio  hoc 
adscriptum  putemus  si  quaeritur^  eo,  respondebimus,  quod  inchoata 
dicuntur  quae  rudia  sunt,  quemadmodum  Cicero  vel  in  rebus  litte-  lo 
rsjciis  ^indioaia  ac  rudia  copulayit,  ut  expoliri  alicui  melius  quam 
expediri  ei  quod  inchoatum  dicitur  opponi  videatur. 

Quodsi  hunc  lusum  esse  appellabunt^  tamen  dabunt  speramus 
non  inficetiorem  esse  hunc  lusum  iis  quos  alii  luserunt  sed  fortasse 
paulo  etiam  prudentiorem.  Sed  esto:  hac  parte  redintegrata^  iamne 
manifesta  sunt  omnia?  Nihil  minus,  opinamur.  Etenim  quae  dicit 
Scipio  ^Tantum  (scUicet  Aratii  carminis  simile  habet  haec  oratio) 
ut  rite  ab  eo  dicendi  principia  capiamus  quem  unum  omnium  deorum 
et  hominum  regem  esse  omnes  docti  indoctique  consentiunt*  cum  ex- 
cipiantur  ab  his  'Quid?^  inquit  Ladius.  Et  iUe  ^quid  censes  nisiw 
quod  est  ante  oculos?\  necessario  iam  quaeritur,  quid  sibi  yelint 
ant  quo  referantur  haec  quae  interrogat  Laelius  et  quae  inter- 
roganti  illi  respondentur:  Quid?  inquit  Ladius.  Et  iUe:  quid  cen- 
ses  nisi  quod  est  ante  oculos?*)  Quibus  quidem  transitum  parari 
apparet  ad  ea  quae  deinceps  latius  exponuntur:  sive  haec  ad  utiUr- 
tatem  viiae  constituta  sunt  a  prindpibus  rerum  puMicarum,  ut  rex 
putaretur  unus  esse  in  cado,  et  quae  sequuntur:  nam  satis  est  in- 
dicari,  in  qua  sententia  explicanda  haec  yersentur.  Sed  illa,  quae 
transitum  parare  diximus  ad  haec,  quomodo  ipsa  nascantur  ex  iis 
quae  praecesserunt,  parum  perspicuum  est,  nec  satis  inteUigitur,  so 
illud  quid  quo  solo  Laelii  interrogatio  continetur  quo  pertineat, 
si  quidem  in  superioribus  nihil  est,  quo  referri  possit.  In  qua 
re  interpretes  Tulliani  nos  nihil  adiuyant,  qui  hic  ut  saepe  yideri 
15  yolunt  intelligere  quae  non  intelligunt:  yel  eos  si  quis  adeat  qui 
hos  libros  Oermanice  yerterunt,  yerba  sibi  dari  cognoscet  nec  ea 
magis  aperta  esse  Oermanice  quam  fnerunt  Latine.    Itaque  tempte- 

•24)  [De  orationia  forma  cf.  Brut.  46,  170  Tum  Brutus,  quid  tu  igitur, 
inquit,  trtbuis  istis  externis  qimsi  oratoribus?  Quid  censes^  inquam,  nisi  idem 
quod  urbanis,  praeter  unum  eqa.] 


446  LV.  INDEX  LECnONUM  AESTIVARUM  1902. 

mas  ipsiy  ut  Laelianae  interrogationis  yis  patefiat,  iter  qiiod  sit 
sermonis  declarare.  Scipione  igitur  affirmante  ez  Aratii  carminis 
similitudine  sibi  dicendi  principia  capienda  esse  ab  eo  quem  nnum 
omnium  deorum  et  hominum  regem  esse  omnes  docti  indoctique 
consentianty  yidemus  Laelium  quaerere  quid?  quod  non  potest  esse 
nisi  quid  sit  id  quod  demonstrari  yelit  iis  quae  de  loye  omnium 
rege  deque  hominum  consensu  dizerit^  illum  autem  responderCy 
nihil  a  se  nisi  quod  sit  ante  oculos  demonstratum  iri,  et  deinceps 
explanare  plenius,   quid  exemplum  illud  a  loye  deorum  et  homi- 

10  num  omnium  rege  petitum  yaleat  in  res  terrestres  et  dominationis 
genus  quod  iis  maxime  sit  conyeniens.  Quodsi  ita  cursum  sermonis 
recte  descripsimus^  non  potest  dubium  esse  quid  Laelius  quaesierit^ 
sed  simul  patefactum  est,  sententiae  eius  menmi  quidy  quod  nihil 
habet  quo  nitatur,  satisfacere  non  posse.  Quamobrem  sic  rationem 
concludimus,  hanc  interrogationem  mancam  esse  nec  integritatem 
eius  nisi  additamento  facto  constare.  Putamus  autem  sic  scriptum 
fuisse:  Quid,  inquit  Ladius,  [iis  effici  uis?].  Quae  ut  habent  eam 
quam  requiri  probayimus  sententiam^  ita  quo  pacto  in  eam  formam 
abierint  quam  scriptus  liber  ezhibet,  non  difficile  cognoscitur. 

to  Unum  restat  quod  in  hunc  locum  et  hos  libros  delati  prae- 
terire  nolumus.  Halmius  enim,  id  quod  retinuimus  in  ea  parti- 
cula  quam  huic  disputationi  praescripsimus,  interlocutorum  nomina 
sermonis  commatis  praemittenda  curayit.  Quae  res  ab  Angelo 
Maio  in  editione  principe  instituta  quia  absurda  est  permansit 
usque  ad  noyissimam  rei  publicae  Tullianae  editionem  Teubneria- 
nam.  Adeo  non  intellexenmt  compositionem  operis  nec  quid 
intersit  inter  sermonem  qui  narrando  explicatur  et  eum  in  quo 
fabulae  instar  personae  loquentes  inducuntur.  Quod  eo  magis 
mirum  est,  quia  multis  locis  ne  posse  quidem  personarum  notas 

80  interponi  tam  apertum  est  ut  neminem  praeterire  queat;  et  Hein- 
richius  (p.  188)  qui  hoc  ipso  loco  ante  Imiiabor  et  ante  Quo  love 
siglas  quas  dicit  nominum  abesse  noluit,  grande  aliquid  effecisse 
sibi  yisus  est  quod  easdem  a  Credo,  inquU  et  a  Tan^m,  inquU, 
ubi  ceteris  non  displicuerunt,  remoyit.  Sed  Gicero,  qui  in  sermoney 
quem  a  sua  narratione  pendere  yoluit,  saepe  iis  formis  utitur  qnae 
huic  consilio  sunt  aptae,  cum  aut  ita  scribit  Tum  PhUus;  H  me^ 
aut  inquU  non  addito  nomine  interponit,  yel  merum  nomen  sine 
inquU  in  media  oratione  coUocat  (cf.  Herm.  xv  272),  etiam  ubi 
nuHum  est  inquU;  nec  nomen  aut  pronomen,  orationem  ita  oon- 
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formaYity  ut  loquentium  partes  usquequaque  nuUo  negotio  aut 
ambiguitate  internosci  possent;  quaife  non  erat  quod  artificiosum 
eius  contextum  ineptis  omamentis  deturparent. 

Peccatum  est  in  eo  genere  etiam  alibi,  velut  Ribbeckius  in 
Yergilii  carmine  bucolico  vm^  posteaquam  edocuimus  (in  prooemio 
aesi  a.  1888, 13,  Op.  ac  P.  i  p.  398  s.)  sententiam  versuum  105, 106 
non  posse  nisi  ad  Amaryllidem  referri  pharmaceutriae  respondentem, 
ilico  personamm  notis  adiectis  carmen  elegantissimum  deformavit. 
Sed  nolumus  hanc  rem  nunc  persequi  longius;  yerum  iu  eo  iam 
finem  disserendi  faciemus  ut  quae  disputando  effecimus,  Yoluimus  lo 
quidem  certe  ef&cere,  uno  conspectu  proponamus.  Itaque  hanc 
16  partem  quam  tractavimus  putamus  hoc  modo  a  Gicerone  scriptam 
fuisse  et  hoo  modo  posse  commode  edi. 

Ita  carikUe  tios  capiuni  reges,  cansUio  qptimaies,  libertaie 
popuii,  id  in  oomparando  diffieHe  ad  digendum  sit  quid 
expciiri  maxime  vdis.'  ^Credo*  inquit  ^sed  expediri  quae  restant 
vix  poterunt  si  hoc  inchoaium  rdiqueris.*  'Imitemur  ergo 
Araium,  qui  magnis  de  rdn/is  dicere  exordiens  a  love  tn- 
cipiendum  putat'  *Quo  love  aut  quid  lidbet  iUius  carminis 
simHe  haec  oraiio?^  'Tanium*  inquit  ^iU  riie  db  eo  dicendi  so 
principia  capiamus  quem  unum  omnium  deorum  et  hominum 
regem  esse  omnes  docti  indoctique  consentiuni.'  ^Quid*  in- 
quit  Ladius  'iis  effici  vis?'  Et  iUe  ^Quid  censes  nisi  qtu)d 
est  anie  ooulos?  sive  haec  ad  utUitatem  ritoe  constituta 
sunt  a  principibus  rerum  publicarum,  ui  rex  puiaretur  unus 
esse  in  cado  qui  nuiu  ut  aii  totum  Olympum  Homerus  con- 
verterd  idemque  et  rex  d  pater  haherdur  deorum  omnium, 
magna  auctoriias  est  muUique  testes  . .  Ha  consensisse  gentes . . 
nihU  esse  mdius  qtioniam  deos  omnes  censent  unius  regi 
numine,  sive '    Scr.  m.  Decembri  a.  mdcccci.  so 
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L.  Accii  poet-ae  tragici  versuH  nonnullos  hac  prooemijmd]  oc-  ^5 
casione  tractare  animuB  est^  quos  ne  a  Ribbeckia  quidem  tertinm  .^:^ 
'tragicoFum  Romanomm  &^meutia'  editis  satiB  i^te  adomatos  -^jm 
inteUigimuE.  Etenim  nota  res  est  reterum  poetarunn  Elomanorum.d^^B 
TersuB  superstJteB  a  grammaticia  aut  glosearum  scripioribus  eitato^^^g 
ab  acutis  critici^,  ut  prae  ceteria  Tersuum  formaB  testium  ritic^^c 
luxataB  recouciunent,  in  diTeraaa  saepe  partes  rapi,  ac  Donnullg  MJi 
quo  angustius  est  et  debilius  fundamentum,   in  quo  baec  rm  g^^-^ 

10  ratur,  eo  maiore  Bibi  licere  libertate  emendaiidi  uti  existdman^d^nt 
A  quibus  nostra  mens  longe  discedit^  qui  cum  semper  ita  cev^sen 
seamus  nibil  magis  cayendum  esse  quam  ue  quae  corrigere  cujriy^pi 
mas  noatro  arbitratn  depraTemuB  ultro  ac  perdamua,  tum  in  i^t#^.^^tij 
Tersibus  Bingularibus^  qui  quo  nexu  in  bujs  fabulis  babiti  faeri^-^^| 
plerumque  uescitur,  nou  ab  eo  incipiendum  esse  ut  aliquod  imtm-^Mi^ 
rum  genuB  ex  Tulgaribus  reatituamuSj  sed  inde  potius  exordi»  ^Kejj- 
dum  dicimus  ut  verba  quae  scripta  sunt  quam  fieri  poasit  pijr-p/a- 
nisairae  perspieiamus.  Sic  enim  putamus  ex  yerbis  b&bb  versic^^  e^ 
modum  percipiendnm^  non   verba  ad   fieti   metri  necessitatem  i^ 

M  genda.     Atqui    haec    non    neBcimus    Tulgaria   esae  et   aperta,  ged 

tamen  nimis  soepe  doctos  bomines  Ttdeas  ia  hoc  genere  ita  n^^^m 
quaei    haec   vulgaria   numquam   cognoTissent;   ac  nos  noii  dc^*c£w 
hominibus  scribimua,  eed  in  usum  adulescentum,  qui  ad  ha«c  stTJifc* 
se  dare   cupiunt,  quibuB   aolemus  auctorea  esse,   ut  si  quandc:»  &d 
has  tractandas  fabularum  Bomanarum  reUquias  accedaat,  ne  »e»^pt*i 
Terba,    in   quorum    memoria   suut  omuia,    susque  deque  hab^ant, 
dummodo  addendo  demendo  mutando  aimulacrum  quoddam  ^©««3 
eEeat;  sed  ut  exeussa  grammaticorum  fide  Terba  tradita  sintpl^ 
ac  libera  mente  expendaQt,   si  forte  non  aolum  sententiam  qci®'^^ 

30  condunt  sed  etiam  metri  formam  a  poeta  lia  impertitam  al^ 
patefaciant  Sed  promamus  exempla,  quibus  spes  est  haee  ci^'*^ 
dieimus  fore  apertiora. 
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4  I.   Nonius  igitur  Marcellas,  coius  haec  omnia  sunt  quae  disce- 

ptanda  sumpsimus^  compeDdiosae  doctrinae  lib.  n  qui  est  de  ho- 
neste  seu  nove  yeterum  dictis  p.  143,  21  M.  haec  scribit 

'noxiiudo  pro  noxia.   Accius  a/rmorum  iudicio:  '^ocule  noxi- 

tudo  obUtteretur  Pdopidarum  ac  per  nos  sandescat  genus*\* 
Molestum  est  coUigere  cuncta  quae  yiri  docti  de  his  verbis  emen- 
dandis  commenti  snnt,  sed  tamen  ut  assequamur  quod  volumus 
fieri  non  potest  quin  nonnulla  narremus  eorum  quae  alii  propo- 
fluerunt.  Ac  L.  Quicheratus  Nonii  editor  Parisiensis  (a.  1872)  haec 
ita  edidit  lo 

Occule:  noxitudo  .  .  . 

ObliUeretur  Pdqpidarum  ac  per  nos  sandescat  genus, 
in  extremo  yersa  priore  quod  fecit  interstitium  trisyllaba  yoce 
yelut  prisHna  addita  suppleri  posse  suspicatus.  I.  H.  Onions  qui 
partem  tantum  compendiosae  doctrinae  sed  eam  idoneo  instrumento 
critico  adornatam  emisit  (Oxonii  a.  1895)  cum  eadem  hoc  modo 
signata  daret 

Y  Ocule  noxitudo 

Gbiitteretwr  Pelopidarum  ac  p4r  nos  sanctescdt  genus\ 
cruce  critica  fixa  ante  ocule  ibi  scilicet  mendam  delitescere  indi-  90 
cayit.    Denique  L.  Muellerus,  Nonii  auctor  non  ingeniosissimi  sed 
siimptuosissimi,  yersibus  istis  ita  formatis 

....  quei  noxitudo  Mitteretur  Pelopidum 

ac  per  nos  sanctescdt  genus 
hanc  adnotationem  subiecit:  'quei  M(uellerus)  ocule  (praec.  0) 
C(odioes);  Pdopidum  M  Pdopidarum  C;  idem  yitium  in  Aga- 
memnonidis  Accii  p.  146  s.  1.  oblitterare]  qui  priorem  y.  pro  tri- 
metro  habuerit,  non  pro  parte  tetram.^  licet  huic  reponatur  ac 
per  nos  genu'  sanctAcat/  Quae  temere  ac  sine  ratione  ulla  ezposita 
documento  esse  possunt  quam  yerum  sit  quod  diximus  doctos  so 
homines  hoc  sequi  unum,  ut  mutatis  ad  libidinem  yerbis  ludendo 
modo  sic  modo  sic,  ut  aiebat  rusticuS;  yersus  fingant  qui  sibi 
placeant.  Haec  editores  Nonii.  Ribbeckius  autem,  qui  iam  ter 
reliquias  tragicas  coUegit  ac  recensuit,  ut  yalde  tenax  esse  suorum 
solet,  ita  noyissime  acquieyit  hac  quam  olim  commendayerat  horum 
yersuum  conformatione 

noxitudo  .  .  . 

Oblitteretur  P^lopidarum,  ac  p4r  nos  sandescdt  genus. 
Desiderari  enim  opinatur  in  fine  prioris  mutua;  ocule  autem  quod 

yahl«Bi  opiuciilA  II.  29 
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abiecit  es  glospa  ocade,  ocmlkij  quae  legitur  p.  148^  20^  huc  ii^ 
repsiase  suspicatur^  'secuta  illa',  ut  ait^  'olim  titulum  QblUiware 
p,  146^  28j  cui  ipBJ  uaster  locud  fuerit  adpositus.'  Qui  tamen  qaam 
non  couteutus  fuerit  forma  Tersuuin  tor  propostta  iis  declarat  qaae 
a.  1871  adnotayit:  'varie  tranfiponi  et  mutari  possuut  verba;  ^el 
MiUer^mr  noxUudo  Pelopidum  \  ,  ,  ,  ,  ac  per  nos  mndescAi  ^ems: 
vel  Pelopidum  \  Oblftteretur  mxitudo  ac  jjit  ms  s.  j// 

Hisciue  putabit  aliqais  quicquam  certi  et  cui   fidem  habeat 
repertum  ease?   Nonj  opinamur    Sed  ut  mittamus  pauliaper  oeide, , 
10  quae  Tos  plerisque  praecipuae  offeusioni  fuit^  quod  post  mxiiudo^ 
iutercidisse    vocem    triByllabam    meusura    creticA    ^tatuuut^    &iTe^»-e 
prisHna  eive  mvdua^  boc  est  ex  eo  genere  deliberaudi  quod  noa^Kr«n 
poseit  non  perversum  ac  sanae  rationi  contrarium  haberi,    Nair^cxiii 
tantnm  abest  ut   Bententia  eius   modi  additamentuni  requirat,  u  m::j^i 
quidquid  addideris,  dubitari  non  poaait,  quin  poetae  oratio  perapt^^^ta 
ac    perspieua    misere    corrumpatur.     Quare    uon    ex    praesuEnpt^  ^trt 
metri  forma  coUigere  mancum  esse  versum  debebauti   sed  cont^^^^^j^ 
ex  eo  quia  nibil  addi  poteBt  quod  oratio  ferat  aut  recipiat^  ncz^^^cm 
esse    eam    quam    credidenmt   uumeri    rationem    iutelligere.     Ni^-  "^od 
minuB   mera  libidine  et  verstifl  conficiendi  gratia  excogitatum  e  ^—g^ 
quod   Pehpidum   pro  Pelopidarum   genetivum   pro   genetivo  re^^^K^ 
Bueruut,  id  quod  Muellero  eo  verisimilius  visum  est  qiiod  p,  146,         .tO 
*idem  vitium',  ut  aitj  in  verau  Accii  occurreret    Qnaei  vero 
bie  eadem  temeritate  utare^  alteri  ex  altera  aliquid  subsidii 
cedat:  nam  quod  ille  'idem  yitium'  dicit^  eat  eadem  fides  libronzmm, 
quae  hic  et  illic  PehpidiPrum  formam  testatur.    Sic  eaim  scri^  bit 
Nonius  1.  c 

^ddUterare  esi  obsenrefacere  d  in  ohUvimiem  dueere.    Ac 
Affamemnonidis:    ''immieitias   Pelopidarnm    ejctincias 
atqrn  oHitieratm  mmnoria  renovar€^\^ 
De  quo  vereu  paulo  post  disputaudum  est:  interim  baec  duo  eiceam] 
satia  fidei  faciant  Accium  Pdopid^frum  formam  non  sprevissej  qi 
etiam    Tantalidarum    dixisse    constat    m   sententia    nostrae    si»^^^_ 
(feb.  inc«rt.  vn  657  R) 

Qmnam  TantaUdamm  iniemecimi  modus 
Pardur  aui  qmmam  umqmm  ob  morfem  ^lffrttli 
Poenis  htmdis  dabiiur  satias  supplici'^ 
Pelopidanm  ipsum  etiam  tertio  loco  in  versu  quodam  iguoti  po^^ 
tragiei  legitur,  qui  Ciceroni  semper  in  ore  cst:  laudat  eiiim  aa*^*i 
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plenom  ubi  nec  Pdopida/rum  nomen  nec  fada  audiam  (yel  fada 
neque  famam  audiam)^  modo,  utpote  notissimum,  dimidiatum  ubi 
nec  Peiqpidarum.  Quodsi  oratio  nullA  re  augeri  potest  nec  licet 
Peiopidarum  in  breTiorem  formam  conyertere,  iam  consectarium 
fity  quoniam  ocule,  quod  mox  probabitur,  ad  hunc  versum  pertinere 
non  potest^  Accium  eam  yersus  formam  voluiBsey  quae  ex  yerbis 
traditis  nulla  yoce  mutata  prodit: 

Noxitudo  oblitteretur  Pdopida/rum  acper  nos  sandesccU  genus. 
Qui  praeclarus  est  omni  genere  pentameter  trochaicus.  Quid  ergo 
hoc  esse  dicimus,  quod  doctos  homines  yidemus  yersus  Acciani  10 
tam  sententiam  quam  orationis  formam,  utramque  egregiam^  omni 
libertate  corrigendi  maluisse  in  deterius  mutare  quam  illud  metri 
genus,  quod  proponimus,  agnoscere  et  comprobare^  cum  praesertim 
ipsi  persentianty  ut  eorum  adnotata  testantur,  se  nihil  stabile  aut 
quod  ipsis  satisfecerit  ista  coniectandi  temeritate  assecutos  esse. 
Becusant  fateri,  quod  apertum  est  nec  negari  potest,  yeteres  poetas 
Bomanos  hoc  genere  metrorum  usos  esse,  quod  Graecis  non  inusi- 
tatum  fuisse  testimonio  et  exemplis  constat;  et  quod  Bentleius  ne 
a  Terentii  quidem  comoediis  alienum  fuisse  demonstrayit.  Nos  olim 
(in  prooemio  hib.  a.  1888/89^  Op.  ac.  P.  i  p.  420)  yersus  nonnuUos  so 
Ennianos  eadem  audacia  emendandi  multifariam  yexatos  nulla 
6  littera  infleza  integros  et  eximia  arte  formatos  pentametros  tro- 
chaicos  esse  persuadere  skiduimuSy  frustra,  si  quid  Bibbeckii  ter- 
tiae  recognitioni  credas.  Nuper  ad  eandem  quaestionem  reyersi 
(in  relat.  acad.  a.  1901)  Terentii  quibusdam  yersibus  multum  et 
in  diyersas  partes  discerptis  salutem  non  constare  ostendimus 
nisi  illa  forma  yersus  recepta.  Atque  ut  yerum  fateamur  nos 
ita  sentimuSy  si  quod  Accio  reddidimus  unum  esset  huius  metri 
exemplum^  ambigere  non  licere  propterea  quod  numeri  pedes- 
que  tam  aperte  ac  yenuste  cum  oratione  ac  sententia  con-  so 
gpirant.  Nunc  nisi  fallit  opinio  inter  Accii  reliquias  plures 
Bunt  yersus  quos  probabilitas  suadet  ut  his  numeris  composiios 
statnamus. 

Sed  nobis  redeundum  est  ad  ocuie  quod  yersui  nostro  prae- 
fixum  est  a  Nonio:  cui  yoci  tam  nullam  esse  yim  ac  sententiam 
docti  credidenmty  ut  aut  abiiciendam  esse  aut  acriore  remedio  ad 
Banitatem  reyocandam  censerent.  At  Bibbeckii  ratio  qua  is  oocule 
(non  ocule)  ex  alio  Nonii  loco  in  hunc  translatum  esse  sibi  per- 
suasity  nimis   est  artificiose  quaesita,   quam  quae  facile  probari 
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possit*),  MuelleruB  autem  qui  Nonium  scripsijsse  aMrmat  a,  iudido: 
^guei  noxUudo  — \  quamquam  idem  tam  Nonii  textu  quam  Accii 

reiiquiis  a  se  editis  recepit,  nobis  nec  aententiam  eoni^iiluiBae  aeque 
litteranim  rautandarum  artificio,  quo  Bolo  quorundam  criticonmi 
TirtuB  cootinetur,  ullo  pacto  Batisfecissa  yisus  est.  Sed  Ribbackiue 
minim  est  quod  cum  coniecisset  ocule  esse  ctccidej  quod  Terbuin 
Nonius  paulo  post  (148,  20)  affert  et  exi^licat,  illad  nou  vidi^ 
nikLl  aptius  potuisse  ad  bimc  sententiam  applicari  quam  ipsum 
illud  occtde  L  e.  occulta.  Is  enim^  qui  noxitudinem  Pelopidarum 
la  oblitterari  siYe  in  obliviouem  adduci  cupiebat,  quid  poterat  magts 
apposite  iubere  eum  quocum  colloquebatur  qnam  occultare 
quorum  ille  videtur  revocare  memoriam  voluisse.  Si  autem  bae< 
B€  intima  necessitudiue  excipiunt 

occule: 
Noxifudo  oblitierdur  Pelapidarum  ac  per  fws  sanctescaf  g\ 
iam  praecisa  est  omniB  facultae  aut  aliter  dimetiendi  numeroa  aLv-^tit 
mutaudi  verba  et  importuoa  manu  turbandi  quae  scitissime  coi 
posita  sunt 

Haec  dum  reputamus,  advertit  altera  senteutia  ex  eodem  Ao 
%)  armorum  iudicio  allata  a  Nonio  qui  p.  237,  18  scribit 

*athm  vdus  antiquum,   Vergilms  georgimrum  tib.  iitl  {\.% 
"aliiua  omnem  expedi^im  pritna  repetmis  oj  origim  fmtm 
d  tih.  \*iii  (v.  395)  ^'quid  camas  ^dis  ex  alto?''^   Accius 
niorum   iudido  ''mtr  vdera  tam  ejc  alto  adpdissis  dim^^iia 
Aflajmmno?^^^ 
J^ttimus  Nonium   non  satis  recte  quod  est  altum  interpret-»ri, 

*1)  la  adnotatiane  coDabimui  At  poBiumui  haiic  peiveiiliateiEi  pa^til^ 
Eccuratiua  declamre.    Bunt  m\m  tres  loci  Nonii  qui  btic  pertinetit:  a)  lil 
Noxitudo  cam  exemplo  ex  armorum  iudicio,  de  quo  agimnB;  b)  146,  2S 
iitferare  qmxd  e:semplo  ei  Agumemiiomdis  qood  attulimus;  c)  l4ft,  20 
0€€uUa.  Ckero  ,  .  .'    Itaque  finxit  bunc  titulum  oteulf  aliquando  iecutnm 
illum  qui  eat  l46  ^  38  Oblitteraref  in  hoc  autem  titulo  scriptimi  huMte   <3 
v^r^um  ex  armonim  ludicio,  quia  is  verBUB  etiam  obfiti^andi  verbnm  b^^ 
lUud  uon  apparet,  utrum  bunc  Trersum  tantum  Obtitt^rntidi  titulo  haberi 
luerit  an  etiam  titulo  NQxiitido.    Sed  certe,  si  Qvcuk  excipiebat  titolii] 
Utterare,  in  quo  verflua  ocide  no^itudo  non  legitaj  aed  aliqaando  lectum  f^ 
coniectatm-,  ne  eic  qnidem  satts  intalUgeretur  qui  ocult  in  eum  TersuinL    l>^' 
TenjiBet,  nedum  in  eum  titulum  qui  est  Nojpitudt}.    niud  autem  falao  fn^*^^^ 
Konium  versnm  octde  nomiud^,  quia  et  vocem  HOTiiud^t  et  Miiterttre  b^ 
fiub  bis  duobn»  titulis  adlaturum  fuiate,  quod  praeter  Noaii  c<>n«uettttli«* 
etse  facile  demon^trari  poteit. 
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sed  Accii  Terba  sic  ut  supra  scripta  Bunt  codicum  testimoniisy  le- 
yiculis  quibusdam  differentiis  non  obstantibus,  satis  perspicue  tra- 
duntur.  Neque  est  quod  adpdissere  yerbum,  unde  odpeHssiSy  quam- 
yis  singulare  sit^  addubitetur.  Metri  autem  forma  aperta  est  neque 
ambigua: 

Cur  vetera  tam  ex  alto  adpetissis  disddia,  Agamemno? . . . 
Nisi  quod  ille  artis  metricae  antistes  quia  probabile  nou  sit  'ab 
Accio  praeter  primum  pedem  in  numeris  iambicis  admissum  pro- 
celeusmaticum',  coniectura  usus^  quae  cupientem  numquam  deficit^ 
hoc  versu  suum  Nonii  textum  omavit  lo 

cur  vetera  tam  ex  aUo  ddpetissis  discidij  Agamemno,  [initia]? 
Sic  mille  locis  poetarum  veterum  Romanorum  superbia  criticorum 
vanis  praeceptis  metricis  inflata  orationem  vel  optime  structam 
sua  sponte  deformavit.  Nam  quis  qui  non  cupida  mente  sed 
libero  iudicio  orationem  perspicit,  non  hoc  intelligat^  vetera  discidia 
ex  aUo  adpetissere  apte  et  ut  decebat,  non  vetera  discidii  initia  dici? 
Quod  vero  Ribbeckius  scribit  optime  posse  versum  concludere,  inanis 
est  opinatio  et  cuius  nulla  ratio  apparet.  At  quoniam  versus  ille 
cretica  voce  finiri  poterat  aut  debebat^  quidni  in  h^  sententiarum 
communione  coniungimus  quae  coniuncta  integram  orationis  con-  so 
tinuitatem  efficiunt: 

Cur  vetera  tam  ex  aUo  adpetissis  discidia,  Agamemno?  occide: 

NdxUudo  otiitteretur  Pdopidarum  ac  per  nos  sanctescat  genus. 
Cui  iuncturae  illud  non  obstat  quod  iambicum  octonarium  excipit 
peutameter  trochaicus,  quod  genus  ne  Terentii  quidem  artem  re- 
fugisse  alibi  diximus  (relat.  acad.  I.  c.  p.  1108).  Sed  si  iUa  pro- 
babiliter  composuimus^  iam  apparet  Agamemnonem  esse  eum  quem 
ille  nescio  quis  iubeat  occultare  et  oblivione  obruere  vetera  Pelo- 
pidarum  discidia^  quae  iam  in  eo  erat  ut  ille  ex  alto  adpetisseret. 
Quis  vero  is  fuerit  cuius  haec  verba  sint^  ambiguum  est  nec  satis  so 
perspicuum.  Putamus  autem;  maxime  propter  illa  verba  per  nos 
sanctescat  genus,  quae  mutari  non  debebant^  Menelai  esse  fratrem 
admonentis.  Ribbeckii  quidem  rationes^  qui  horum  versuum  te- 
norem  uon  perspexit,  in  libro  de  tragoedia  Romana  p.  373  sq.  ex- 
positae  (somniat  enim  nescio  quas  inimicitias  Atreum  inter  et  AI- 
cathoum  fratrem)  nullo  modo  stare  posse  videntur,  si  quidem  vetera 
discidia,  quae  Agamemno  replicaturus  erat,  aut  Pelopidarum  noxv- 
tudo,  quae  oblitteranda  dicebatur,  non  possunt-  nisi  ad  Atrei  et 
Thyestae   inimicitias  referri,  idque  comprobari  arbitramur  versu 
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similis  sententiae^  quem  a  Nonio  p.  146^  30  allatum  supra  p.  450 
appoBuimus.  Quem  iam  diBceptabimus  paucis.  Ex  Accii  igitur 
Agamemnonidis  haec  afferuntur:  inimiciticts  Pelqpidarum  exHnctas 
iam  atque  oWitteratas  memoria  renova/re.  Quorum  sententia  aperta 
est  neque  hic  quidem  Pdapidarum  inimicitias  quae  dicantnr  ob- 
scurum.  In  yerbis  haeret  aliquid  dubitationis  propter  discrepan- 
tiam  librorum:  nam  si  verum  est,  quod  testantur  docti,  in  Har- 
leiano  codice  prima  manu  exaratum  esse  quod  supra  scripsimus  8 
extinctas  iam  atque  ohlitteratas,  non  licebit  eam  auctoritatem  ne- 
10  gligere,  sed  tamen  mirum  est,  cum  baec  probabilis  scriptura  esBet, 
correctrici  manu  in  eodem  codice  effectum  esse  extincta  tam  db- 
littera^tas,  quod  ipsum  ferri  non  potest.  Sed  est  haec  ceterorum 
,  scriptura*),  cui  si  quid  tribuendum  sit;  malimus  cum  Quicherato 
Bcribere  extinctas  et  iam  ohL,  quia  iam  non  minus  apte^  sed  paulo 
fortasse  aptius  cum  ohlitteratas  quam  cum  extinctas  coniungitur*). 
Sed  Harleiano  codici  si  fides  est,  illam  scripturam  retineamus 
oportet.  Ceterum  de  ea  re  utut  iudicatur^  ad  totam  formam  ora- 
tionis  aut  sententiae  nihil  inde  ambiguitatis  redundare  apertum  eat. 
Sed  yerba  Accii  editores  Nonii  et  Bibbeckius  duce  Yossio  in  tres 
so  yersus  distribuendos  duxerunt: 

inimicitias  PeTopidum 

Extinctas  iam  atque  ohlitteratas  memoria 

Benovdre, 
In  quibus  trimetris  nihil  est  quod  yalde  yituperetur,  sed  constare 
non  poterant  nisi  Pelopidarum  nomine  in  alteram  formam  genetiyi 
mutato.  Quod  cur  improbabile  habendum  sit  supra  p.  450  expositum 
est.  Pelopidarum  autem  si  seryamus,  quod  ratio  suadet,  actum  est 
de  iUis  yersibus  et  consentaneum  est  conari  nos  poetae  aliud  genns 
metrorum  reddere.  Id  quod  nollo  negotio  efficitur^  si  quidem  sua 
so  sponte  haec  yerba,  non  coacta  critico  iussu  mensionem  trochaicam 
subire  manifestum  est,  siye  hoc  modo  ut  integrum  octonarium  ex- 
cipiant  reliqua 

Inimicitias  Pelopida/rum  extinct(xs  iam  atque  ohlitteratas 

Memoria  renovare 


*iS)  Ex  ta  natum  causa  Urbinatis  codicis,  ez  quo  nihil  efficiendum 
erat.    Mirabilia  sant  quae  Ribbeckius  coroU.  com.  lxxiv  scribit. 

*15)  Cf.  Cicero  in  Yerr.  n  i  21,  56  ne  haec  cuipiam  nimis  antiqua  et  iam 
obsokta  videantur.  Yarro  de  1.  L.  ix  16  sic  enim  obaolescent  ac  posiea  iam 
oblitterata  facHius  corrigi  poterunt 
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siTe,  quod  propter  illam  similitudinem  nobis  praestabilius  visum 
esty  ut  pentametmm  expleant 

Inimiciiias  Pelopida/rum  exHnctas  iam  atque  obliUeratas  memoria 
Bmavare. 
Yemm  quidquid  statuitur,  ad  nostram  causam  nihil  interest:  nam 
nostrum  non  tam  est  verba  Accii  suis  versibus  restituere  quam 
eorum  integritatem  a  criticorum  temeritate  vindicare.  Id  quod 
cadit  etiam  in  hoc  exemplum  quod  idem  Nonius  suppeditayit. 

II.   In   libro   tertio  compendiosae  doctrinae  qui  agit  de  in- 
discretis  generibus  p.  225^  32  haec  leguntur  lo 

^sqwdor  masculini  est  generis.    Feminini  Accius  Eurysace: 
'^pro  di  inmorkUes  speciem  humanam  inusitaiam  egregiam 
indignam  dade  et  squcUitudine'*.' 
Non  est  quod  leyissimas  quasque  scripturae  discrepantias  enumere- 
mus,  quae  fere  ne  impediunt  quidem  quominus  agnoscatur  quid 
Terum  sit  aut  quid  scriptum  fuerit.   Unum  inusitatam,  quod  tenent 
^  libri  omneSy  quaeri  oportet,  sitne  ita  recte  scriptum  an  pro  eo  in- 
visitatam  reponendum,  quod  cum  illo  etiam  alibi  permutatum  est. 
Sed  critici  hoc  quasi  tradito  utuntur  non  ut  tueantur  sed  ut  inde 
efficiant  quo  opus  sit  ne  oratio  ruat.   Pendentem  enim  accusatiyum  20 
speciem  humanam  eqs  ne  suo  regimine  carere  paterentur,  quod 
usui  esset  ex  invisitatam  petierunt.   Itaque  a  Bothii  invento  invisito 
tam  egregiam  exorsus  Nonii  sospitator  haec  in  exemplari  suo  re- 
praesentaTit: 

pro  di  inmortales!  speciem  humanam  invisita 
tam  egregiamj  indignam  scabie  et  squaliiudine, 
h.  quibufl  scabie  quod  posuit  pro  dade  (nam  hoc  inesse  in  libro- 
mm  ciade  pridem  perspectum  est)  relinquimus:  alterum  quod  yocem 
invisiiaiam  dissecuit  in  duas,  etsi  perdignum  est  magno  critico 
^inuSy  non  tamen  eius  desiderium  explevit:  sensit  enim  iam  pamm  so 
aptnm  esse  tam,  et  modeste  adnotayit  ^tam  fortasse  delendum'. 
DeleamuB  ineptam  particulam.    Quid  tum  postea?    Nempe  periit 
^ximiae  diyinationis  probabilitas.    Itaque  rem  in  medio  opere  reli- 
<|^uity  et  aliis  commendayit  quod  ipse  non  probat  nisi  ex  parte. 
Sladem  yia  longius  proyectus  est  is  qui  excogitayit  quod  Onions 
8^0  textu  recepit^  qui  ut  ille  percupidus  est  Nonium  quam  emen- 
datissimum  exhibendi:  scribit  enim 

Pro  di  inmortales!  speciein  humanam  invisi,  ita 
Egrcgiam,  indigna  ddde  ac  squalitddine. 
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Im  igitur  tam  sjUaba  fortiter  abiecta^  quaiu  ille  invitiis  tolerabat^ 
quae  reetabant  invisita  rursus  divisit  iii  duo,  ut  haee  pmeclam 
haberet  imisl,  ita  Egregianh  Nihil  dicimus  de  ratione  metriGa 
quam  iniit;  eed  qala  non  videt  talia  teBgerarnm  luBH  digniora  asM 
quam  arte  seria  ae  severa, 

Tres  illi  qnoe  diximus^  m  abesset  quod  regeret  aceusatiTum, 
hoc  ex  invisitatam f  quia  verbi  imisendi  vel  invisiiafidi  speciem 
offerre  Tideretur,  reGuperanint:  illud  non  Tidernnt^  quam  »hsurdum 
eseet  et  hanc  orationem  dedeeeret  totnm  verhum  qnscijraque  forma 
10  poneretur.  Id  non  fngit  Ribbeckinm,  qui  cum  retineret  uc  defen- 
derei  inmsiiatam  effrepiam^  quae  optime  coniungerentur,  in  corol- 
lario  ad  reliqniaB  tragicas  a.  1871  editaa  p.  Lvi  de  mvhita  vel  tii* 
visito  hoc  admoniiit:  'neqne  ad  subitnm  ac  prinmm  conspectnm 
quadrat  yerbum  frequentati?um  neque  exclamatione  pro  di  tnmor- 
tales  alterum  exeitaums  ut  oculos  in  aliqnid  intendat/  Addimnft 
hoc  idem  cadere  in  invisi  Darrantis  formam^  cnm  iila  exelamatioae 
nou  melius  congi^uentem,  8ed  tmuen  RibbeckiuB^  cum  iu  hae  re 
recte  iudieaaset^  in  altera  erravit  cum  rulgo;  perstitit  enim  iu  eo 
nt  yerbnm  desiderari  diceret^  quo  addito  utmmque  assequi  Toluit^ 
io  ut  et  orationis  structura  ne  labaret  et  probabilis  versuB  forma 
exiret.  In  eoque  consilio  dnpiici  facinut  cum  illo  ceteri,  nisi  quod 
mutaudo  ex  invisitaktm  effici  voluernnt^  quod  Ribbeckius  addeudo! 
qni  haee  Bcribit^  ut  addamns  quod  addi  posse  dixit, 

.  .  ,  ,  pro  di  tnmoriales!  speciem  humanam  [cmhtorj 

Invisiiatam  egrrgiam,  indignam  ctdde  d  squaltiudine^ 
similiterque  Quicheratua  edidit  niai  quod  inusitatum  BerraTit  cum 
librii. 

Ergo,  quod  principium  fuit  horum  errorum,  nemo  crilicorum 
huius  orationia  proprietatem  perapexit,  quae  non  solum  non  re- 
30  qnirit  verbum  sed  aucta  verbo  deterior  evadit.  Exclamatioiii  enim  1# 
accusativum  nominis  a  nullo  verbo  pendeiitem  subiungi  freqnentta 
est  usns,  quem  videmuB  uunc  doctissimos  viros  conficiendi  versi- 
culi  cura  occupatos  et  oecaecatos  negligere  et  oblivisci.  Satia  esfco 
pauca  exempla  attnlisse,  Itaque  Aceius  ipse  ait  Alphesiboea  vut 
,  0  dinim  hostificumque  dimi,  o 

Vim  t&rvam  nspecti  atqm  hmriinlemJ 
Tereutins  Adelph.  iii  4,  1 

Pro  di  imfHortaks,  facinus  indignumj  Geta^ 

Qtiod  narras. 


< 
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Eunuch.  m  1,  28 

Di  vostram  fidem,  hominem  perdUum 
Miserumquej  et  iUum  saerUegum. 
Ibid.  V  4,  21 

Pro  deum  fidem,  facinus  foedum,  infdiceni  adulescentulum, 
aliique  saepe.  Quare  cum  mliil  sit  quod  Accium  eodem  modo  nunc 
locQtnm  esse  negemus  aut  dubitemus^  perspicuum  fit  haec  quae 
tradita  simt  ^Pro  di  inmortales,  speciem  humanam  invisitatam  effre- 
giam  indignam  dade  et  squdlitudine^  integerrimam  esse  orationem, 
in  qna  nec  mutari  quicquam  neque  addi  aut  demi  nisi  cum  in-  lo 
signi  detrimento  eius  possit.  Et  hoc  nos  pro  certo  habemuS;  quid- 
qoid  de  yersu  instaurando  statuitur.  Sed  si  circumspicimus^  qua 
ratione  verba  apte  in  versus  distribui  possint,  non  yidetur  melius 
posse  sententiae  et  orationis  uaturae  responderi  quam  partibus  hoc 
modo  dispertitis: 

pro  di  inmortales, 
Speciem  humanam  invisitatam  egrcgiam  indignam  ddde  et 

squalitudine, 
Quorum  versuum  alter  est  pentameter  trochaicus^  in  quo  sive  verba 
sive  metra  perspicias  nihil  esse  fatendum  est  quod  non  optime  so 
eiatiun  sit;  illa  pro  di  inmortales,  nisi  fallimur,  octonarii  exitus, 
qoae  in  eztremo  superiore  habentur  ut  apud  Terentium  Adelph. 
lu  13,2 

Pro  luppiter, 
Hominis  stuUiiiam. 
m.   Impeditiora  sunt  quae  capite  tertio  complectimur.    Pri- 
mum  haec  quae  Nonius  scribit  lib.  vui  qui  est  de  mutatis  decli- 
nationibus  p.  485,  4 

'iieris  posUum  pro  Uineris.  et  quidem  recte  ab  eo  quod  iter 
Ueris  facU,  Uiner  Uineris.    Naevius  Lycurgo:  ^^ignoti  Ueris  so 
sumus,  tute  scis'\  Acdus  Oenomao:  ^^praesto  etiam  adsum. 
exprome  quid  fers:  nam  te  longo  Uere  cemo  vad€re*\  idem 
Tdefo  .  .  .' 
•^  qnibus  sunt  quae  a  Nonii  editoribus  non  recte  institui  videntur*). 


*S4)  Nam  primnm  haec  quae  recte  scripta  sunt  iteris  pasitum  pro  itineris 
^■•*ci«ii  reete  ab  eo  quod  iter  iteris  facit,  itiner  itineris  qnia  non  intellexemnt 


j^  ^^vis  aperta  additamentiB  quibuBdam  piane  pesBnm  dederunt,  dein  ab 

X.  ^*^^  abindicamnt,  qui  eandem  Bententiam  in  lib.  viii  de  mutatie  declina- 

'^'t^iit  p.  482, 19  affert  cum  in  mediis  exempliB  formae  itiner  addit :  equidem 
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Sed  nos  non  agmins  nisi  de  Accii  verbis  ex  Oenomao  deprottipti&i 
Quae  ut  metri  formam  reciperent  yaria  temptata  sunt  a  doctis; 
olim  exprime  pro  e^rome  posuenmt  quod  Quicheratus   retinuit: 
pmesto  dkim  admm:  exprime 
Quid  fers:  nam  ie  longo  itm^e  eemo  vadere. 
Haec  est  illa  metronim  blanditia,    quae  etiam  doctis  hominibni] 
subinde  fucum  facit,  ut  Terbis  a  sententia  abhorreotibus  acquiescant  < 
quia  nnmeros  explent-    Quis  enim  ferret  hoc  ezpnm^,  qnod  quam 
iiieptnm  sit  iu  hac  sententia  neminem  fngere  poteet^  cum  in  promptu 

10  esset  f^xprome  quid  fers,  quo  nihil  erat  huic  orationi  accommodatius^ 
modo  hoc  tam  facile  quam  illud  metrorum  geueri  qnod  Tolebant 
applicaretun    Muellems  maluit  haec  ita  edi: 

'pr(mtOf  emj  iam  ctdmm.^  —  ^exprdmiio: 
quid  firs?  nam  te  e  Imgo  it^e  cemo  vMere, 
Plura  novavit  quat^  nunc  non  pereequimur:  expromtio  autem  qood 
posuit,  servavit  ille  quidem   verbiun  traditnm  et  rei  aptnm^  wei 
versus  scilicet  perficiendi  causa  cura  expromito  facit  pro  e^^promef 
cm  hoc  probabile  videbitur  qui  modo  sensnm  sermonis  affert  el^^ 
quid  istae  formae  verbi  distent  non  ignorat.  ^M 

so  Dli  alterum  versuui  trimetrum  esse  iusserunt-    Ribbectius,  qui 

exprome  intactum  reliquitj  maluit  tetrametrum  formare  hoc  modo;j 
.  .  .  praesio  eHmn  adsttm^  — 
Exprome  qtdd  fers:  ndm  ie  Imigo  \ab\  itere  cerm  \hu€]  vadert^ 
Supplementa  raissa  facimus  qiiibus  efiecit  ut  hic  tetramet«^r  reda  j 
talo  staret.    IILud  advertimna,    quod  verba  praesio  etiam   aiisHmf 
in  quibns  em  iam  posse  pro  diam  scribi  coniecit  et  Muellero  p#r- 
suasit^  a  prosimis  verbis  non  solum  metri  genere  sed  etiam  sen- 
tentia  separavit  ita  ut  haec  alii  personae  adscribenda  duceret:  rer- 
sum  autera  paroemiaci  partem  esse  voiuit,  Btatuit  enim  quem  haec 

so  dicentem  fingit,  aliquot  versibus  aMapaesticis  adventiim  suam  m- 
dicare  eique  dein  alterum  ita  respondere  ut  inberet  expromere  quid 
ferret.  Non  nova  est  baec  opinio  de  duabus  personis  inter  se  ser- 
mociuantibus^  sed  olim  proposit%  a  Quicherato  quidem  repudiata^ 


muiaia  dedimiiio  tmn  est;  ab  to  quod  esl  ikr  iteris  faat,  ab  eo  quod  est  \ 
^meri^f   quae    et  ipsa  reaeeajtt  et  interpoktori  adBcribant.    Idemqne 
OiarisiuB   docet   i  p.  48,  20  et  49,  ll  (cf.  8S,  3sqq.  et  p,  134,  12  sqqj  tost 
Priflciaaus  ri  p.  2211,  1  aqq.    Eteuim  quia  vulgo  iter  ithirris  tamquam  h<ytef9-    _^ 
clita  ferebaut,  granimatici  negabant  hoc  reet«  fieri^  sed  it^  •fmj^ 
autem  liirwrrw  facere.    Cur  igitur  Tetftmus  Noaium  hoc  idem  docene? 


DE  VERSIBUS  NONNULLIS  ACCn  TRAGICI.  459 

a  Ribbeckio  autem  denuo  commendata^  post  quem  Muellerus  ean- 
dem  sibi  sententiam  adrogayit.  At  nos^  ut  mittamus  alia  quae 
isti  rationi  adyersari  videntur,  verba  ipsa  praesto  etiam  adsum 
quid  sibi  yelint  dum  exquirimus^  id  nobis  persuademus  nuUo  modo 
posse  in  adyenam  quadrare  qui  se  yenisse  et  iam  adesse  nuntiet, 
neque  eo  magis  ad  hanc  rem  apposita  fore  si  pro  eHam  reponas 
em  iam:  totam  enim  hanc  orationem  tali  consilio  quali  accom- 
18  modari  yolunt  aperte  refri^ri.  Quid  ergo  est?  Nos  si  recte  sen- 
sum  ex  bis  paucuUs  yerbis  excutimuS;  non  hospitem  nescio  quem 
peregre  adyenientem  audire  nobis  yidemur^  sed  potius  eum  qui  lo 
proyocatuB  e  domo  ut  progrediatur  audiendi  causa  quae  afferantur 
respondet  se  praesto  adesse:  quasi  proyocanti  tiyv  xocl  xov  ix  do^v 
fLoXelv  xal  naQBlvai  Sbvqo  fiovXoiiai  domo  progrediens  respondeat 
xal  dij  xaQstiiv.  Huic  enim  Graecis  frequentatae  particularum 
iuncturae^  qua  se  quis  facere  fatetur  quod  iussus  erat  (l6r6Q€i  xl 
0Oi  (pUov.  II  xal  di^  tf'  iQG)r&.  rdSe  q^Qdaai.  \\  xal  dii  Jte(pQa6[iai) 
persimilem  esse  opinamur  eHam  particulam^  nimis  illam^  ut  ap* 
paret,  neglectam  a  doctis,  qua  nobis  tamquam  certissimo  indicio 
prodi  yidetur  hanc  esse  respondentis  orationem.  Ac  si  quis  de 
Graeca  tragoedia  yel  Aeschyli  Choephor.  y.  634  sqq.  yel  Euripidis  20 
Phoeniss.  298  sqq.  Helen.  435  sqq.  reminiscitur  aut  inspexerit,  facile 
sibi  animo  informare  poterit,  quo  modo  haec  acta  sint  in  scena, 
cum  quis  adyeniens  proyocat  et  proyocanti  respondetur .*) 

Quae  si  probabiliter  disputata  simt,  negari  non  poterit,  ora- 
tionem  hanc  quam  dissecuerunt  et  in  duas  personas  distribuerunty 
unum  esse  et  continuum  unius  personae  sermonem:  praesto  etiam 
adsum:  exprome  quid  fers:  nam  te  longo  itere  cemo  vadere.  Quae 
noB  dum  curiosius  rimamur  ac  perspicimus^  non  possumus  non 
sic  uti  scripta  sunt  in  libris  integra  et  intacta  habere^  in  qui- 
bus  nihil  sit,  quod  aut  deesse  aut  superesse  dicas^  nihil  quod  so 
non  mutando  necesse  sit  in  deterius  mutetur.  Quo  magis  cayen- 
dum  est,  ne  cum  numeros  yerbis  reddimus  corrumpamus  quae 
egregia  sunt.  Yidentur  autem  haec  nulla  syllaba  mutata  in  penta- 
metrum  trochaicum  coire: 

Praesto  etiam  adsum:  exprome  quid  fers:  ndm  te  longo  itere  cemo 

vddere. 

28)  [CP.  Planti  Capt.  977 

HE.  Philoeraies^  per  tuum  te  genium  obsecro,  exi^  te  volo. 
PH.  Hegio  adsum,  8%  quid  me  vis,  impera.] 
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In  quo  prseterea  nihil  eet  quod  oifendat  ant  vituperetur,  oiBi  fortt 
qood  in  kmga  itere  vocales  non  contrahantur.    Qoi  triaietmm  ma- 

luenmtj  hoc  evitarunt: 

qiiid  fers:  nam  te  lomfo  It^e  cemo  nadere, 
sed  esitus  prioriB  ad  idem  geuus  referri  Bon  poterat  nisi  depra- 
vsta  oratione:  inde  enim  nata  sunt  e^prime  et  expromii4>.    Ribbeckii 
tetrameter  biatu  non  carebat,  quem  expulit: 

Exprmne  qmdfers:  nam  te  hnffo  [ab]  itere  eemo  [huc]  vadert: 
paulo  enim  importunius,  ut  solebat,  Tersum  duplici  additamenla 
10  au3titr  lenius  idem  efficitur  si  feras  de  Buecheleri  opinione  scribas^ 
quamquam  dubitatio  est,  quam  recte  hoc  pro  illo  poetae  obtrudi^ 
tur,  Sed  esto  de  tetrametro:  ne  sic  quidem  eitrema  pars  superiofV 
Tersns  suam  nacta  mensnram  yideatur.  Quo  fideutius  repetimus 
eum  quem  supra  proposuimus  pentametrum 

Fraesto  diam  admm:  ejcprome  quid  fers:  mm  fe  longo  Uere  term> 

vadere, 
qui  @i  quid  iis  quae  adhue  disseruimus  effectum  eat,  uoq  deterior  { 
illorum    machinis   sed   paulo   fortasse  iis  praestabilior  habebttor. ' 
De  hiatu  autem  ita  sentimus,   quoniam  altera  forma  quae  mt  ab 
^io  iHner  Acciua   uti  non  poterat^  rix  cJemeiitius  hianti  oratiom  oc- 1 
cnrri  posse  quam  in  media  ea  fmc  particula  adiecta. 

Prassfo  etiam  odsmH:  exprome  quid  fers:  nam  te  lomfo  [kuc]  iirrt 

(^mo  radere^ 
ut  Accius    nunc   eodem   modo  locutus   videatur  quo   Epigouis  tv 
(H^on.  p.  158,  7)  iam  Amphihchum  hm  vadere  cemo^  sed  fateuduni  i$ 
mt  ne  hac  quidem  voce  adiecta  optia  fuisse  et  omtioeeui  eam  esie 
qnae  nihil  mntationis  recipiat.  M 

Itaque  in  ambiguo  relinqueudam  est,  Accius  ntrum  semper  " 
in  versibus  faeiendis  vocales  contraxerit  aii  noniiumquam   ue  dis- 
3«  tractas  quidem  fastidierit     Cuius  generis  alterum   exempluin   ei- 
pendendum  est.     Nonius  lib,  rv  de  varia  significjitione  sermoiifim 
p.  219,  25  haec  scribit 

^depanere  est  desperme:  unde  et  dqmiH  desperati  dieunitir. 
Lucilins  ..   Vergilim  .*  Aceius  in  Terco  [u];    iiiem  fn  Al- 
phesihoea:   ^^etsi  est  in  malis  dcposihts  animm  mrnis^   quae ' 
seO^Of  exinde  audies*\* 
Rursus  ut  inde  inctpiamus^    unde  solemus,   haec  de  Alpbesiboea 
verba  qui  spectat,  intelliget^  opinamuTj  non  solum  integram  el 
perspicuam  esse  sententiam,  sed  nati?a  simplieitate  oratioius  ei- 


I 
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preBsam  qna  solet  nti  Accius.  Et  nisi  metronim  sollicitudo  doctos 
iransYersos  ageret,  starent  intacta  et  placerent  omnibus.  Nunc 
postquam  in  animum  induxerunt,  hos  trimetros  esse,  integrum  et 
dimidiatum  alterum^  quoniam  parere  verba  huic  imperio  noluerunt^ 
inrita  cogi  neeesse  erat.     Itaque  hos  yersus  descripserunt: 

dsi  est  in  malis 
deposUus  animus,  quae  scibo  exinde  aiidies, 
Pronomen  meus  enim  Bothio  praeeunte  cum  Muellerus  tum  Rib- 
beckius  expulerunt  et  ille^  ne  quis  dubitet,  adnotat  mus  syllabam 
praecedere  ex  qua  meus  nasci  potuerit*).     Ribbeckius  autem  ali-  lo 
quando  dubitayit  (coroll.  in  com.  reliq.  a.  1873  p.  cix),  quam  recte 
pronomen  deleretur;  et  yidetur  adhuc  ita  sentire  seryari  posse  sed 
transpositum.     Cum    enim  yersus   alter  mancus  sit,   ibi  spatium 
paratum  est^  quo  pronomen  recipiatur.    Itaque  Quicheratus  edidit 

etsi  est  in  malis  meus 
BeposittAS  animus,  quae  scibo  exinde  audies. 
Bibbeckius  autem^  quod  certe  praestat  et  quod  sibi  yerum  videri 
adnotat 

etsi  meus  est  in  malis 
DeposUus  animus  quae  scibo  exinde  audies.  so 

Alii  ab  eadem  persuasione  qua  hos  trimetros  esse  decrerunt;  meus 
pronomine  relicto  alia  parte  yersum  adiuyare  conabantur,  cum  ex 
me  audies  et  similia  scribenda  proponerent.    Quae  conamina  omnia 
apertum   est   orationi   simplicitate   dicendi  ac   naturali  yerborum 
ordine  conspicuae  non  profuisse,  et  cum  fide  licet  affirmare  nihil 
wnm  yel  infimum  gradum  probabilitatis  assequi.   Yeram  rationem 
WQB  perspexit  Buechelerus^  cuius  felix  ingenium  multifariam  his 
^qniis  a  Ribbeckio  tertium  recognitis  saluti   fuit;    is  enim  in- 
tellexit  hos  non  trimetros  esse,  quos  frustra  laboramnt  refingere, 
sed  yerba  immutata  in  trochaicum   octonarium   abire.    Quem  ita  co 
descripsik: 

Etsi  est  in  maiis  deposiius  animus  meus  quae  scibo  exinde 
Atidies. 
*  WBe  nos  yehementer  probamus  (nam  Ribbeckio  non  persuasit), 
^Bi    qnod  ex  iis  rationibus  quas  exposuimus,  voce  quam  exclusit 
^ersu  recepta  integnmi  pentametrum  constituere  malimus 

J^tsi  est  in  malis  depositus  dnimus  meus  quas  scibo  exind^  aiidies. 


'  10)  Qai  ne  expers  meriti  abiret  etiam  etsist  scripsit. 
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In  quo  qui  hiatus  eiit  ioter  scibo  et  exinde  tolli  quidem  potest  non 
imo  modo^  velut  scibo  [ea]  exinde  vel  sciJa  [e  me]  estimde,  ied 
utrumlibet  superTacaiieum  est  additameDtum  et  inutiliter  omtioiiem 
onerat.  Quare  no$  ita  censemus,  bunc  hiatum  non  magis  dedecera 
poetam  quam  quem  supra  Tidimus  in  versu  Oenomai:  nam  te 
Uere  c*  v.*)* 

SimiLia  controverBia  re  summa  profiigata  manebit  iu  extrei 
quod  traetaturi  Butuus  exemplo.    Nonius  enim  lib.  I  eompendios&e 
doetrinae  p.  39,  5  seribit  haec 
10  "^eUminare  e:dra  limm  ekere.   Pacuvim . . .  Enmns  • ,  •  Ac6m$ 

Mdeagro  ^'timide  eUmimw  {tmn  td  eliminor)  eiamore  simtd 

m  noia  vox  ad  auri^  accidif^^ 
Idem  lib,  iv  de  Taria  aigniiicatioiie  sermonum  p,  292,  20 

^eliminare  est  exire,   Ennhis  .  *  •  Accius  Foenissis  . , .  idmm 

Mdmgro:  "^'iimidae  eliminor  damore  simtd  ac  nota  (t 

vg^  ad  auris  aecidii  {aedvity*J 

Ex  coniunctis  amborum  locorum  scripturie  hoc  ridetur  satis  patere 

fonuam  primitivam  senteutiae  Accianae  hanc  eBse:  timida  diminor 

damore  simul  ac  nota  vox  ad  aures  acaditf  nisi  quod  Hmida  an 

so  Umids  primitus  Bcriptum  fuerifc,  ambigi  poteet    Sed  Hmitia  prae- 

Btabitj  ai  quidem  haec  recte  de  sententia  Ribbeckii  ad  Althaeam 

matrem  Meleagri  referuntur*    Ceterum  sententia  plana  est^  nt  non 

Bit  quod  opem  criticam  exspectet  aut  requirai   Coniuuguntnr  autem 

Terba  sic  timida  eUmin^r  clamore^  neque  opus  erat  aut  cum  Botbio 

[Cumjelamore  simid  ac  scribi  aut  [EJdamorc  simul  ac  cum  Rib- 

*  beckio;  neque   haec  omnino   sententia   Hagitante  sed  metri  stabi- 

iiendi  causa  inyenta  Bunt,    Nam  cum  baec  discedere  in  duos  Tersos 

TeUent,  quouiam  id  fieri  non  poterat  eo  modo  quo  OiiionB  altermo 

descripsitj  iusto  miiLOrem  aut  maiorem  iusto 

s0  Hmida  diminor 

Glamore  simul  ac  nota  vox  ad  aures  accidU, 
aut  horribiliore  dimensione  Quicberatus^ 


*5)  Bunt  haec  eiugdem   generiB  exempla  hiatufl: 
rxinde.     QuibuB  tertium  addo  Plautinum  Capt.  a  3,  66 

jfd  ut  scias  lovem  sttpremtim  testcm  laudo  H^gia^ 
quem  veraum  ita  Nouiua  p.  335,  10  tradidit^  do  libri  Plai^ttnL    Non  eiu* 
generiB  aed  tamen  fl.ttendendum  hoc  Acoianum  apud  Nanium  p.  16,  31  (451  j 

Mtltagro  ubi  t6rru8  esset  interfeetm  (l^Mmmem, 
quod  pmve  deletnr. 
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timids  diminor 

Cldmore  simul  atque  nota  vox  ad  awres  accidit, 
additis  yoculis  istis  probabiles  yersus  efficere  studuerunt,  Ribbeckius 
15  timida  diminor, 

E  damore  simul  ac  nota  vox  ad  aures  dccidit 
et  cum  Bothio  Muellerus 

timide  diminor, 

cum  damore  simul  ac  nota  vox  ad  aures  dccidit. 
Sed  tamen  vel  his  commentis  quam  fidem  habeas^  quae  non  sen- 
tentiae   necessitate   sed   mera   versuum   faciendorum  commoditate  lo 
nituntur. 

Rursum  unus  recte  iudicavit  Buechelerus  cui  mirere  Rib- 
beckinm  ne  hic  quidem  astipulatum.  Is  enim  spretis  futilibus  con- 
iecturis  sed  adhibita  dimensione  trochaica,  quae  se  paene  auribus 
inculcat  non  surdis^  hunc  probabilem  octonarium  proposuit 

Timida  diminor  damore  simul  ac  nota  vox  ad  aures 

Accidit, 
Sed  simul  recurrit  ea  quam  modo  in  Alphesiboeae  yersu  tetigimus 
quaestionem,  utrum  praestet^  tetrametrum  statuere  superaddita  yoc^ 
an  omnia  in  imum  pentametrum  concludere:  20 

Timida  diminor  damore  simul  oc  nota  vox  ad  aures  dccidit. 
Ac  nobis  hoc,  licet  illud  refatari  nimirum  non  possit,  eo  proba- 
bilius  yisum  est,  quia  huic  ne  hiantis  quidem  orationis  offensiun- 
cnlam  obsistere  apparet.  Sed  tamen  illi  quoque  yersui  putamus 
ex  hoc  nonnihil  adminiculi  accedere,  quo  facilius  hiatu  non  pro- 
liibente  pro  yero  pentametro  habeatur.  Verum  de  ea  re  utut  iudi- 
cabitur;  nobis  satis  sit  si  hoc  assecuti  sumus  ut  intelligatur  artem 
criticam  in  reliquiis  yeterum  poetarum  Romanorum  exercere  magnae 
rem  cautionis  esse,  ne  cum  probos  yersus  facere  cupiamus  sen- 
tentias  et  orationis  formas  nostra  culpa  deformemus  et  corrum-  30 
pamus.    Scr.  m.  Maio  a.  mdccccii. 


LVIL  INDEX  LECTIONUM  AESTIVARUM  1903. 


De  Aristotelis  rhetorica  nuper  a  doctis  et  acutiB  Yiris  contro-  * 
versiae  motae  sunt,  quae  si  nihil  aUud,  lioc  certe  efficientj  qiiod 
bonum  sit^  ut  acenratius  etiam  in  hnius  operis  naturam  et  coodi- 
cionem  iBquiratur.  Agitur  euim  de  integritate  horum  libronim, 
quos  adhuc  piitabamus  satiB  probe  pro  more  Aristotelica  scriptos 
nec  nimia  librariorum  socordia  traditoH  eaee.  Quos  ouue  eTiticere 
studeut  ue  ecriptos  quidem  ab  Aristotele  ease*  aut  ei  scriptos, 
tameu  retractatos  ab  eo  qui  iiihil  ^tiquiua  habebat  quam  ut  pri- 

10  mitiTam  orationem  ad  breviorem  formani  redigeret  et  itiprimis 
inutili  exemplorum  allatorum  onere  leYaret,  In  qua  quaeatione 
quae  late  patet  multorumque  argumentomm  usu  continetuTj  non» 
nihil  momenti  fecit  etiam  interpretum  Graecorum  fidea,  quae  qyanti 
aeetimetur,  non  raro  est  quod  anibigatur.  Quomm  seholia  quoniam 
nuper  Hugonis  Rabii  diligentia  excussia  codicibus  ita  edit»  sunt 
ut  in  esploranda  eomm  auctoritate  paratum  sit  qno  pedem  figere 
liceat,  prooemiandi  occaaione  usi  ab  hac  parte  aliquid  conferre  si 
poterimus  ad  iudicandam  Aristotelie  rhetoricara  instituimus,  sed 
ita  ut  ne  eam   quidem  causam  exhanriamus  totam^  id  quod  hoe 

»0  loco  fieri  non  poteat^  vemm  ut  exempLis  paucia  ostendamus,  quid 
in  eo  genere  et  qua  via  quaeri  oporteat,  si  forte  navis  adoleBceti- 
tibuaj  quibus  baec  scribuntnr,  inde  aliquid  incitaraenti  oboriatur 
ut  haec  a  nobia  obiter  inchoata  sna  Bollertia  exaedlficont  et  expoliftnt. 
i;  Itaque  iu  rbetoricae  tertio  ubi  de  similitndinnm  natura 
die9eritur  et  quid  eae  a  translatiouibue  differant,  cum  alia  maltR 
similia  aflFeruntur  tum  hoc  qnod  Dcmosthenia  esse  dicitnr  (c.  4 
p.  1407  a  5)  xm  o  J^yi.o0tiiniq  rhv  dipoi/,  mi  o^m6s  i^tiv  ralg 
iv  Totg  Ttiolotg  i^fittiTtptfi'!'.  Ad  quae  in  scholiis  haec  adnotAta 
HTint  (p.  179^  7  Rabii)  &0x^q  y&Q  ol  h*  tp  Ttkoi^  tivTig  vno  tov 

so  tsdXov  t^v  xvadtixiv  ra^ma^fitvoi  vavtir^^i  x«i  €(7tl^g  atpo^&p 
xgbg  rijtf  %dkac6a%f^  ourio  Ka\  6  Sr^^og  vavtia  xal  Ikiyyia  a^po^f&p 
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nQog  rd:  xgAyfiata.  Haec  yerba^  quae  auctorem  non  habent  nisi 
4  Iranc  scholiastam,  loh.  lac.  Reiskius  sic  emendata  ut  scriberet  xccl 
ivfd&fg  &fpoQ&(fi  ngbg  r.  ^.  ipsius  esse  Demosthenis  verba  existi- 
maTit  (ind.  Graec.  Demosth.  s.  y.  vamiav),  eaque  qui  reliquiis  ora- 
tionum  Demosthenicarum  recepit  (p.  254  n.  16)  Herm.  Sauppius 
ita  iudicavit  nt  ^neque  quicquam  inesse  quod  Demosthenes  dicere 
non  potuerit  neque  scholiastae  illa  sermonem  referre'  affirmaret. 
A  quorum  opinionibus  non  IcTiter  discessit  coUega  noster  Ulricus 
de  Wilamowitz-Moellendorffy  qui  in  luculento  opere  quod  IloXixeCa 
^A^vaUov  restituta  de  Aristotele  et  Athenis  fecit  (vol.  i  p.  350  n.),  lo 
eum  id  ageret  ut  rationes  quae  essent  Aristoteli  cum  Demosthenis 
eloqnentia  patefaceret,  hoc  exemplum  Demosthenis  nomine  ab  Ari- 
stotele  citatum  et  quae  scholiasta  ad  id  explicandum  adiecit  acriore 
indicio  temptavit.  Qui  haec  quidem  quae  scholiasta  affert  ab  eo 
tamquam  Demosthenis  yerba,  ea  quae  Aristoteles  indicaverit,  afferri 
censet,  sed  ea  utpote  duplici  hiatu  informia  a  Demosthenis  stilo 
abhorrere,  ut  alterum  utrum  consectarium  fiat,  aut  Aristotelem, 
quod  yix  credibile  sit,  falsa  Demosthenis  oratione  pro  yera  usum 
esse,  ant  scholiastam  a  se  ficta  pro  verbis  Demosthenis  venditasse. 
Sed  idem  etiam  de  simili  ipso  quod  est  in  rhetorica  dubia  moyit:  so 
parum  enim  probabile  yideri  Aristotelem,  qui  non  nimis  studiosus 
orationum  Demosthenicarum  fuerit,  post  ea  quae  paulo  ante 
{1406  b  35)  posita  sunt  xal  ^  aig  tbv  dfiiiovy  or^  ofioi^og  vavxkiJQa} 
i^xvQp  lihv  imox<oq>p  di  hanc  alteram  comparationem  tov  di]^ov 
ciim  re  maritima  auctore  Demosthene  superioribus  adiecisse.  Ter- 
tius  ad  eam  rem  indagandam  noyissimus  rhetoricae  editor  accessit, 
Adolphus  Roemerus^  qui  quae  scholiasta  tradit  Demosthenis  verba 
•esse  curo  Beiskio  Sauppioque  sibi  persuasit,  sed  ea  ab  interprete 
non  ex  Demosthene  petita  yerum  ex  ampliore  quod  fuerit  rheto- 
ricae  exemplari  tralata  esse:  talia  enim  hoc  loco  desiderari  Ari-so 
«totelis  morem  indicio  esse^  qui  quae  recenseret  similia  ipse  soleret 
-explanare;  et  hoc  igitur  exemplum  documento  esse  eius  rei  voluit 
quam  multis  yariisque  argumentis  demonstratum  iyit,  Aristotelis 
rhetoricam  codicum  memoria  non  integram  sed  mancam  et  minu- 
tam  ad  nos  peryenisse.  Sed  haec  ubi  docere  instituit  (praef. 
p.  XLiv  sq.),  ibi  simul  quae  ei  adyersari  sententiae  yiderentur  ex- 
poBiiit:  quae  enim  horum  scholiorum  natura  esset,  quam  p.  xxxvi  sq. 
pluribus  yerbis  descripsit,  posse  fieri  ut  quae  scholiasta  ad  hunc 
locum  adscripsisset  tam  a  Demosthene  quam  ab  Aristotele  aliena 
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uiiius  mterpretis  manum  prae  se  ferrent  Verum  tamen  m  Yerbii  editis, 
quae  praefatione  posteriora  esse  apparet,  pristinam  opinionem  resti- 
tuit  et  orationis  mutil[ie  indicium  fecit,  ubi  kaec  Terba  ab  Aristoiele 
posita  retractata  demum  rbetorica  loco  tnota   esse  stattiit.    Quae 
eum  ita  sint,  fortasse  non  inepti  babebimur  quod  banc  controTeraiam 
TacillantibuB  adhuc  ut  videtur  doctorum  seutentiis  ad  certam  nor- 
matii  reTocare  conabimur,  cum  praesertim  quid  Terom  fuerit  no^^ 
possit  non  magnopere  cum  Demostbenis  tnm  Aristotelis  inieress€^| 
Verba  seholii  quae  sic  tradita  sunt  m6mQ  yAf^  ol  iv  rm  %loi& 
ifl  SiTfg  imh  tov   ^uXov  %€}V  xvitcixQav   T€(Qu<s^6iuvoi   vuvrimm  Httl 
UMXmg  a^poQ^v  ^^6^  rriv  %-ikka00uv^  ouro  ^ai  h  bfitiQg  vux^xta  xct! 
IXiyfia  a^o^mv  ^phg  xit  Tt^dyptuza  labem  traxerunt^  qnam  Keiskius, 
uti  diximns^  ita  abstergendam  ratus  est  ut  scriberet  tfuvTimm  x«J 
af}d^g  dipoQmtsi^  quae  Sauppius  recepitj  sed  praestabitj  nisi  faUi-  $ 
mur,  dtpopiJvTtg  restituere,  a  Rabio  propositum;  nam  in  xid  par- 
ticula  non  erat  quod  ofiFendereturj  sed  sententia  hac  forma  prot 
est   nec  Tituperabilis:    vavt i^^at  xal  a^tX^g  d^og^tvtig  ^(tbg  r»)i 
^dlat^6av  b.  e,  nauseant  nibil  nisi  prospectaiiteB  pontum.    De  hii 
Terbis,  in  quibus  inesae  sentimuSr  quod  interpretem  magis  quam 
80  oratorem   aut  scriptorem  philosophum  deceat,  Wilamowitzius  et 
Roemerus  negarunt  certius  existimari  poase  nisi  horum  sehollonun 
natiira  operosins  explorata.    Quae  quahs  sit  ut  aperiamua,  ne  nimis 
longe  exspatiemur,  satia  erit^  opinamujj  proponere  ea  quae  inter- 
pres  ad  haf^  similitudiues  ab  Aristotele  enumeratas  adnotavit  lu  4 
1406  b  20 

ihlv  6  *  dK6pBg  olov  ijv  'Avdf^orimv  iig  ^lSgiin^  5?*  o^i« 
TOlg  ix  rdji*  ds^fic^p  xvvtdtotg'  ix^lvd  n  yd^  xQocse£m&p 
dfUvav^  Kal  *IdQua  Iv^ivTa  ix  r&v  d€6(i&v  ilvai  jjctAfsror' 
Schol.  lT8j  15  R.  ilvTiva  d^civa  6  'AvdQOTlmv  iig  tbv  id^iia  ^toi 
»  6i^xo<pdt^riVf  oti  6  idguvg  Sfiotdg  ieti  tatg  xvvtdioig  rofir 

aTtoXvd^sMiv  ix  r^v  di6^^t>,  xal  6  iSpi€vg  ^oXvB$\g  ii^m 
twv  dia^i^v^  ^roi  li  dxoXvdo^iv  m  tov  S$6pimtf^^tov^  ^dltl^M 
xaTafiXdtlfU  t^fidg"  ^  t6  ^lSi^isvs  Xipvciov  ^g  ovf^iia  xvQm^. 
Apparet  interpretij  qui  nibil  nisi  circumscribens  qnae  dixit 
stoteles  dilatat,  praeter  ea  nihil  notum  fuisse^  poterantque 
ad  ipsa  rhetoricae  Terba  in  margine  adscripta  esse» 

b  29  xal  mg  &ioSdpiag  dxuliv  ^AQxiSupLOV  Ev\iv^  yimpLiT^ii 
ovK  imGta^ivc}  iv  tm  uvdXoyov  i6tuL  yu^  xul  6  Ev^it' 
''jQXiSajiog  yimiLeTQtxos* 
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Schol.  178,  19    si  6  ^j^QxCSanos  soixe  t&  Ev^slvg)  (lij  bIS6xi  yeo)- 
liBTQelVy    Xombv  aga  xal  6  Eiil^ELvog  iovxa  t&  ^j^QxtSdnm ' 
iy€a)iiitQi]tog  &Qa  xtX. 
Explicatar  qoid  sit  iv  t^  ivakoyov^  et  haec  quoque  adnotamenta 
nidlo  lemmate  interposito  ipsis  Aristotelis  yerbis  applicantur. 
b  32  xal  t6  hv  tfi  nokitaia  ti]  Jlkdtovog,  ort  ot  tovg  tadve&tag 
6xvk€vovteg  ioixaoc  totg  xvviSloig  a  tovg  Xl^ovg  Sdxvsi 
tov  pdXXovtog  ovx  antofieva. 
SchoL  178,  22  ort  ol  SfQovtag  tovg  ta&ve&tag  Sia  tb  diivva6%ai 
ainovg  ioixa6L  totg  xvviSioig  a  t&v  (ilv  dfpuvtmv  tovg  lo 
XC^ovg  ovx   dntovtaL^   Sdxvov6v  Sh  tovg  XCd-ovg'   ^&vtag 
yaQ  sSsv  tovtovg  &iLvva6%ai. 
Dnbites  inspexeritne  interpres  Platonem  (de  re  p.  469  d),  sed  certe 
omisBO  auctore  tantum  affert  quantum  ex  rhetoricae  verbis  peti 
poterat,  quibus  haec  per  ort  adnectuntur. 
Sequuntur  duo  eiusdem  Platonis  similia: 
^  b  34  xal  ii  slg  tov  Sr^^ov  (488  a),  Srt  oiioiog  vavxXriQp  I^xvq^ 
lilv  ixoxfotpo)  Si.  xal  fi  elg  td  ^iitQa  t&v  non^t&v  (601  b), 
Stv  eoiXB  totg  avev  xdXXovg  uiQaCoig '  oi  iilv  yaQ  aTiavd^rj- 
6avt€gj  td  Si  SiaXv^ivta  ovx  ofioia  (paCvstai.  80 

Quorum  ad  prius  haec  habent  schol.  178,  25  xal  i^  sixcov  i^  qtj- 
%sl6a  sig  tbv  Sfiiiov  staQa  rov  zfrjiio^d-ivovg,  ort  6 
S^[iog  sotxs  vavxXilQG}  I^xvqg)  ^sv  slg  ro  dnoxQov6a6^aL 
td  img>SQ6iisva  xv^ata,  xa>q)0}  Si'  xal  6  Srj[iog  i^xvQog 
[liv  i6tLv  slg  ro  dnoxQov6a6%aL  tovg  xal  ta  tfig  :t6Xs(og 
•  xataXviiaLvonivovg,  oix  dxovsL  Sl  tCbv  Xsyovtov  xal  6v[i- 

PovXsv6vtaiv  td  Xv6Ltskfi  xal  nag  Ssl  tavta  %0Lf]6aL. 
Qaod  Demosthenes    dicitur,   ad   deteriores  quosdam  codices  rhe- 
^oricae  redit,  in   quibus   scriptum   est  ag  6  ^rj^io^d-ivrjg  slg  tbv 
Sijfiov  (RoemeruB   errat);  quae  videntur  non  sine  exemplo,  quod  so 
^''fr*  sequitur,  Demosthenis  orta  esse.    Ceterum  Aristoteles  attulit 
9uod  satis  esset  notissimae  imaginis  Platonicae  admonere.    Inter- 
pfea  autem  nec  Demosthenem  nec  Platonem  adiit,  sed  ex  verbis 
'^fitoteliis,  quae  mera  circumitione  reddit,  sententiam  exsculpsit 
^^oduni  ineptam. 

.    ,     Alterum  eiusdem  Platonis  simile  r]  slg  td  [litQa  tibv  noLr]t&v 
'^toteles,  quo  magis  vis  comparationis  appareret,  explicuit  ipse 
,^^  ot  fiiv  yitQ  dnav^if]6avtsg  xtX.    Quibus  quae  in  scholiis  ad- 
^^X^t^  sunt 
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178^  30  xal  ^  Elxmv  ij  ^7i^€l0a  alg  tu  fiit^a  titp  noirjt^v^  m^uiQVi 
liyEi  iiv€V  xdXlovg  rovg  ^t)  ovtag  f^lv  d^^^ovg  q^v6iu 
trj  imx^(0£i  dh  tmv  tpvxaQimv  doxovvtug  svii6^Qvg  xrl 
(piget  plura  afferre) 
liquido  demonstrant  mterpreteni  ne  Aristatelis  qtiidem  verba 
quibu9  explieatidis  operam  abatitur^  intellexisse,  nedmn  Platonem 
evolverit 

Adduntur  Periclis  eomparationes  duae  1407  a  1  xm  ^  Hii^k^ 
xXiavg  €ig  ^afiiovg^  ioixivm  ixvtoifg  tolg  Muiilotg  & 
it  ^^miwv  dixstm  pkiv^  xlaioina  di.   xal  €lg  Boimtovg^ 

5^0101  totg  Trglvoi^g'  ratJ^  ir^  ficQ  KQivovg  {*ip*  avt&v  xmit- 

xQ7tT£6&ai  xal  rovg  BoimToi?g  Tt^bg  dlkfjkovg  fti£x^f^^^^*>' 

Ad  prioreiu  haec  interpres  p,  179,  4;  xal  ij  lixbv  iji'  5  /7f|»4ad|^| 

iig  ^&fiioxig  st^^x^v.    oCroig  oi  I^daioi  dixovtai  filv  ri^i 

ivfQy^ffiag    naga    rtig    Jtolimgj    dv^XiQ^ivov&i    di    iv    r| 

XapL^dmiv  aixdg. 

In  qnibuB  schoUonim  editor  ante  ovto^  desiderari  putabat  Terl 

similia  iis  quibus  Aristoteles  imaginem  expressit  ioixium^  avto% 

xtX^  qtiae  apte  axeipi  possetit  ab  his  ovxmg  61  ^dyuoi  xrJL  qnae 

to  tamen  orationie  forma  ab  illia  discedunt.    At  interpres  quae  comiecti 

non  poBSunt  iie  Toluit  qaidem  conneetij  sed  ut  supra  rectmset  118« ; 

xui  1}  Hxhv  -q  qri%^il6u  dg  t.  ^*,  30  xal  ii  itxhv  ii  ptf^d^a  tlgt^ 

ita  nunc  xal  i^  dxmvj  r}v  &  IlBQtxk^g  $lg  2^a^£ovg  BtQrptsv  praemitt 

a  quibus  sagregata  mint  quae  ineequuntur  ofkmg  ol  I^fuoi  xtl^  quae 

ad  Aristotelis  verba  quibus  simile  effert  inlerpres  addidit  ut  id  cor 

caderet  in  Samios  moristraret:  neque  enim  putamus  fore  qui  hiee 

Periclis  esse  aut  ex  Periclis  oratione  petita  existimet,  ^M 

Apertius  scholiaatae  ratio  indicatur  iis  quae  ad  altemm  Peri-S 

clis   imaginem  affert   p.  179,  6  h  ngtvog  fidvog  aitbg  v^*  imto^M 

10  ^^vMtatat'  iv&QVJttov  ydg.  ^^ 

Nihil    praemittit   et   ne    eimile    quidem    signifieat,  sed    nt  snpr-^ 

p.  178,  22  ab  Sti  coepit  simiiitudinem  explicarej  ita  nuBC  bac-i^ 

nudam  de  iUcibui  adnotationt^m  quasi   iu  margine  ad  ArifftoteL^ 

Terba  haBc  imaginem  plenius  explanantis  adiecisse  Tideator.       ^f 

Perventum   est  ad   ea  quorum   haec  causa  di^utantur:  qm?3 

eno  ordine  referenda  sunt.    1407  a  o  xal  6  ^7i(io0^ivt^g  tbv  dijft«^g 

ott  o(ioi6g  ietiv  totg  iv  toig  nXoioig  vavtiijmv*  ^^ 

SchoL  p,  179,  7  m6^Eg  ydg  ot  iv  tm  nXoim  8vt€g  vnb  tov  dgJ    ^^ 

tmv  xvfidtmv  tague^oftBVoi  vavtt&m  xal  axXo^g  difo^&v-^^^ 
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XQOS  ti^v  ^dXa66aVj  oCtcd  xal  6  drjfiog  vavtia  xal  IXiyyi^ 

atpoQ^  XQOS  rit  nQdyiucra. 

Qnae  sic  scripta  sunt  xxi  Aristotelis  yerba  continuo  excipiant.   Ap- 

paret  autem  interpretem,  ut  supra  in  Samiis  alterum  tantum^  sic 

nunc  utmmque  temptare,  et  simile  ezplicare  sic  ut  accommodari 

possit  populo  et  populnm  dicere  qua  parte  similis  sit.    Quae  unde 

petierit  si  quaeritur,  respondemus  collegisse  eum  ex  verbis  Aristo- 

telia  quantum  captus  eius  assequi  poterat:  nam  consilium  apertum 

est   (nnde  enim  iUud  itpoQav  xqos  ti)i/  ^dka66avy  dq)OQav  nQog 

ti  XQdyfuxta?)^  et  haec  sententia  quam  comminiscendo  effecit  haud  lo 

dispar   iis   quas  supra  compluries  ab  eo  excogitari  vidimus  (cf. 

178,  25  et  30  de  imaginibus  Platonicis).    Quanto  magis  autem 

liqnet,  quo  partu  hic  fetus  editus  sit,  eo  fidentius  licet  denegare 

in  his  yel  tantillum  orationis  Demosthenicae  contineri;  nec  inter- 

pres  Yoluit  haec  quae  explicandi  causa  inyenit  pro  Demosthenicis 

haberi. 

a  7  xal  d}s  jdrniOXQdxris  Btxa6ev  tovg  ^i^tOQas  tats  titd^aig 
al  t6  ^(D/it4Tfta  xaxaxlvov6ai  ta  6idX(p  ta  %ai8Ca  TtaQa- 
Xsi<pov6iv. 
SchoL  p.  179,  10  aXtivss^  f^^  tCt^av^  tbv  tt^ofibv  na666(i€vai  to 
tbv  lihv  ix  tovtov  xvfibv  xataxCvov6v  xal  ro  evxQri^tov^ 
tb  dl  &xQr^6tov  xal  xitvQ&des  naQafidXXov^i  td  naiSCa' 
xal  oC  fi^oQBS  td  fiiv  Xv6Lt€Xovvta  ti^  TtdXvv  naQaxati- 
X0v6i  xal  ov  Xiyov6i^  td  8i  ys  dXv6tt€Xovvta  Xiyov6LV. 
Nonne  idem  in  his  interpretis  ingenium   agnoscitur  quod  modo 
'poctaYimus?   Et  simile  ab  Aristotele  aperte  significatum  inutiliter 
^plificayit  Terbis  quo  magis  convenire  rhetoribus  videretur,  et 
U   qnid  nutricibus  similes  essent  suo  modo  explicuit.    Pependit 
^utem  a  meris  yerbis  rhetoricae;  quibus  haec  adnotata  nuUo  lem- 
QUite  ita  adhaerent,  ut  in  margine  iis  per  atttv€s  appicta  fuisse  so 
^deantur. 

a  9  Ttal  i}S  ^j4vtt6^ivris  Krjq)t668otov  tbv  X€%tbv  Xtfia- 
vanp  €Xxa6BVy  Srt  dnoXXv^vos  €vfpQaCv€t, 
^«oL  179,  17  (ut  mittamus  quae  de  duplici  scriptura  ro  X€7ttG} 
et  tbv  X€7€t6v  afferuntur)  Srt  6  Xt^avatbs  dnoXXvfi€vos 
Ijtov  xai6iuvos  wd  d(pavti6[Uvos  inb  tov  nvQbg  €V(pQaCv€t' 
dtplri6t  y&Q  €va}SCav'  xal  6  Kri(pt66Sotos  €l  q)ov€v^}  ^ 
XiXtwd^,  iv  r©  Xa^Blv  nd6av  r^v  ov6Cav  aitov  c}<p€' 
Xrjd^iiti  4  x6Xts'  pXaxttxbs  yaQ  ^. 
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NoB  est  quod  irerbum  addamusr  ita  manifestuDi  est  idem  tiius~ 
mterpretiB  qui  sua  Aristoteleis  unde  repetiit  (per  ort)  applicait, 
Tftntum  e^tf  nee  ultra  progredimur;  sed  putamus  his  i&ti.^ 
comprobari  id  quod  Yolumus^  neque  esse  illa  verba  DemostlieiLip 
quae  credifca  Buut  neque  ab  interprete  tamquam  essent  afferri.  Aii-^ 
etoteles  autem  cum  baee  tantum  diceret  oti  oitotdg  iativ  tol^  0^ 
Tolg  ^loloig  vavxt^tJtVf  nihil  erat  quod  amplius  adderetur;  qiu  oaQ 
secua  Bupra  locutua  est  (140G  b  35)  ig  Blg  tbv  diJuoi%  oti  ouo^oj; 
vtivxXyJQGj  xtlj  et  (1407  a  1)  ^  niQiKliovg  €ig  I^ajilovg^  iotxivct 

10  uinovg  tolg  naiSloig  %tX^  tieque  quae  Demoeratis  affertnr  aut  Ad- 
tistheuiB  comparatio  aliter  formata  est.    Quod  Tero  semel  et  itenam  % 
non  solum  dicit  quid  cui  simile  sit  Bed  eius  similitudiiiis  latioDetE 
latius  explicat  (1406  b  27  HvSQorimv  Eig  *ISQiiu\  b  36  t}  ilg 
liirga;  1407  a  3  ml  &ig  Boi(Qtovs)j  non  est  quod  boc  usque  quaque 
exigatur,   ciim  praesertim  nemo  nesciat^   quanto  opere  Aristoteles 
variandae  orationis  studiosus  fuerit    Itaque  integram  esae  Aristo* 
telis  oratioiiem  affirmanius  neque  defectu  laborare,    Putamus  autem 
xal  o  ^7iiio0&Bvrig  t6v  dijaov  recte  ecriptum  esse  a  Rcemero  pro 
eo  quod  vulgabatur  ante  xal  t^  ^i^pLo6^dpovg  slg  tbv  d.,  qiwd  it- 

90  latum  ad  librorura  scripturam  xccl  6  ^.  tbv  dfj^ov  parum  haljere 
probabilitatis  iutelHgitur;  iu  illa  oratione,  quae  proba  est, 
verbum  (if^r^)  desideratur,  non  offendet  nisi  qui  Aristotelem  m^  i 
noTit,  quij  ut  hoc  utamur,  1406  b  27  si&lv  d'  Etxovsg  scribit  wj 
Tjv  ^AvdQotimv  aig  USgtia, 

Restat  ut  Buapicio  expendatur  quam  Wilamowit^ium  m0tS 
diximus  de  vcritate  similis,  quod  in  Demosthenis  orationibue  hoto 
uon  eistare  notum  est.    Cui  vix  satis  credibile  visum  est,  Aris*^^ 
telemj   quem   non   multum  studii  Demostbenis  orationibus  aiitt- 
buisse  docet,  hoc  Demosthenis  exemplo   usum   esse,  postemi»!^ 

mt  iam  aute  Platone  auctore  tbv  d^piov  cum  re  maritima  eontoud^f^^ 
Sed  aunt  tamen  haee  duo  similia  satis  inter  se  diversa^  toi'  Sp^^ 
autera  comparationea  a  mari  repetere  inde  ab  Homerica  snti 
tate  valde   Graecis  familiare  fuit;  quod   genus  Demostheaes 
(de  fals,  leg.  136)  iceta^ii^ifitdxutov  scribit  ^t^dyfia  (i  i^fiog)  ^^" 
^dvtav  xal  a0vvd-Btmtc£toi%  m6:tEQ  iv  ^aXdttr^  Ttvsimcc  lixatcfdTtsTor, 
&g  (Iv  tifxfj',  xtvov^ivog.    Quare  praestabit,   ut   opinamurf  ao^ 
Aristoteli   similia  reliiiquere^  qui,   ut  mittamus  xvridtu  in  e^^ 
serie  bis  adhiberi,  quae  ex  cella  nutricis  deprompta  affert^  Mmib^\ 
&  tbv  tifciabv  diiitai^  Kl&iQvtct  di  et  tit^ag  ai  tb  pf&ut6uu  ^i* 
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vov6ai  Tw  Ctdl^  tu  Ttaidia  :taQ€cXB£tpov6tv^  ne  ea  quidem  multum 
inter  96  sunt  dissimilia. 
^fc  IL  Mtilta  Buni  in  rhetorica  quae  clarissimus  ediior  eo  quo 
di^imus  consilio  deiideratonim  verborum  indicio  non  siue  scho- 
lioram  auctoritate  iuBignivit  Ex  quibua  expendauma  ea  quae  ia 
eiusdem  libri  cap,  2  leguntur,  quae  ut  recte  iudicentur,  paulo  ple- 
nius  Becesse  est  afferamus.  Itaque  in  ea  parte  quae  eat  de  meta- 
phoriB  haec  aeripta  aunt  (1405  b  4)  xal  oXmg  ix  t€^v  iv  jiviyyLi' 
vmv  ffftt  fiBxa^Q^ug  Xu^bIv  imEtxilg^  ^BtaipoQicl  y&g  alvittomm^ 
mtfti  d^Xov  3zi  si  ^itiviqvBXtcct,  xccl  dzh  xalmv  xdXlog  dh  w 
ovouittog  tb  ^ivj  m&nsQ  ^^tx^f^piog  Kiyn^  iv  totg  ipoq^oig  i}  t^ 
4ir^aut.vo^ivmy  xal  al<sxog  6i  w&avtmg,  iti  6i  tQttov  .  .  ,,  o  ?,V£i 
tbv  0ofpi0Tixi^v  l6yov*  oif  y&g  ^g  iipf]  BQv^mv  oid^itm  cclGxgo- 
Xoyilv^  itTtiQ  th  avtb  ffr^^aivEi  t6di  avtl  tovdE  ilTtitv"  tovto  ydp 
i€tiv  it^svdog*  £6tiv  yicQ  iJcXXo  iiXXov  xtipiGitiQOv  xal  m^oioiiivov 
^uXlov  xal  olxHOti^ov  rc5  ^oalv  tb  7tQay(iu  ^qo  i^^pidtmv.  stt 
drjf  h^Qtmg  i^ov  ^r^uccivii  r6Si  xal  T<SiJf,  mifti  xal  ovtmg  allov 
iXXo  x€cX.Xtov  xal  at6][^iov  ^itiov  u^^m  iilv  yaQ  tb  xaXbif  ij  tb 
tnlax^bv  6}jpLaivov6iPy  iXX^  ovx  tj  xaXbv  Tj  ovx  ??  «1^X9^^*'  ^J  ta^a 
fiiv^  &Xka  iiaXXov  xal  ^irov,  tStg  dh  ^ita^oQag  ivtivd^iv  ottstiov^  30 
(i^b  xaXmv  tj  tf}  ^©v§  i]  rr]  dvvd^ii  i]  ty  fi^a  ij  aXXri  tivl  ai6^r}- 

IGH.    diaipBQ&t  d'  $ixilv^  olop  Qododdxtvlog  iqhg  (itdXov  ij  <poivt- 
poddxTvXogj  ij  itt  KpavldtiQOV  iQV^goddxtvlog, 
'        Sic  haec  Roemerus  edidit    Quorum  in  prima  sententiaj  ut  hoc 
\n  transcursu  moneamus^  peccatum  esse  auspicamur.    Ratio  enim 
®  argumentaudi  eviucitj  non  recte  concludi,  man  dfiXov  ort  ev  inTi- 
mjvMxtm,  aed  sic  potius  coocludendum  fiiisse  m6ti  dYjlov  oti  &v  §v 
fjviyfjtiva  y  iv  ^itsvfjvixtat.    Id  quod  scholiasta  ridetur  recte  intel* 
Jesisae,  cum  Jta  dicit  (p.  171,  8)  m6t£  dTjXop^  ort  fj  ^itatpogd^  iav 
^kTtuivittfitai  xal  6f]^aivfi  tt  alvtyfiatmdmg^  xaXmg  ptitfivix^rj.  Quare  m> 
cottiiciss  antiquitus  aic  Bcriptum  fuisse  mon  dijAor  ott  (iv  fiViypLSpa} 
tv  uitiinjvixtat:  hoo  enim  deraum  idem  est  quod  initio  positura  erat 
ix  tibv  iv   i^vtyftivmv  ixtitxitg  i6ti  Xa^itv  ptitaq^oQag,    Sed  hoc 
W0P  naQi^ym.    De  verbisj  quae  manca  esse  Roemerus  interstitio  facto 
mdioaTitf  iam  in  priore  editione  adnotarat  totus  hms  mndmn  ceriu 
conmit^ra  sanaius:  nam  desideraiur  ipsufn  illud  tertium  quod 
diserte  ab  Arisioiele  dici  debebat;   eadem  in  posteriore  his 
additis  itaque  monente  SuseftiihUo  num  in  textu  iaatnmu  indicavi, 
^k^  ^mm  explmdam  in  promptu  suni  {iv  tci  6Q&mg  X9n^^^^  Tolg 
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6twmvv^otg)  S  <x«i>  Iva  KtX\  mm  simile  quid  immisse  t?wirfwr 
s^Aoliasta  qui  scr^ni  (p.  171,  22)  in  ii  tqitov  mXXog  t(^v  ^i^ 
^utt^v  rh  ^t)  dvcu  o^^vviiov  to  opoim*  Quae  Su@emihliu@  de  hac 
re  expoBuerit  nescimus  iiec  putamus  hoc  sctrij^se  valde  &d  rem 
pertinere.  Roemems  autem  Taremur  ne  hoc  auctore  et  pmre  tti^ 
teUecto  scholiaatae  testimonio  se  in  errorem  adduei  passtts  isiU 
Scholjastae  enim  verba  pleniui  perspecta  ilicg  patefaciutiii  quid 
senserit:  qui  ita  scribit  h  e>  ftt  di  TQifop  xdXXog  tuiv  ovoiirfxrm* 
tb  itij   slvaL  6/ic6rvf£oi'  ro  oiao^^'  xaO"*  o  (t6  ^iJ  elvat  d^^Xovot^ 

10  ipimVVIlOv)      XvOfAEP      T fi      TtiQL     T t) l^      6 ^ fcl V VfJtCuV      00^?  10^1  tl t U, 

Nempe  <yoqpt<JTix6t^  X6yov  cum  legeret,  in  memoriam  rediit  eonim 
quae  paulo  ante  (e,  2  p.  1404  b  37)  &cripia  erant  t<bv  d'  6vq^- 
Tmv  T^  (liv  0oipi0Tf^  iyfiG}vi^fUai  3fpt/<Jt^ot  (naQU  Tuvrug  ya^  xm- 
KQvpy£l)j  T0  sroti^rij  di  6vv{ovvfilai.  Quare  credi  non  potest  quod 
RoemeruB  posuit  acboliastam  io  suo  rhetoricae  exemplari  similia 
inyenisse  iis^  quae  ipse  addenda  coniecit:  nam  quod  Toltiit  ood^c&^ 
X^fi^d^at  toig  ovvtavvpLOig  non  distat  ab  iis  quae  ille  dixit  to 
fii}  ilvta  (ypimvvfiQv  t6  ovQfiti.  Immo  ille  non  plura  aut  alia  legit^ 
quam   quae  librorum   iide   tradita   Bunt^   sed  quae  legit  perperam 

»0  accepit  ea  re  seductus  quam  significavimas,  Aristotales  autem 
nihil  omisit  quomiiius  recte  perciperentur  quae  sensit.  Qui  qui>d 
Xoyov  aoq>t6TtxQv  dicit,  non  eum  dicit  qui  Qfimpvfimv  fraude  faltit| 
sed  eum  quo  usus  Bryso  negETit  quemquam  uiifxpoXQyBlVf  si  qni- 
dem  ideui  siguificetur  sive  hac  voce  sive  illa  utare.  Quod  falsum 
eese  ait  Aristoteles:  i<sttv  y&Q  aXXo  &Xloi^  xvQmngov  nal  cb^om* 
fiivov  fiaXXov  %&t  olmi^TiQov  tm  ^otHv  tq  JtQdyfiu  ^^  Ofi^atmv^ 
et  quae  porro  in  eandem  sententiam  disseruit.  Quibus  ezpositts 
repetens  ea  quae  supra  (1405  b  6)  ad  definieudum  KaXXog  6vo- 
lidTmv  attulit,  omnia  couipleetitur  ut  ita  dicat  Td^  Sh  fHTa^opii 

3«  iirTivd-£v  oi^TioVff  asto  KaXmv  ^  Tf;  fpmvf^  (K  e.  iv  tols  tHUpotg)  ^ 
rJj  Svviifiet  (h.  e.  tm  aTjfiaivofLivGi)  7}  tTj  oilm  fj  alXri  ttvl  m^d^iflu 
Lucetne  quid  sit  illud  tertium^  quod  supra  desiderabant  viri  docti 
qaodque  non  potuisse  non  ab  Aristot^le  aperte  designari  ase^ 
verabant?  Qui  si  una  Toce  volebat  signific^e  qtiid  e^se  tertiuiQ 
diceret,  poterat  vel  hoe  modo  scribere  ^Ti  di  TptVor  iv  tij  Btu: 
niei  quod  statim  percipitur,  iiec  satis  perspicuum  hoe  esse  nec 
satis  plenum.  Quid  ergo?  Nempe  noluit  hoc  Arislotelee  uno  no- 
mine  indicaref  sed  mahiit  e^  argumentatione  intelligi  quam  a  we- 
futanda  ratione  sophistica  oraus  eipoeuit.    An  erit  qui  hoc  Ari- 
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10  stoteli.  licaiBse  neget?  Nos  talia  exemplis  confirmare  inutile 
iudicamaSy  sed  tamen  quae  suapte  natura  probantur  raro  exempli 
fide  destituta  suni  Yelut  Aristoteles  cum  scribit  in  eodem  rhe- 
toricae  libro  (c  5  p.  1407  a  ^Osqq.)  ro  iXXrivC^etv  esse  iv  nivrs, 
%Q&tov  liiv  iv  tolg  6wii6iioig  -  •  •,  Sbvxbqov  dh  ro  rolg  iSloig 
6v6im6i  Xiystv  xal  fiii  xols  xeQiixov6cv,  xqIxov,  (i^  d^q^ifidXoig . .  . 
xixuQxoVj  &g  IlQOxaydQag  xct  yivrj  x&v  6vo^dx(ov  dijJQBi^ 
&QQBva  xal  ^i^ksa  xal  Uxsvi^'  dsl  y&Q  ano8i86vai  xal 
xavxa  6Q^&g  .  .  .  xi^nxov  iv  x&  xa  TCoXXa  xal  6klya  xai  av 
6Q^g  ^vofidisiv,  quis  non  yidet  aequabilitatem  sectatum  scribere  lo 
potuisse  xixaQxov  iv  xtp  (yel  ro)  x&,  yivri  &3Co8id6vai  6Q^&g^  et  deinde 
de  Protagor%  sed  maluit  yariare  orationem,  hoc  loco  non  secus  ac 
supra  cum  scriberet  exi  81  xqIxov  o  kvsi  xbv  k6yov  6oq>i6xix6v. 
in.  Multis  mi^isque  difficultatibus  impedita  sunt  quae  tertio 
loco  disceptaturi  sumus.  Sunt  verba  in  eodem  tertio  de  rhetorica 
(c.  9  p.  1409  b  8)  in  hunc  modum  tradita  8sl  8\  xyj^  :tsQlo8ov 
Tud  xy  Sucvouf  xsxsksi&6^ai,  xaX  fi'^  8iax67Cxs6^ai  S)6nsQ  xa  Zo- 
ffoxkiovg  kciiPsla, 

Kakv8hv  fihv  7J8s  yala  IIskoTtsCag  %^ov6g' 

TovvavxCov  y&Q  l6xiv  vxokafislv  rd>  SiaiQst^d-ai^   io6nsQ  xal  inl  so 

tov  slQfjfiivov  xijfv  Kakv8&va  slvai  xrig  nskoxovvY^6ov,    Cum  enim 

versus  citatus,  quem  Euripideum  esse  certis  testimoniis  constat, 

qnasi   Sophodeus  afferri   yideatur,   natae   sunt  doctorum   contro- 

Tersiae  de  huius  memoriae  integritate.    Quorum  Fridericus  Marxius 

in  commentatione  de  Aristotelis  rhetorica  edita  in  rel.  soc.  Sazon. 

a.  1900  (p.  275)  hunc  errorem  quem  esse  credidit  pro  documento 

eius  originis  accepit  qua  hos  libros  ortos  esse  sibi  persuasit:  aut 

enim  ab  Aristotele  ipso  erratum  esse  ita  ut  inter  docendum.  ut 

fit,  nomen  cum  nomine  permutaverit,  aut  ab  eo,  quem  ex  ore 

praecipientiB  haec  de  arte  rhetorica  excepisse   voluit,   qui   quod  so 

i^eete  traditnm  esset  perperam  notasset.    Guius  viri  doctissimi  ra- 

tionen^  quibus  huius  libri  condicionem  explicari  posse  putat,  quae 

^ultifl  argumentis  nituntur,  nunc  persequi  a  nostro  instituto  alienum 

^st;  in  hoc  loco,  de  quo  solo  agimus^  quam  recte  errorem  statuerit 

Hiye  AristoteliB  siye  eius  qui  ab  illo  iussus  librum  perscripserit, 

■iperamus  dilndde  diiudicatum  iri  disputatione  nostra.    In  diversas 

partee  abiit  edita  rhetorica  Roemerus,  qui,  quo  veram  Aristotelis 

iuanum  non  exstare  doceret^  tam  in  praefatione  (p.  xlix  sq.)  quam 

in  adnotatione  ad  yerba  ipsa  scholiastae  fidem  praedicavit^  quem 
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'eximia  afferre'  scribit  et  ^longe  alia  in  suo  exemplari  rheioricae  j 
inrenisBe  quaiii  quae  nos  legeremuB '  affirmatj  sed  neutro  looo  aatis ' 
definite  professus  est,  quateiius  liuic  auctori  obsecutidari  inbeat  et 
qaa  forma  aut  quo  tenore  haec  ab  Aristotele  scripta  esse  eenseat: 
nisi  qnod  post  ^oqpoxJLeW^  itcii^Eia  librarii  vitio  vemis  qiiosdam       j 
exempli  causa  allatos  interiisse  Buspicatur.  ^| 

De  scholiasta  ut  recte  iudicetur  distin^iendum  est  nec  quse  ^^ 
diversa  sunt  in  eandem  eopuhtm  coniicienda.    Quae  eojm  cttaiitur 
(p.  197,  4)  KuXvblyif  ^ihv  ijdi  yata:  tov  EvQtJttdov  iert  x^tTm  Si 
10  iv  tp  M£XB(iyQip' 

iv  avtmoQ^^oi^  itdvT*  Eiov0tv  rhSatpLOvtuv^ 

Olvavq  (5'   atm66Bi  T^tfdf  yfi^  AitmHag^ 

noQ^dovog  nutg^  5g  jtot'  ^^ld^aCav  ycc^ilf 

AijST^g  o^atpLov^  @f0T^ot/  6h  na^ivov 
non   solnm   ab   ea   sententia   longius    semota   sunt   qnae    pnmc 
eorum  veraum   habebat  (195,  32)|  sed  ibi   inserunhir  ubi   rainime 
locum  habere  poterantj  inter  1409  b  16  h^Xov  6i  icxi  tb  Hv  ^o^mw^^ 
ktA  et  b  15  ^  Tti  fti)  iv  diatQE^Bt   voBltai   xtJL,  quae  ut   inter  se  ^i 
connexa   aunt,    ita    illis   medtis    iuculcatis   violenter   distrahuntur.       i 
10  Praeierea  reputandum  est  hos  quinque  versua  una  cum  poetae  el  H 
tragoediae   nomine   non   afferri   nisi    in   hia   scholiis   (primus   aut  ^ 
primus  et  secundus  etiam  alibi  citantur  ut  Euripidei).    Unde  per- 
spicuum  fit  haec  non  ex  ampliore  rhetoricae  exeraplari  sed  aUumle 
h.  e.  ex  Euripidifl  tragoediis  petita  eese,  neque  ad  eum  auctorein 
redire  cuius  est  perpetua  huius  libri  interpretatio.     Cuius  generis, 
quod  nuper  in  disputatione  academica  (relat.  acad.  19<)2  p<  175.  l^b) 
tetigimuB,  nuuc  quo  magis  horum  scholiorum  ratio  appareat^  pauca 
breviter  exempla  disceptabinms. 

Itaque  p.  249,  28  quae  afferuntur  6  Atfimv  6  Eatfonlmv^  qwv      ^ 

vi^mhiQ  cum  quattuor  versibua  Antigonae  (635 — ^638)  posita  sunt    ^ 

media  inter  adnotationes   ad  p.  1417  b  29   efc  b  30,  posteaquam  ^zm 

Haemonis  mentio  supra  ad   p.  1417  b  18  (p.  248,  27)  poBeexite^b^ 

Aristotelis  sententia  sed  uullis  adiectis  versibus  facta  est 

ml6p,  1417al2  haec  leguotur  iti  ^€3t^aypLipa  Stt  liyitim-^ 
06a  ^i^  TtQaTToiiBva  7}  oixtov  ^  6bCv(b6lv  tpiQei^  ^ctQdduypta  ^  ^M 
*AlxCvov  d:i6Xoyog  .  .  .,  xal  atg  ^dvXlog  tbv  xvxXov^  nal  6  iv  t»^^| 
Oivit  st^dXoyog,  Ad  haec  postrema  in  schoL  p.  245,  10  haec  e^:;^ 
adnotatio  &g  h  iv  tm  Olvel  TtiioXoyog:  tov  EvQiytCd&v  towvt€s^^4 
i6ttv  f Tot  6vtftBTiir}^ivog,   Ab  his  autem  longiore  inlervallo  secre  ^  ^k 
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(p.  247,  25)  inter  duas  adnotationes  continuas  ad  p.  1417  b  8  et  9 
haec  interiiciuntur  6  dh  iv  Oival  nQ6Xoyog:  xaga  x&  EiQLJcCdrj 
ifSxl  toiovrov  inseqaentibns  quinqne  Tersibus^  quoi-um  testis  non 
est  praeter  hunc  scholiastam. 

II  23  p.  1400  b  16  legitur  &XXog  (rdTtog)  dxb  rov  6v6(iarog^ 
olov  &g  6  2]o(poxXilg  ^^Zatp&g  ^iSi^Qfp  (UtdrjQC))  xal  q>OQov6a  roH' 
voua^*  additis  compluribus  eiusdem  loci  exemplis.  Ad  quae  in 
schol.  p.  146,  7  haec  adnotantur  fj  ZcdrjQO)  x^Qrj  rig  f}v  xal  ifitd- 
^iro  TcaQa  rcvog^  ii  dl  oifx  i^Tiixovsv'  anh  yoirv  rov  dv6}iarog 
i^iiXBiQr^riov  Srt  xakcbg  avo^d^&rj  Uidr^QG)  c)g  (poQov6a  xal  q>i'io 
Q0v6a  t6  Si^o/ta  rov  ^idifjQOv'  &xa(i7ciig  yccQ  sl  d}g  6idrjQog,  Quae 
facile  ex  Aristotelis  verbis  circumscribendo  effici  poterant.  Sed 
ab  his  longiuscule  separata,  postquam  reliqua  Aristotelis  exempla 
explanata  sunt,  p.  146,  26  eo  loco  ubi  minime  exspectari  poterant 
haec  adduntur  tpri^lv  6  fiid^ov  nQog  rijv  IJidrjQO}  ^^aiirrj  61  ^Ldxcfiog 
cum  tribus  yersibus  aliunde  non  cognitis.  Non  nos  fugit  in  hac 
parte  alia  esse  satis  memorabilia  de  ordine;  quae  non  persequimur: 
quippe  non  hoc  agimus  ut  horum  scholiorum  compagem  dissolva- 
mus  et  quibus  telis  haec  textura  confecta  sit  aperiamus;  quod 
muuus,  quamyis  necessarium,  aliis  peragendum  relinquimus.  ao 

His  tribus  exemplis  quae  proposuimus  confirmati  hoc  dicimus, 
omissis  istis  yersibus  de  Meleagro  Euripidis  quaerendum  esse  ecqua- 
nam  plura  scholiasta  in  illa  parte  quae  est  de  periodis  apud  Ari- 
12  stotelem  legerit,  quam  quae  libromm  via  propagata  sint.  Quae 
interpretatio  quamyis  prolixa  non  potest  praeteriri  (p.  195,  18  ad 
1409  b  8)  dst  dl  rijv  nsQioSov  inaQrt^siv  Stdvoiav  rsXsiaVj  old 
sl6v  xcd  r&  rov  2o(poxkiovg  la^fista'  xal  ric  roiavra  yaQ  nsQi- 
oSixd  sl6t  xal  iv  Sv6l  xd)koig  r\  ivl  XG)Xa}  Sidvoiav  dnaQrC^ov6iv^ 
&g  t6  "!^«l  fihv  &  Tcat  (Aiac.  1.  2)*'.  rd  Sh  rov  EiQinCSov  lafiPsia 
slQOiiivrjv  Xi^iv  ixov6r  fiaxQag  yaQ  rdg  dnoS66svg  sxov6iv,  «b^  so 
t6  "^xio  vsxq&v  *xsv^iL&va  (Eurip.  Hec.  1)".  i^  oXrj  yovv  xsqC- 
oSog  otpsCXsi  dnaQrC^siv  Sidvoiav  xal  t6  ZXov  xcbXov.  ^'^  iiivroi 
ys  Sh  SiaxSnrs^d^ai  ratg  6riyiiatg^  old  sl6i  rd  xard  6vv^s6iv 
xal  SuUqs6iv'  Ttal  ivravd^a  (ihv  Sia^rC^avrsg  aXXrjv  Sidvoiav  dnaQ- 
rC6oiuv^  ivrccvd^a  Sl  Sia^rC^avrsg  aXXrjVj  ol6v  i6ri  t6  ^^yivoiro^ 
Zsvy  rbv  6vv  xarafiaXstv  ifii^'  xal  oi6v  i6ri  xal  t6  ^^Ka- 
XvSav  i^Ss  yata  UsXonsCag  ;i;0^oi/($g''.  sC  (ihv  ydQ  ^rC^ofisv 
ilg  t6  fjSsj  vostrai  5rL  avrrj  ij  KaXvSav  ieri  y^,  xal  [isQog  rijg 
nsXonowij6oVy  sl  Sh  6rC^oiisv  slg  t6  fiiv^  voslrai  Zrv  VjSs  ij  yfj 
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Tijg  IlMlonopvtjiSov  itfzl  KaXvSmv^  xul  ifo^itai  ^  ^iv  Kulvdav 
oXov^  ^  8i  UikoTt^vinfiog  ^i^og  t%^  Kukvdmvogj  (J15  xu  oJUc  m^o- 
pLdt^^d^m  KakvSmv.  xal  yag  iv  rm  dtat^Bi^d-cci  xul  dtano- 
y(Ta0^ai  rb  ^i^iodixbp  xmXov  ratg  toial^di  fj  rocr^  total06e  0ti- 
|mv  itftiv  v3tolap£tv  tb  ivavtCov^  ^rot  ullrfV  diuvotw 
aTiaQtlt^i  xal  Sklt^Vj  a^ipQt£Qai  3h  Sitivaiai  at  vnoOT^fiaivo^iPm 
T«r;p^  tOiai^fSi  ^  ratg  ro tai66B  dia^tii^ioip  iUftv  ivavtUit*  oiti,^  iextv 
idBtif  xat  inl  tov  ilgr^ ^ iv ov  3c tj A o t%  tb  ^^KaX  vSmif  tjdi  y u i a*\ 
ivavtlag  yicf^  Ttai^Biiq^aivu  diavoiag  ^  aXXfj  iml  alXTj  Std^tiiis  xrX, 

10  Haec  quae  minime  iucuiida  iuut  legenti  qui  pert^mpUTerity 

duo  oportet  iuteUigatj  primum  lnmc  interpretem  oon  cogBilyiu 
habuisse  uisi  unum  Tereum  ab  Aristotele  allatum  KaXr^dhv  fiiv  xrL 
nou  noTisBe  quos  cum  boc  quinque  separatim  citatos  diximtis  ei 
Meleagro  Euripidisj  eum  autem  ununi,  quem  Euripideum  esse  niilla 
re  iudicavit,  interpretari  sic  ut  licuit  ex  meria  Terbis  Aristoteliis 
t^p  KakvSmva  eIvul  tfig  niko7tovvr)6ovy  quae  satis  erant  scientii 
sed  qui  nesciebat  alterum  versam,  quomodo  is  intelligere  poterat 
quid  A^tuperationi  eeset?  secundo  autem  loco  interpret<?m  aliud 
exemplum    praeter   illam   Tersum   apud  Aristotelem    non    legisse, 

»0  quem  iisdeni  Terbis,  quibus  Ari&toteles  ipfle^  ixl  xov  il^rniivov^  r^* 
ferri  voluit.  Quare  quem  cum  illo  coniunxit  versum  yivoixo  Z^v 
rbv  tsvv  xaru^akitv  ipti^  qui  eet  Euripideus,  saepe  ab  aliis  diAipt- 
^okiaq  causa  citatus,  non  ex  Aristotele  sumpsit  sed  addidit  ultrn 
neque  pluribus  esplicnit,  propterea  quod  enm  hac  causa  quae  nuac 
agitur  coniunctns  non  est  Quae  si  recte  disputata  snnt^  quanta 
fides  habebitur  ceteris  quae  ille  pra^ter  Aristotelis  memoriam  pro- 
tulit?  Qui  quidem  in  lis  quae  ad  ZotfoxXiovg  laii^ita  explicanda 
affert  ipsa  forma  orationis  indicat  se  sententiam  et  exempla 
non  aliunde  petiisse  sed  adiecisse  ipsum^  tam  haec  quam   quae 

30  Sophocleis  iambeis  in  contrariam  vim  apposuit  de  Euripideia,  Quae 
omnia  qui  cum  cura  expenderit  fatebitur  parum*esse  ad  Aristotelis 
mentem  accommodata  (Telut  Euripideis  quod  iiQOfiivi^v  Xi^tr  tri- 
buit,  repetit  non  ano  loco  quaa  supra  a  p.  l4tJ9a  24  exposita 
erant).  Quare  si  quis  (cum  Koemero)  statuet  Terba  ill»  m07tii^  ti 
J^o^oxkiovg  iayL§ila  exempLis  quibusdam  aucta  Msse  quae  retni' 
ctandi  temeritas  abstulerit,  is  ad  scholiastae  testimonium  provoc 
non  poterit, 

Sed  omisso  paiilisper  scboliasta  baec  Terba  ipsa  per  ae  ^uat 
perspicienda^  quae  praesertim  in  diversas  partes  rapi  Tideamu&  Ea 
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eDim  Herm.  Dielsins  collega  noster  in  illustri  commentatione  aca- 
demiea  a.  1886^  qua  tertium  rhetoricae  librum  yere  esse,  quod 
dubitarant,  Aristoteleum  demonstrayit,  (p.  7  n.)  falso  in  Aristotelis 
orationem  illata  ab  hoc  loco  remoYcnda  esse  posuit.  Quibus  re- 
scissis  sententia  recte  procedit  dal  dl  r^v  neQioSov  xal  r^  diavola 
tetsXH&iS^aiy  Tcal  fti)  SiaxdntB^d^ai^  '^Kalvdcav  (ilv  7^3 e  yata  Tle- 
XoTceiag  %^ov6q*^^  hoc  versu,  quod  est  exemplum  tov  ducx6nte6d^ai^ 
libere  interposito.  Yerum  idem  quod  hac  ratione  haud  inscite  in- 
stituitur^  licebat  fortasse  iisdem  verbis  non  deletis  sed  ti*anspositis 
assequi  non  improbabilius,  hoc  modo  del  dl  tifv  iceQloSov  xal  tfi  lo 
diavola  T£T£A£id<y^at^  &6neQ  ta  Uo(poxleovg  lafipeta^  xal  fti) 
iia%6xte6^ai^  ^^Kakvd&v  ^ihv  ^dt"  xtL  Nam  sic  quoque  non 
offendendum  est  in  eo^  quod  versus  nullo  auctore  et  ne  particula 
quidem  adnexus  affertur:  de  quo  genere  nuper  diximus  in  dispu- 
tatione  academica  a.  1902  p.  177.  Et  haec  quidem  conformatio 
habet  quo  se  probet  scholiastae  auctoritatem,  qui  eundem  in  enar- 
rando  ordinem  secutus  est^  195,  18  det  dh  tijv  neQiodov  anaQtl- 
^eiv   diAvoiav   teXeCav^    old   el6c   xal   ta  tov  2oq>oxXeovg 

lafifiela 25  fl  olri  yovv  neQloiog  ifpeUei  ijtaQtl^eiv  Sia- 

voucv  xal  t6  Zkov  x&kov^  /ii^  ^evtoi  ye  dl  SLax6nte6^ai  raJ^  so 
6tcyiiatg  xtL  Quid  ergo  est?  credimusne  hunc  interpretem  dispo- 
sitionem  serrasse  eam  qua  Aristoteles  has  sententias  exsecutus 
erat?  Quae  Chr.  Aug.  Brandisii  fuit  opinio  (Philol.  iv  47)  scho- 
liastam  in  suo  rhetoricae  exemplari  haec  fere  legisse  coniicientis 
Set  ttjfv  n.  tri  SucvoCa  tetekeLa6^ai  &6neQ  ta  2Joq>oxkeovg 
lafifieta^  xal  fti^  Siax6xte6^aL  &67teQ  ta  tov  EvqvtiCSov^ 
*^KaXvSi}v  iikv  ^df"  xtX.  At  nos  etsi  non  fugit  quid  commodi 
nanciscatur  oratio  sive  sublatis  verbis  &67ieQ  t£c  I]o(poxkeovg  la^- 
fieta  sive  traiectis,  tamen  dubitamus  alteri  utri  harum  emendandi 
rationi  subscribere.  Nos  enim  retinet  non  tam  exigua  fides  quam  so 
scholiastae  tribuimus^  qui  non  solet  adeo  se  auctori  suo  mancipare 
quin  longius  nonnumquam  ab  eius  vestigiis  abiens  vagetur,  quam 
quod  quae  in  rhetorica  leguntur  librorum  beneficio  tradita  ne  ea 
quidem  non  sua  explicatione  tutari  liceat:  Set  Sl  ti^v  iteQCoSov  xal 
Tg  SiavoCcc  tetekev&6^ai  xal  lii^  Siax6nte6^av  &6xeQ  ta  2oq>o- 
xliovg  lafnfieta,  Quae  enim  copulata  sunt  tetekei&6%av  xal  (lii 
tfuKX^  vulgo  non  apte  distinctione  separantur,  quippe  in  unam  sen- 
tentiam  coeuntia  ex  eo  usu  qui  multus  est,  quo  velut  in  rhet.  i  9, 
1367  a  20  scribitur  (xakbv)  xal  t6  toig  ix^Qoifg  ti^KOQet^d^av  ^akkov 
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x€tl  {lij  xat€iXMttB^^€u,  Ad  haec  autem  dao  quae  ex  contmriis 
unum  fiunt^  non  ad  altemm^  pertiuet  quod  additiir  mtSTzig  tci  ^o- 
ifoxXdoiyg  lafi^Bra,  quae  quo  magiB  seuteutia  aperiatur  Tel  hoc  modu 
licet  suppleas  6bI  tj)  diapoia  TBrikitaxfd^at  xul  (lii  Stax67tt€e^€a 
&Gn€Q  xa  Z!o^oxX£ovg  lapL^iia  tBrsXuofiivu  iatl  rj}  ifMvoia  xat 
^ij  Siaxo7Tt6pBVC(,  His  autem  quae  iutime  inter  se  apta  et  colli^ta 
sunt  versns  Kaki^dGiif  ^iiif  ilSa  y^  IJ.  x->  quod  est  exemplum  vitiosi 
et  iUis  contrarii,  nulla  re  media  intercedente  subiici  uou  potuit 
Itaque  credibile  fit  ibi  qnaedam  vulgari  oscitantis  librarii  errore 

la  praetermissa  esse;  quibus  repo@itis  teuor  seuteutianim  qui  fuerit 
Lutegritati  suae  videatur  restitui:  dti  di  t?ji^  2tigf'o6oi*  xai  tff  dt&- 
voC^  t£t£X£iG)6d^aL  xal  ^i)  Stax(^7tTia&at  mam^  ta  2^o€poxltovg  laji^  ti 
§Blu^  {xul  }iij  ojg  Ei^tTtldrig)  '^Kukvduyp  jjiiv  r^SB  ytda  IIikoTidu^ 
X^^ovdg^^,  tovvnvtlQV  yu^  B0xiv  vTtoka^Blv  rc  dtmQBl&^uty  Si6^i^ 
xal  inl  ToO  sl^if^^ivov^  tijv  KaXt^SdPU  dvut  t^g  n^XoTtotn^iffQv, 
In  qua  re  ne  quis  nos  Braudisii  coniecturam  recoquere  aiguat, 
nos  boc  obtinemus  quod  supra  affirmavimus  scboliastam  nihil  in 
hac  parte  legisse  uifli  quod  librorum  fide  traditum  est,  euius  euar- 
rationem  qui  curiosius  rimabitur  concedet  quae  de  Euripidis  iam- 

to  beis  dicuntur  (24  tic  Sl  roO  Evgtntdov  la^^Bta  xrX)  a  citato  versu 
KalvShv  (iiv  xtX  longiue  diiuncta  esse  uec  nisi  interpretis  ingeuio 
praeter  Aristotelis  mentem  inventa.  Quare  quod  addenduni  sua* 
demus  non  seholiastae  causa  suademue,  sed  quia  hoc  Ariatotelis 
oratione  requiri  videtur,  Verum  quidquid  de  interpositis  noslro 
periculo  verbis  iudicatur,  hoc  nas  pro  certo  habemuSj  quod  Jis- 
putatione  nostra  efFectum  est,  neque  ad  Sophoclis  lapLfiBia  ulla  ad- 
dita  esempla  fuisse,  neque  versum^  quem  constat  Euripideura  esse, 
Aristotelem  Sophoclis  nomine  laudasse,  Scr*  m.  Decemb.  a.  Mliccccil. 


LVIU.  INDEX  LECTIONUM  HIBERNAKUM  1903/1904. 

B  Ex  M.  Pacuvii  poetae  tragici  reliquiis  sumpsimus  quae  huic 

enumerationi  lectionum  academicarum  praemitteremus.    Eae  enim 

nuper  ab  Ottone  Ribbeckio  una  cum  reliquorum  tragicorum  versi- 

bus  superstitibus  iam  tertium  editae  habere  nobis  visae  sunt  quae 

non  inutiliter  disceptari  possent.    Etenim  Ribbeckius  in  his  emen- 

dandis   versibus  eas  rationes  sequi  solitus  est  ut  in  ista  perenni 

controversia  qua  cum  orationis  decore  metri  necessitas  de  princi- 

patu  contendit  numerorum  legibus   quas  opinabatur  orationis  et 

sententiae  venustatem  non  ita  raro   condonaret,    cum  praesertim  lo 

Hulla  verecundia  memoriae  librorum  retineretur  quominus  ad  suum 

arbitratum  conformaret  quae  antiquitus  tradita  sunt.    Unde  quae 

HaBcerentur  prava  aut  improbabilia  proxime  in  prooemio  a.  mdccccii 

(8uprap.4488S.)  disputatis  nonnullis  Accii  poetae  exemplis  declarare 

stnduimus,  nunc  ex  Pacuvii  reliquiis  quaedam  similia  promimus 

lioc  consilio  ut  alienis  erroribus  patefaciamus  quid  in  hoc  genere 

petendum,  quid  cavendum  maxime  videatur.    Nam  non  hoc  agimus 

in  bis  scriptionibus  ut  doctos  doceamus  sed  ut  discentibus  et  qui- 

\}UB  potissimum  haec  scribi  soleant  viam  monstremus  si  poterimus 

cjua  via  in  his  litteris  cum  fructu  elaborare  possint.  so 

I.  Itaque  Ribbeckius  in  Pacuvii  Chryse  vn  (93)  haec  edidit: 

Mater  terrast:  parit  haec  corpus,  animam  [aidem']  aeter  adiugat, 

In  quibus  fortasse  nihil  est  quod  magnopere  vituperetur,  sive  ver- 

sus  formam  sive  sententiam   perspexeris.     Ubi  vero  testes  inter- 

x-ogamus  quorum  fide  versus  iste  propagatus  est,  ilico  nubes  du- 

l)itationum    oboritur.     Etenim   primum    Nonius   p.   75,    11    haec 

tradidit: 

^adiugare  adiungere,  Pacuvius  Chryse  ''maier  est  terra:  ea 
parit  corpus:  animam  aeter  adiugaf\  Idem  Hiona  ''blan- 
dam  hortatricem  adiugat  voluptatem'\'  5o 

*  3fam  Nonius  ipse  dubitari  non  potest  quin  ita  scripserit:   quae 
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vero  libri  secuB  exhibentj  ecribendi  incoria  peceaTit,  eaqae  pridem 
conrecta  sunt,  Memin  eniin  librarii  errorem  esse  apertum  est  qucKi 
duplex   exempltim  Plauti   quod   praeeedit  tertium   excipit  Plmii0^d 
(liryse  pro  Pacuvio  qui  et  Chrjsem  ecripsit  et  llionam;  et  animj^^ 
mater   qui    eiaravit    prave    legieae    quod   erat   animam  ater    (iive 
aeter).    Nouii  testimonio  accedit  alterum,  Yarronis,  qui  parte  quiH 
dem  eententiae  Pacuviariae  utitur  cum  ita  scribit  de  Hngua  Latin^^ 
V  60: 

^caelum  et  ierra  omnia  ex  se  gmuerimt  qmd  per  hos  natui 
10  ^^frigari  fniscet  cfthrem   aique  hummi  arifudimem**. 

igitur  Pamvius  quod  nit  "animafn  aeiher  adiugat'^  «#  Emf\ 

^'tetram   c^rpus  quae  dederit   ipsam  eapere  neqm 

facere  hilum*'/ 
Poterat  uno  vereu  Pacuvii  defimgi  si  tottim  attulisset,  qui  utru 
que  habebatj  et  corporia  et  animae  origiuem,  »ed  de  corpore  mal 
Eiuxii  versum  et  ortum  et  intaritum  testantiB  adscribere:  quae  ve] 
Paeuvli  affert^  noli  dubitare  integram  eese  nec  ulla  parte  mancatn 
sententiam. 

Ad  banc  igitur  normam  quae  testibus  continetur  cum  y^sm 
10  a  Ribbeckio  edolatuni  referimua,  adniirabundi  quaerimua  qui  li( 
factum  putemufl  nt  ex  his  quae  ille  poetam  seripsisse  couEdftt 

Mater  terrast:  ^mrit  haec  mrpuSj  animain  autem  aetir  ai 
orta  sint  ea  quae  testium  auctoritas  praestat 

Mater  est  terru:  eu  parit  corpus:  animam  aether  (^diupoF. 
Nam   credibile  non  est  Tulgari  scribendi  errore  hoc  accidisse^ 
in  uno  versiculo,   qui  vix  decem  verba  tenet,  tot  et  tanta  imm 
tata  sint^  uua  voz  extrita,  bis  collocatio,   bis  forma  vocabuloram 
inversa.    Consilium  autem  corrigeDtis  si  statuitur,  rurffas  hoc  miri* 
fice  dicas  evenisse,  ut  quae  ille  mutasse  creditur  uon  ex  meliore 
»0  in  deterius  sed  inricem  e^  peiore  in  longe  melius  «^onversa  sint. 
Qui  enim  quae  supra  composita  sunt  versiculomm  exempla  tibei 
animo  inter  se  contenderitj  non  poterit  uon  fateri  eam  quae  tasl 
bus  accepta  feratur  orationem  nativo  sensu  aermonis  natam 
quae  ex  Ribbeckii  mann  exierit  tralaticiis  phUologorum  maehinis 
coactam   habere   cur  subtiliori   iudieio   displiceat.    Quo   magis  ca- 
vendum  est  ne  quae  proba  et  egregia  et  testium  suffragio  conftr 
mata  sunt  nescio  quam  metrorum  necessitatem  nobis  pervertens 
et  conturbare  patiamur. 

Olim  Ribbeckius  versum  ita  dimensus  ediderat; 


DE  VEBSIBUS  NONNULLIS  PACUVn  TRAGICI.  481 

Mdter  est  terra:  ea  pa/rit  corptis,  animam  aether  ddittgat; 
postea  ubi  hos  numeros  ferendos  non  esse  sibi  persuasit,  operae 
non  pepercity  quin  meliores  redderet  iis  modis  adhibitis  quibus 
nsom  yidemus.  In  illo  yersu  quod  prae  ceteris  videtur  delicatas 
aures  laesisse,  corpUs  animatn,  id  genus  Richardus  E^lotzius  in 
doctrina  metrica  priscorum  poetarum  Romanorum  inde  a  p.  257 
multis  congestis  exemplis^  Plautinis  potissimum  et  TerentianiS; 
edocuit  tam  late  patuisse  ut  paene  nulla  non  sedes  versus  trisyl- 
laba  yel  bisyllaba  ferret  in  brevem  exeuntia  quae  insequentibus 
duabus  breyibus  accentu  feriretur.  Quique  talia  non  aspemati  simt  lo 
li  Aesdnniis  ego  sum,  Unus  et  item  alter,  NuUus  homo  dicit,  eos  cur 
putamus  abhorruisse  ab  ea  forma  quae  est  in  yersu  Pacuyii  corpus 
(mimam  ae(her  adiugatf  Itaque  inyito  Ribbeckio  ad  pristinam 
eius  rationem,  quam  olim  nemo  erat  qui  non  sequeretur^  redeun- 
dum  arbitramur;  nisi  quis  forte  non  hanc  esse  huius  yersus  men- 
snram  opinatur  sed  ita  licere  eum  dimetiri: 

Mdter  est  terra:  ea  parit  cdrpus:  animam  \  aether  adiugat, 
in  quo  yersu  nihil  est,  nec  proceleusmaticus  ea  pari(t)  nec  hians 
yox  animam^),  quod  non  suis  exemplis  ex  horum  poetarum  usu 
Tindicari  possit.  Sed  nos  nihil  asseyeramus  fidentius^  nisi  unum,  so 
par  non  esse  metromm  causa  peraptam  orationem  simplicemque 
sententiae  gratiam  pessum  dari. 

Simili  ratione   motus  non  feliciorem  huic  yersui  operam  ad- 
liibuit  L.  Muellerus  qui  Nonium  suum  hac  conformatione  omayit 

terra  mater  est. 

Ea  parit  corpus.  [pater  tum  fetu^,  animam  aether  adiugat. 
Cui  eum  hi  numeri  probentur,  yix  satis  perspicuum  est,  cur  de- 
jsemerit  eos  quos  ex  testium  memoria  olim  Ribbeckius  cum  pleris- 
que  receperat.  Quae  yero  addidit  ut  metra  constarent  (nam  sen- 
tentia  nihil  sibi  addi  requirebat,  immo  ne  ferebat  quidem),  in  iis  so 
non  dicemus  quid  inesse  inepti  aut  ridiculi  yideatur^  yerum  hoc 
afiBrmamuSy  ea  tam  a  Varronis  mente  quam  a  Nonii  plenum  yer- 
eum  laudantis  testimonio  respui. 


*19)  De  hiata,  in  Pacuvianis  haec  habentar  (Perib.  xxn  303  R.) 
Biluarum  \  dc  ferarum  adventus  ne  taetret  loca, 
8ic  emm  haec  Nonins  p.  178,  8  scripait;  ex  quibaB  hiatom  tollere  variis 
modii  temptanmt;  qaoram  qaod  praestabilias  est  aliis  Baecheleri  inventam 
bduarum  advenhu  ac  ferarum  tamen  habet  qaod  deterius  sit  veraa  tradito, 
qnem  haud  tcias  an  praestet  intactam  relinqaere. 

y»hi«Bi  opvMiiiA  n.  81 
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Satin  apparet  vel  uoo  exemplo  superstjtio  metrica  quas  miDas 

in  Ms  Teliqiiiis  poetarum  priscorum  pepeTerit  et  parere  potuerit? 

IL  Non  minori  dtibitatioiii  sunt  quae  Ettbbeckiae  in  Atalanta 

VI  (50  sq.)  scripsit: 

Vidm  qumn  insi^tum  Mhito  aut  qtiod  pritnordmm 

Capissam  ud  stirpem  exquirmdum. 
Nam  Nonius  haec  ita  perhibuit  p.  226^  32 

'^irpem  (fmeris  feminini  ,  .  .  masmlino  Ennias  annaUum 

libro  V  [vi  fr.  iv].    Pamviiis  Afalanta  '^dubUQ  qmm  mm- 
10  stam  mam  aut  qmd  primordium  capissam  ad  ^rpem 

quirenfmn*-,^ 
In  quibus  boc  extreraum  voeabulum  falso  scriptum  est  et  priA 
restitutum  ejoquirmdum.  lam  qob  noo  iude  primordium  capeMi- 
mus  ut  quos  numeros  haec  habuisse  apud  Pacuvium  videantur 
inquiramus,  sed  verba  consideramus^  quae  nos  ita  perseripta  et 
ordinata  iudicamuB  ut  qui  ea  mutatum  eat  non  poesit  non  insi- 
gniter  depravare.  Ribbeckius  quidem,  cum  hanc  orationem  ita  for- 
mavit  ut  supra  scriptum  est,  verbornm  positimi  recupei^vit  qni 
quainvis  quaesitns  parum  ad  sententiam  faeiat.  Atqtil  hos  poelaa, 
ta  Pacuvium,  Aecium,  de  qno  nuper  diximuSj  ii  cui  vacat  hoc  atten- 
dere,  facile  perspicere  licet  mira  simplicitate  dieendi  cum  in  aUis 
tum  maxime  in  ordinanda  oratioue  uti,  in  qua  vix  a  communi  i 
more  loqnendi  discedunt.  Itaque  nnnc  Atalanta  Pacuviajia,  siqui- 
dem  est  Atalanta^  Nonio  auctore  ita  loqnitnr  ut  incipiat  a  dHbit^), 
a  quo  verbo  pendeant  duo  qnam  insistam  viam  ei  quod  primordmm 
mpissam,  quae  duo  idem  significant  oratione  varia  ideoque  per  mrf 
particulam  iunguntnr  eo  more  quem  alibi  plnribus  verbis  pew- 
cuti  Bnmus*):  ab  his  autem  dnobus  ita  copulatis  rursus  sufrpensum 
est  ad  siirpem  exquirendum,  quod  non  ab  altero  tantum  regitnr^ 
Im  eed  a  duobns,  ut  ita  dic&t  qaam  viam  insistam  ant  quod  primor- 
dinm  eapiam  ad  exquirendum  id  qtiod  volo  dubito, 

Quid  ergo   erat  qnod  Ribbeckium  adduceret  ut  banc  optim 
compoaitam  orationem  inverea  verbomm  collocatione  distnrbaret 


*28)  Quid  primum  querar  nut  unde  potismmum  ordinr  CiCMO, 

Undf  ftWi^  primam  rcjwt^jm,  ni.  6%  fastm, 

Qiiod  mihi  das  fl/^ndi,  C*  principium 

VTOjterUm,    Et  »utjt  alia  quibus  haec  vBtietaB  dicendi  in  seateatia  cnmp 

illtistretinr:  qno  ma^i  apparet  haec  qufm  inmtnm  viam  aut  quod  primitfdit 

capi^iiam  tamqaaiD  par  simiHum  coinponi. 
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Nempe   sibi   persuaserat   verba   aut  quod  primordium  non  posse 
nisi  extremtim  versus  iambici  locum  obtinere:  quod  ut  efficeretur 
omm  ope  nitendum  ratus  bis  quod  prius  erat  posterius  fecit,   de 
oratione  securus  modo  numeris  satisfieret.    Hoc  instituit  et  simul 
alteram  condicionem  proposuit;  quoniam  enim  verba  quam  insistam 
viam  non  minus  probum  exitum  versus  praebent  quam  aut  quod 
primordium,  licere  tres  versus  describere  ad  hunc  modum 
duhito  quam  insistam  viam 
>^  —  --^  —  ^  -—  aut  quod  primordium 
Capissam  ad  stirpem  exquirendum  lo 

cnm  trium  pedum  iactura  in  secundo.  Qua  re  etsi  verba  dubito 
guam  L  v.  intacta  manent,  tamen  veremur  ne  hoc  sit  jtXdov  &a- 
TBQOv  facere.  Quid  enim?  tres  pedes  periisse  volumus  ubi  in  ora- 
tione  nihil  desideratur,  imrao  ne  inveniri  quidem  potest  quod 
addatnr  his  partibus  sententiae  intime  connexis?  Verumne  est 
qnod  dicimns  hos  criticos  metra  tantum  curarC;  verba  nihili  ha- 
bere?  Nos  ita  censemus  vel  hoc  uno  exemplo,  quod  se  temptari 
non  patitnr,  satis  edoceri  poetam  hos  numeros  aut  qudd  primor- 
dium  ne  a  principio  quidem  versus  procul  habuisse.  Quo  probato 
pro  trimetris  licentia  Ribbeckii  procreatis  nullo  negotio  octonarios  so 
nanciscimur,  quos  Nonii  editores  Quicherato  principe  ediderunt, 
integmm  unum  et  dimidiatum  alterum 

dubito  quam  insistam  viam 
Autquodprimordium  capissam  adstirpem  exquirendum  ---—*). 
Eodem  sensu  ductus  Ribbeckius  in  Periboea  xvii  (296)  cum 
plerisqne  malnit  duos  trimetros  constituere 

precor  veniam  petms, 
JJti  quae  [ego'\  egi  ago  axim  verruncent  bene, 
'  qnam  qnod  L.  Muellero  placuit  omnia  uno  octonario  complecti 

Precdr  veniam  petens  ut  quae  egi  ago  axim  verruncent  bene,  30 
Sed  Nonins  cum  bis  tradat,  p.  185,  26 

^vemmcent  id  est  vertant  Accius  . . .  PacuviusPeriboea  ^^precor 
veniam  petens,  tU  quae  egi  ago  axim  (exim)  verruncent  bene''," 

*24)  meum  addidit  Quicheratus,  non  inepte  in  re  incerta;  nam  de  ar- 

^^***Xento  fabulae  omnia  obscnra  esse  fatendum  est,  nisi  quis  vanis  opinioni- 

^^     fidem   habebit  quibus  aut  Ribbeckius  in  libro  de  tragoedia  Romana 

/^  ^  J.0  Bqq.  aut  Nonii  editor  Muellerus    ad  Nonium  p.  85  huius  tragoediae 

'?^^ra   descripBerunt.    [insistam   viam   aut  Quod  primordium   Plasbergius, 

^^^  Skutscbius  (per  litt.)  me  non  adsentiente.] 
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idem  p.  505,  22 

^axim  egerim.    Pacuvius  Periboea  ''aut  quae  egi  (qua  eg%) 

ago  vel  axim  everruncen'\* 
quamquam  fatemur  magis  ambiguam  rem  esse,  tamen  subductis 
rationibus  probabilius  existimamus,  quem  versum  bis  scripsit  Nonius 
priore  loco  recte  scriptum  esse,  certe  idem  altero  negligentius 
exaratus  est,  in  quo  quod  habetur  egi  ago  vel  axim,  quo  Nonii 
editores,  Quicheratus,  Onions,  usi  sunt  ut  trimetrum  ef&cerent, 
nos  librarii  errori  tribuere  malumus.  Quodsi  recte  statuitur,  con- 
10  sequens  est  Nonium  priore  loco  totum  octonarium  dedisse 

Precor  veniam  petens  ut  quae  egi  ago  axim  verruncent  bene, 
Et  Ribbeckius  qui  haec  precor  veniam  petens  clausulam  esse  maluit, 
quibus  modis  alteram  partem  in  integrum  trimetrum  de  sententia 
Buecheleri  suppleyit 

Uti  quae  \_ego'\  egi  ago  dxim  verruncent  bene 
iis   dif&dere  licet  propterea  quod  discedunt  in  iis  quae  consensus 
Nonii  confirmat.    Quamobrem  dandum  esse  opinamur  hunc  nume- 
rum  precor  veniam  petens  non  minus  quam  aut  quod  primordium 
ab  intio  octonarii  iambici  non  abhorruisse. 
10  ni.  In  incer tis  Pacuvii  Ribbeckius  hunc  yersum  fert  XL  (402  sq.) 

eundem  filios 

Sibi  procreasse  per  Calffpsonem  autumanif 
qui  quoniam  Ulixem  dicit,  dubium  non  est  quin  olim  recte  Pa- 
cuvii  Niptris  adscriptus  sit.  De  cuius  versus  conformatione  ut 
certius  iudicetur  necesse  est  in  grammaticorum  testimonia  iuquira- 
mus:  sunt  autem  duo,  primum  Prisciani  lib.  vi  p.  209,  14  H.  qui 
haec  tradidit: 

^in  0  produdam   desinentia  Graeca  sunt  feminina  et  vel 

Graece  dedinantur  ut  Manto  Manius,  VirgUius  in  x  [199] . . ., 
30  vel  addita  nis  faciunt  genetivum  ut  Dido  Didonis  [Cdljfpso 

Caifff^sonis  lo   lonis,    idque   usus    antiquorum   oomprobat]. 
5  Accius  ^'custodem  adsiduum  loni  adposuit  virginf\   Paeuvius 

^^filios   sibi  procreasse   dicitur   eundem  per   Caly^ 

psonem  autumanf*^.    Plautus  in  aulularia  . . .  Quod  autem 

lonis  et  Calypsonis  et  Didonis  didtury  ostendit  hoc  etiam 

Caesdlius  Vindex  in  stromateo  his  verbis:  Calypsonem.   ita 
10  dedinatum  est  apud  antiquos.    lAvius  ^^apud  nymjJuim  At'^ 

lantis  filiam  Cdlypsonem'\   Ennius  .  .  .  Acdus  .  .  .' 
In  quibus  quae  yerba  post  Didanis  v.  3  uncis  inclusa  addidimus, 
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ea  in  codicibns  infra  post  autumafU  v.  7  legantar,  nbi  quia  locnm 
non  habent  ab  editoribns  pro  interpolatis  habentur^  sed  ea  non 
falso  adscripta  snnt^  cnins  rei  causa  non  dignoscitur,  yerum  ut 
8  alia  apnd  hnnc  grammaticum  suo  loco  mota  (cf.  Ennii  scen.  122), 
in  qnem  reposita^  qnod  iam  nnius  codicis  corrector  institnit,  non 
habent  qnod  improbetur.  In  versu  Pacuvii  (6)  qnod  legitur  dici" 
iur  et  orationem  impedire  nec  mensurae  parere  apertum  est:  quare 
hoc  a  nescio  qno  ad  explicandnm  atUumant  adiectum  deleyernnt. 
Id  qnod  eo  certins  visum  est  quod  hoc  ipsum  verbum  ab  altero 
quod  afferendum  est  testimouio  grammatici  abesL  Charisius  enim  lo 
p.  63,  17  K  haec  scribit: 

^nulhm  nomen  o  producta  finiim  nisi  peregrinum,  vduti  Ino 

Sappho  Bido.  quae  ideo  guidam  Graece  dedina/re  maluerunt, 

huius  Didus  Sapphus  Inus.    sed  mdius  esset  secundum  Lor 

tinam  consuetudinem  huius  Sapphonis  Didonis  dicere.    nam 

et  Pacuvius  sic  dedinat,  '^filios  sihi  procreasse  eundem 

per  Calypsonem  autumanV^  d  Accius  ^^custodem  adsi- 

duum  loni  adposuit  virgini*\    Vergilius  autem  hanc  Dido 

et  AUecto  dicere  maluit' 

Qnae  qni  cnriosins  contulerit  cum  illis  quae  de  eadem  re  Priscia-  so 

Hns  exposnit  intelliget  hnnc,  quem  Gharisio  usum  esse  ipso  teste 

constat,  qnae  de  hac  doctrina  explicat  a  Charisio  non  repetiisse. 

8ed  Charisins   in  versn  Pacnvii   incommodum   iUud  dicitur  non 

liabet,   verum   tamen  versnm  cnm  dimetiri  conamnr  aqua  nobis 

liaeret.    Sive  enim  omnia  uno  versu  amplexi  trochaicum  numerum 

deecribimns 

Ftlios  sibi  procreasse  eundem  per  Calypsonem  autumant, 
nve  verbis  in  duo  dispestis  iambicam  mensuram  praeferimus, 

filios 
Sibi  prdcreasse  eundem  per  Calypsonem  autumant,  so 

i:ientro  modo  contingit  nt  nanciscamur  quo  acquiescere  liceat:  ut 
«nim  alter  legitimos  quadrati  fines  excedif^),  ita  alter  ne  explet 


^dS)  Non  onmino  hoc  reiectaneuin  esse  alibi  tractatis  exemplis  Teren- 

"tiaiiiB  probare  Btadmmns,  de  qmbug  videmuB  doctos  pergere  prave  iudicare. 

In  Pacnvii  aatem  zeliquiiB  quamquam  talia  occurrunt 

114    Hymenaewn  fremunt  aequales,  aula  resonit  crepitu  musico, 
109    F6rgue  nostram  egregiam  unanimitatem  quam  memoria  deiugat, 

fn  pzompta  eet,  quibuB  haec  dubitationibus  obruantur.  [Legitimum  esse  tetra- 

aietram  et  ric  dimetiendum 
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quidem    iambici    octonarii    modos.     Itaque   Ribbeckius    olim 
ttocliaico  numero  satisfieret  addita  voce  scripsit 

filioB 
[Tris]  sihi  procreasse  eundem  i>er  Cahjimmm  autumani^ 
idem  nuper  iambicam  meusuram  praeoptaTit  quam  mntato  rerbo* 
rum  ordine  ea  forma  quam  huic  capiti  praesoripsimus  instauinrit 

eundem  filios 
SiU  procreasse  per  Valypsonem  autumantt 
hoc  ille  ea  qua  solebat  libertate  mmi  nam  eundem  pramoitteii 
10  locum  mutare  duo  testes  in  ea  re  cou^pirautes  Tetant.  Sed  ne 
addifeani  quidem  vocem  sive  eam  quaui  posuerat  Ribbeckius  sive 
nescio  quam  aliam  8enteniia  aut  poscit  aut  recipit.  Itaque  a 
ChariaiOj  qui  lollicitudiuem  uostram  uon  coosopiTit^  relabimar  ad 
Priscianum,  apud  quem  ut  Pacuvii  veraua  scriptua  est  "/HmiS  sihi 
procreasse  dicifur  eundem  per  Calyps&nem  autumatU^^,  m  eo  didtfir,  9 
quod  ut  diximus  oratio  nou  fert^  tamen  eo  acrius  Lnspiciendnm 
est  quo  minua  sine  eo  metra  stabiliri  apparuit,  quodque  boc 
'glossema  esse  aiunt  in  codd.  Prisciani  iUatam  ad  atitumatif  pcr- 
tinens^  ratione  ntuDtur  Tulgari  illa  quidem  sed  parum  probahilt: 
sonam  si  erat  qui  hoc  verbum  explicandum  duceret*)  cur  non  di- 
mmt  apposuit  et  ibi  quidem  ubi  iuservire  voluity  Quidni  igitur 
potius  credimus  hoc  intolerabile  verbum  errore  librariJ  pniT^r 
acriptura  eese  et  condere  vocem  quae  probe  fiuscitata  et  orationem 
et  versum  adiuvare  possit?  Itaque  coniectura  usi  suspicabainur 
non  diciinr  eed  diei  a  PaeuTio  scriptum  et  a  Prisciano  propaga- — ^ 
tum  esse:  'filios  sibi  procreasse  dici  eundmn  per  CaltjpSf^mtn  auiu- 
mant.^  Quae  non  est  mera  abundantia  loquendi,  quod  genus  Pliutua 
sed  fmem  fore  qiwm  dimm  mscio^  Eunius  phis  miser  sim  si  scA'^^.^^ 
stum  f(mim  qmd  dicam  fore,  alia^  sed  est  dieeudi  forma  quae  senzKr^ii 
m  Bum  poetae  accurate  verbiB  expressum  effert:  autumaut  noii  prc^^-iKTo- 
^  creasse,  sed  quoniam  boc  nisi  fando  accipere  uon  poterant^  ^i-^  ^ici 
^^  eura  procreasse  filios  per  Caljpsonem*  Diei  autem  si  cum  Pacm  ^  lio 
^m  Priscianus  scripsit,  ex  eo  qui  factum  git  diciturj  in  hac  similit^^^o- 
^^        dine  scripturae  (did-dicii)  noa  est  quod  ambigatur,  si  quid^^^ejB 

L ' 


Filios  sibi  procreaase  mndtm  jer  Cdl^paomm  aufumant 

Plaibergius,  item  Stcuticbiua  malueraut  (per  litt.ji  quo  rle  liabeo  quod  dubtt^ 
*20)  NoaiuB  p.  237  ^  3  ecribit   '"autuQiare  eet  dicere'  adiectiB  B3C«m| 


i^ 


daobuB  Facuviij  quem  et  biuc  et  aliau  da  coguo8cimu&  eo  verbo  noo  z^nr\f 
nflunt  ease. 
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hac  Terbi  forma^  qua  saepe  grammaticus  in  praecepti?  grammaticis 
ntitur,  oscitatiti  librario  rideri  poterat  haec  pars  orationis  elaudi: 
filios  sibi  procreasse  dicihir.  Nec  illiid  mirum  est^  apud  Charisium 
praeteriri  verbum  iine  quo  oratio  et  Beutentia  constare  poterat. 
De  mefcro  autem  si  quaeritur^  dici  namerorum  coutinuitati  tam 
non  adrersatur  ut  rel  maxime  eam  stabiliat: 

Filios  sibi  procreasse  dici  eundem  per  Caly^psonem  mdummiL 
Qui  est  perfectus  pentameter  trochaicus;  sed  quo  magis  dici  fir- 
mari  appareat^  qui  hoc  genus  cum  Ribbeckio  aspernatur  poterit 
seclaso  filios  octonarium  iambicum  describere:  «9 

filios 
Sibi  pr(wreasse  dici  eundem  p&r  Caly;i)sonem  autumant. 
Sed  nos  ita  in  animum  induxtmus,  non  uno  nomine  praeferendum 
esse  pentametnim,  qui  praesertim  unam  et  totam  sententiam  ita 
complectitur  ut  verba  numeria  pedibuaque  se  egregie  accomniodent; 
metmm  autem^  quo  Ennium  usnm  esse  olim  intellectum  est  nec 
potest  denegari,  et  cuiua  ope  uuper  complures  versus  Accii  male 
liabitos  ad  integritatem  revocare  licuit  (ut  mittamus  nunc  Teren- 
tium),  non  est  profecto  quod  a  Pacuvio  abiudicemuSj  etiamsi  hodie 
non  plus  uno  exemplo  serTatum  sit*  to 

n\  In  armorum  iudicio  Xtv  Ribbeckius  hos  duos  versus  (38  sq.) 
I      posuit 

^^  Nam   caniB,   quando  est  pereussa    laplde,   mn   tam    illum 

^H  adpdit 

^^^^       Qui  sese  ieii  g[mm  illum  eumim  lupidem^  qui  ipsa  icta  est^ 

HP 

^^^^ae  a  Nonio  p.  124^2  ita  traduotur 

^—  ^icU  significat  perculU,  ah  icku  Plautus  .  .  .  PaeutHus  ar- 

^H  marum  iuiiicio:  ''tiam  canis  quando  est  percussa  lapide,  non 

^H  tum  iUum  adpdit,   qui  se  ieii  qimm  illum  eum  ipsum  lapi-  so 

^V  dem,  qui  ipsa  icta  ^t^  pdit*\* 

^P  In  quibus  fortaise  nihil  peccatuni  est  nisi  cumulata  pronomina 
**  aium  eum  ipsumf  quae  sic  eerte  ferri  non  posse  apparet;  satis  erat 
Aut  Slum  ipsum  aut  eum  ipsum  posuisse.  Itaque  de  Is.  Yossii 
coni&ctura  mmpse  formam  antiquitus  pro  ipsum  usitatam  resti- 
tuerunt:  qnae  ex  iisdem  pronominibus  eum  ipsum  in  ipso  liraine 
compendioaae  doetrinae  (1,  20)  recuperata  est  in  versibus  Caecilii: 
*tff  seneetute  hoc  deputo  miserrimnmf  sentire  ea  aetate  eumpse 
odiosum  altcri,'    Sed  novissimi  Xonii  editores  recepta  eumpse 
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fonna  iUum  sustulenint  et  Tersne  qai  tetramfctri  Tidebantnr  iu 
dnos  trimetros  redegemnt: 

nam  mms 
^uando  ed  permssa  lapide^  wm  tam  iUum  affpeiti 
Qui  se  icit  (pmm  mmjm  lapidem,  qui  ipsa  ida  esf,  pdU, 
Ita  Qniclieratus    et  Onions;    Muellems  quo   tetrametros   retineret 
etini   iUum  et  ipse  reiieeret  eara  iacturam  addita  morsu  Toce  re- 
fiarcire  studuit: 

Ndm  canis  q^mtui&st  percussa  lapids^  non  inm  Ulum  adripit 
10  Qtn  sese  icit  qtmm  eumpse  morsu  lapiiiem  qid  ipsa  idastpdii. 

Nolumus  exag^itare  singula  quae  iUe  suo  periculo  noTETit,  in  qui- 
bus  uiliil  est  quod  sua  probabilitate  nlteat.  Illud  monemus,  pniTe 
doctofl  iUnm  pronomen  delcTissej  quod  coniunctum  cum  e^impse 
h.  e.  ipsum  iuprimis  aptum  erst  ad  hanc  sententiam:  cauis  quando 
lapide  percuiea  est  non  tam  illum  qui  se  icit  appetit  quam  illum 
ipsum  lapidem  quo  icta  est  petit.  Yisque  eomm  pronominaiii 
quae  esset^  poterant  exempla  Plautiiia  doceTe^  quale  est  in  Cur* 
culione  iv  3,  1  sqq.     (534  sqq.) 

TH.    Nmi  ego  nune  mediocri  ine^do  iratus  iraeundiaf 
m  Sed  eapse  illa  qua  excidionem  fac^re  cmdidid  ofpidis. 

LY,    Non  edepol  nunc  ego  te  mediocri  mado  infortunio, 
Sed  eopse  illo  quo  madare  sdeo  qum  nU  d^bm^ 
aut  in  Rudeute  IV  8,  14  (1278) 

PL.  Eiimnne  eam  advenims  saluiem?  tb-  Censeo^ 
deinde  pergit  quaerere  Etiamne  advenims  wmplcdar  eius 
Quidy  mairem?     Qtiidj  eampse  iUamj  scilicet  quam  ante  dixit. 

Itaque  Ribbeckii   rationes    probandae   suut,   qui   duos  tetra- 
metroa  deBcripsitj  Ln  quorum  altero  Qui  sese  ieU  reete  scribi  coti- 
eedendnm  est,  niei  quis  nialuerit  Qtii  se  icit  ^pmm  \  iUum  eumpm 
Vi  cum  biatu.  fl 

Sed  noa  non  boc  agebamus,  ut  horum  Tersnum  scriptur&t 
rimaremurj  quorum  sententia,  quidquid  gcribitur,  plana  est  ae  per- 
spicua^  sed  qnoniam  haec  Terba  comparationi  inserrire  apertmn 
est,  non  inept\im  Tidebatur  quaererCj  unde  lioc  simile  ductum  eui 
rei  a  poeta  adhibitom  putaretur:  de  qua  re  nuperi  editores  uitil 
ant  nibil  probabile  atttilerunt. 

Itaque  Plato  in  ^oXttiiag  quinto  p.  253^  10  Bekk.  haec  seribii 
%(  dcd;  6xvX€V£iP^  fjv  d'  iyt^^  toi^g  tEXsvttlfiavTug  nh) 
Q^XioVj  iniiSav  vtH^am0iPy   »j  naX^g  Ij^h^^  i}  ov  3gf>d^gtfitp» 
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fihv  Totg  Seikolg  i%ii  ^ri  TTQog  thv  pLax6fi£vov  IJpm^  &g  rt 
\  li  TC&v  SBOvrmv  d^cjvtag  Stav  xbqI  tbv  tfdvioftti  xvTtttx^mot^ 

Ttollic  6l  ijdf}  6r^ar6n€Sa  (Jt^  rijp  totavti^v  aQTcay^v  dna- 
liro;   Kal   ^uku.    ^Av^Xiv^bqov  S\  oi5   SokbX  xui  <piXo%Qi^- 
limov  vmQOv  tfuAffV,   xal  yvvaix$iag   za   nal   6^iX0ag 
SiavoCag   to  noXdiiiov    vo^t^etv    ro    6^iia   tov   tE- 
^vs^tog  &7tonta^ivov  tov  i%&Qov^  XeloiTtdtog  3l  m 
i7toXi^ii\    t)    oi'ii    ti    Sidg^oQov    SQav    tovg    tovto 
ytoiovvtag    twu     xvvmv^     ut    tolg     Xl^oig     oig    av 
filfj^c^iTt   xaXsTtalvovoi  tov  paX6vtog  ovx  a3it6(iE'  i^ 
i^Kt;  Oi*Si  6i£txQ6v^  itfti.    ^Eatdov  itQa  tag  v£XQO0vXiag  xal 
TG^  rmv  avaiQBOBmv  diaxmXv6£ig> 
Eoruinque  sumina  a  verbis  litfslivd^BQOv  ad  SiaxmXveBig  loannes 
Stobaeus  in  ilorilegium  recepit  tit.  125,  cui  inscriptum  est  "Xhi  oi) 
jjf^ij  ^agotvitv  slg  rovg  t£t£Xevt7ix6tag  (Mein.  IV  p.  138j  16).  Ipsani 
I       imagiiiem  Platonicam  non  omiBit  Aristoteles  ibi  obi  boc  genuB  f^- 
^Kaidvajv  pluribus  exemplis  exptauavit  (rbet,  lU  4  p.  1406  b  32): 
^K  xal  tb  sv  TJJ  ntokLtiia  r^  IlXdt&vog^  5ti  ol  tovg  ti%^vB^tag 

^H  GxvXi^^ovttg  iolxa6i  xotg  xvviSlotgy  &  toi^g  Xi^ovg  daxvu 

^M  tov  ^AXXotftog  ovx  am6ii£pa*  M 

^"  Denxque  huc  pertineut  quae  apudSuidam  leguntur(n2p,238Benih.) 
^^  7t£Qtxaivcj  alticcttxf}^  olov  n  Ttotoimv  ot  xvvig  tovg  Xi^ovg 

^p  olg  pdXXomai  ^iQixaivo^vtig, 

^^  De  ¥erbo  mQtxaiviiv^  quod  Platom  restituendum  censetj  hoc  qui* 
dem  prave^  emdite  egit  lobannes   Toupius  in  emendationibus   in 
Suid,  p.  ni  (opusc.  crit  p,  349  )y  cniue  doctrinam  nec  Plato  cum 
Stobaeo  neque  Arietoteles  nec  denique  Pacuvii  veraus  fugenmt,  Ut 
nihil  nobis  aupereit  quod  disputemus  nisi  boc  unumj  quoniam  ver- 
Bm  Pacuvii  ex  eius  armorum  iudicio  petiti  sunty  quem  ibi  locum 
babuerint  quamve  sententiam.    Atqui  quod  Plato  dicit  et  unde  pro-  so 
fectus  est  axvXivitv  toi^g  tiXitfr-^eat^ag^)  vel  vixQOv  &vXaj^^  hoc 
^^  nisi  quid  nos  fugit  ab  illius  tragoediae  fabula  alieoum   eratj  sed 
^B  quae  ecribit  idem  6(iLxpdg  Siavoiag  tb  TtoXipt^iov  vo^ttnv  rb  6^iia 
~  f  o{5  tid^vi&tog  a:n:o7ttafiivov  to^  ix^Qov^  XtloLTt^tog  Si  m  inoXiiui^ 
quibus  deinceps  exemplum  de  canibns  adneetitj  haec  ita  comparata 

isont  ot  similem  in  modom  lllixes  potuerit  apud  Pacuvium  Atridis 
*81)  [Alien»  quamvia  cognata  est  setiteiitia  ipBins  Ai&cis  qnam  Philo- 
atiatns  Heroic.  p.  186,  19  ed.  Lipr  refert  ^MftUv  r&  ilmp  ^-jtdiito  z&p  SscWv 
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contra  dicere  Aiacis  corpus  insepaltum  proiici  iubeotibiis.  QaibuB  at 
Ulixes  apud  Sophoclem  (1344)  respondit  uvdQ&  d'  ov  dtxttiov,  it 
^dvoi^  ^ldTtTBiv  %bv  i6%-X6v^  ov6'  iuv  ^iCmf  ^p^^i  ^^  *^  arm<>- 
rum  iodicio  illis  regeasisse  videatiirj  ne  TL^lent  in  corpus  mortoi 
saeTjre  ex  quo  quem  odio  habuiBBent  iam  evolasset^  eimili  adiecto: 
lioc  euim  esse  idem  agere  quod  canes^  quae  lapide  pereiissae  1»' 
pidem  petunt^  eom  qui  lapidem  iecerit  non  attinguiit.  FuiBse  autem 
in  PacuTii  quoque  tragoedia  similem  Soi>hocleae  contentiouem  d» 
sepeliendo  Aiace  es  fr.  xvi  pro  imperw  mimihim  est.  —  Qnis  veiai^ 
10  qtiis,  n€  attoUat^  haud  iniuria  coUigi  videtun  Hlos  versus  Ribbeckiits 
nec  Platonis  nec  Toupii  memor  prave  explicuit  uec  suo  loco  pofuit, 
non  magis  is  qui  de  PacuTii  fahulis  separatim  egit  (Berolini  1889 1 
K  Muellerus, 

V,  Praeclaros  quosdam  verBus  Pacuvii  de  Iliona  Cicero  serrftfil 
eo  modo  qno  aolehat  versus  tragiconim  poetarum^  Ennii  iuprimis, 
suae  orationi  includere,  non  ut  totos  Tersus  afferret  sed  ut  tantum 
quod  satis  esset  ad  commonefaciendos  lectores  eorum  quae  ipei 
Bcireut,  et  ut  poetarum  verhis  quasi  interpretandi  causa  sua  mi* 
sceret.  Itaque  scribit  in  Tusculanis  disputationibus  i  44,  106: 
M  ^Ecce  alim  ej^orUur  e  ferra  qui  motrem  dormire  nm  Binal. 

1.  J/afer,  te  appelloj  fu  qum  tmrom  somno  smpmsam 
2*  Neque  te  mei  miseretj  smge  et  sepdi  natum, 
haec  cum  pressis  et  ffebilihts  mofUSf  qui  totis  thmtris  mm- 
stitiam  inferanl^  eotwimmtttr,  dffffvHe  est  nm  eos  qui  ifihumaH 
siut  miseros  iudicare. 

3.  prius  quam  ferae  vduaresque 
nietuit  m  laceratis  memlfris  minus  bene  utatur.  ne  mmbusHBf 
fiofi  ejctimescit. 

4.  Neu  reliquias  Jemia//i  rei/  denud€di$  ossibm 
Per  terram  sanie  delibutas  foede  divc^arier. 

nm  intdligo  quid  metuat^  mm  tam  botm  sept^marios  fundai 

ad  tihiam,'' 
Notum  eat  haec  Polydori  verba  ease,  qni  a  Polymestore  enectus 
matrem  Ilionam  precibua  adit  ut  corpus  mortui  sepeliiit  neve  ee  in- 
humatum  iu  agro  iacere  patiatur.  Quorum  illa  priora  qui  addita 
voce  continua  esse  Yoluenmt,  Ciceronia  morem  parum  perspexerunt, 
miramurqnequodRibbeckius  praeeunte  quidem  Bentleio  etiam  tertia 
recognitione  haec  ita  adornanda  curavit; 

Mater^  te  appello^  tu^  quae  mram  somno  suspemam  le^as, 
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N^uete  nm  miserd^surge  ei  §ei>eh' natum  tnumprius  qmm  ferae 
Voiuoresque. 
At  nee  prima  iUa  sententia  iategra  affertur  et  liaec  2>rit4S  qmm 
ferae  volua^esqm  apertum  est  e  media  oratioiie  sumpta  esse,  iit  iii- 
dicio  essent  quid  poeta  sentiret. 

Sed  haee  utut  indicabunturj  graviora  sunt  quae  insequunttur, 
in  quibus  dubium  non  est  quin  aliquid  praire  acriptum  »it,  si  qui- 
dem  iu  libris  TuUiaiiiB  baec  ita  exarata  tradnntnr,  ut  eupra  posita 
sunt:  nm  rdiquim  /etma//i  rei/  dmudatis  o.  Quorum  quae  edset 
primitiva  forma,  in  prooemio  a.  1879/80  (P,  i  p.  92  ss.)  quaerebamus  lo 
et  eiplauata  pluribus  verbis  aententia  lenissimo  emendandi  genere 
usi  scribendnm  proposuimus 
i^  Neu  rellfquias  semnBtas  sireis  dmudath  ossibus 

^^  Per  terram  sanie  ddibuias  foede  dlvea^ariir. 

^H  Haec  Ribbeckii  ineolentia  irrisit^  cum  ita  scriberet  tmiue  PdymestQr 
^H  Pd^dori  corpus  semtistum  ahiecit  nec  Ilionam  fraterfu  corporis  tam 
^^  ineurimam  fore  cogiiari  poterat^  ut  rogo  quidem  nmndaret  sed  rton- 
(lum  cmereTn&^m  ahriperet  et  feris  dilaeerandum  relif$qu€)'eL  lu 
quibus  qnae  de  Polymestore  scribit^  quamquam  non  nesciit  ab  ista 
^K  prooemii  disputatiorie  plane  aliena  essej  tameii  a  fide  sua  impetnmt  ao 
^"  ut  haec  quae  absurda  sunt  cavillandi  causa  iimul  cum  iiltero  afferret. 
Qnae  vero  de  Polydoro  et  matre  eius  effutiTit,  quam  temere  et  in- 
cogitanter  iacta  sint^  haud  ita  difticile  est  demonstratu,  modo  quia 
intelligere  cupiat  quae   scripta  sunt.     Sed  initium   nobis  facimus 

tab  ea  forma  orationis  quam  Ribbeckiua  iam  tertium  commejidavit : 
Neu  rdiquias  quaeao  mias  sireis  denudatis  ossibm 
Per  terram  sanie  delikdas  fmde  divexarier. 
Omittimus  interim  emendandi  genns  quo  usns  est  quod  vix  spe- 
randum  est  multis  placiturum  esse:  illud  quaerimus,  reliquiarmn 
quoiuam  varia  est  significatioj  quas  Ribbeckius  rdiquias  dici  yoIu-  so 
erit,  et  qua  ratione  mater  boc  providere  potuerit  quod  iubetury  ne 
eae  reliquiae  denudatis  ossibus  per  terram  diTexentun  Ab  expli- 
canda  quidem  seDtentia  Ribbeckius  tam  in  editione  quam  in  libro 
de  tragoedia  Romana  (p,  234)  abstinuit^  sed  quoniam  nostram  inter- 
pretandi  rationem  repudiavit^  non  videtur  nisi  corpus  insepultum 
sive  ossa  corporis  inliumati  intelligere  velle  quae  sane  poterant  a 
feris  per  terram  divexari.  Sed  hoc  si  statuitur^  relabamur  necesse  est 
ad  superiorem  seutentiam  nec  contingit  ut  apte  progredientem  orati- 
onem  nanciscamur:  'sepeli  natum^prius  quam  ferae  membradilacerentj 
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neTe  reliquiaB  (b.  e.  OBBa  iohuinati  coiporis)  per  terram  trBhi  pa 
tiare',  Nam  quod  Ribbeckius  rmnc,  non  olim  (ne  mhil  eum  ei 
noetra  disputatione  didieisse  ceuBeas)  baec  neu  rdiquias  a  superi* 
oribus  diiuncta  esse  indicat^  nibil  eet  tamen  ex  ipsius  rationibus 
quo  ea  referantur  nisi  quae  praecedunt  in  verffu  secundo  et  tertio. 
Mater  autem^  hoc  erat  altentin  quod  qnaerebamus^  non  Bpp^et,  quo 
modo  caveat  ne  ossa  ineepulta  per  terram  rapiantur  a  bestiiSj  si 
quidem  hoc  ea  re  sola  quod  humatum  h.  e.  terra  obtectum  est 
corpus  satiB  certo  effici  non  potest*).  Ergo  hac  interpretandi  via 
lofieri  non  potest  ut  res  recte  e^pediatun  Et  tamen  Cicero  indica- 
verat  fuisse  in  PacuTJi  eantu  quod  afferre  verbis  noluit,  quod  nos 
putamus  probe  acceptum  non  posse  non  obscuritatem  diluere.  Qoi 
cnm  ad  illa  prim  quam  ferae  vd^wresq^w  adiiciat  mduit  m  laee^ 
ratis  memhris  minus  hme  ututurt  ne  emnbtistis  nofi  eaiimescit^  fidem 
facit  Polydorum  non  solum  fl^tasse  a  matre  ut  corpus  sepelir^t, 
sed  hoc  etiam  ut  se  rogo  daret  combuxendum :  unde  enim^  nisi  hoo 
erat  in  verbis,  Cicero  coUigere  potuit  Poljdorum  non  extimuisse 
ne  combustie  membriB  non  bene  uteretur?  Hoc  autem  ubi  medium 
intercessitj  habemus  cui  tamquam  altera  para  iussi  adhaereat  neu 
30  reliqums  eqs^  et  patefactum  est  quas  reliquias  Polydorus  dixerit 
Etenim  permultis  hoc  testimoniis  constat  antiquitua  moris  fuisse 
comburi  mortuorum  corpora  et  combustorum  reliqniaa  colligi  at- 
que  condi.  Cuius  rei  selecta  quaedam  exempla  posuisse  non  in- 
utile  erit.  Itaque  de  tribns  heroibus  Achivorum  vel  TroianoruJii 
occieis  et  sepultis  Homerica  carmina  haec  tradimt,  primum  de  Pa* 
troclo  IL  XXIII  216 — 254,  ex  qua  prolixa  narratione,  quae  tota  ad 
hanc  rem  pertinet^  paucos  versus  toUamus 

250    utQ^TQv  iilv  Hurit  KVQmX^v  npifsav  uWoTct  ofi'p, 

ocmv  inl  q>Xbl  ^jA#f,  ^a^ilu  di  ndxstiei  ti^Qfi* 
(  xAmQVt^g  d'   itii^oio  iiniiog  i^xia  lavna 

iilXiyov  ig  x^veiriv  ^tdkriV  xal  SmkaKU  dij|M(ii', 

iv  nli6irfii  S\  ^ivng  iuv^  Xitl  x€tHH*f^v; 
secundo  autem  loco  de  Hectoris  sepultura  IL  xxiv  785 — 795 
786     xitl  tot'  cf^'  iliqfiQov  d^^aevv  "ExtoQu^ 

hf  Si  ^VQfi  imdxri  vm^hv  ^i^av^  iv  d*  I^Aov  «v^. 

^fi^g  d'  ^QiyivEta  q>dvf^  QododdxrvXog  'Hm^, 

•9)  Cf-  TibulluB  I  6,  53  iB  eiiecratione  lenae: 

Ipsa  famc  Btimtdante  furens  herboAqtie  septdcrk 
Quaerat  ei  a  SiMevis  ossa  relicta  luptB. 
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riifu>g  fip*  i(iq>l  stvQiiv  xlvtov  ^ExroQog  sygero  Xa6g. 
791     ng&rov  fihv  xara  xvgxaViiv  6^i6av  (d^oxi  otvtp 

n&6av^  lm666ov  i7ii6%B  nvQog  ^iivog'  avrag  insna 

66ria  XsvTcct  kiyovro 

xal  rd  ys  xqv6s£t]v  ig  XaQvaTca  ^xav  ik6vreg  xrL 
(conf.  XXI  320);  teriium  de  Achille  mortuo  et  combusto  haec  sunt 
in  Odyssea  xxiv  65 — 72 

65     ixrmxaUSexdr^  d'   idofisv  icvqI 

67     xaCso  d'  sv  r    i^dijri  d^s&v  xal  aksC^ari  nokkm 

71     ain&Q  ixstdil  6s  (pkb^  1jw6sv  'Hg)ac6roio^  lo 

'/l&^sv  Ji}  roL  kiyo(isv  ksihc'  66ri\  ^A%vkksv^ 

otvp  iv  axQrirp  xal  &ksifparc'    S&xs  6%  fi^qrr^Q 

%Qv6sov  diiq>c<poQfia 
76     iv  rm  roc  xsirac  ksvx^  66ria^  q>acdcfi'  'A%ckksv  xrk. 
Cf.  n.  vn  333  sqq.   Porro  in  Sophoclis  Electra  (757  sqq.)  Orestis 
interitu  narrato  haec  addit  paedagogus 

xac  vcv  nvQq,  xiavrsg  sv^g  iv  ^Qa%sl 

%akx^  liiyc6rov  6G)iia  dsckacag  6noiov 

q>iQov6cv  avdQsg  Oaxiiov  rsrayfiivoc, 

os(G)g  %arQ<pag  rvnPov  ixkd%oc  ^d^ov^g^  so 

quaeque  Electra  Syyog  cinerum  tenens  lamentatur  1138sqq. 

xoiir'  iv  q>ikac6c  %SQ6lv  i^  rdkacv^  iyo} 

kovrQolg  6'  ix66fir^6*  ovrs  xa^q>kixrov  nvQog 

dvsck^fcr^v^  i)g  slx6g^  a^kcov  fidQog, 

dkV  iv  ^ivac6c  %SQ6l  xrjdsv^slg  rdkag 

6(uxQbg  nQ06i^cg  Hyxog  iv  6ficxQa)  xvrsc 
consaetum  hamm  rerum  iter  clare  ostendunt.    In  Euripidis  yero 
Supplicibus  pueri  patrum  occisorum   et  concrematorum  ossa  sive 
reliquias  ferentes  inducuntur:   1114  rdds  di)  nald(ov  xaL  Sii  q>^c- 
liJvcDV  66ra  q>iQsrac  inquit  chorus,  deinde  1124  nalSsg  clamant  so 

q>iQ(o  q>iQ(0, 

rdkacva  {UtrsQ^  ix  nvQbg  TcarQbg  fiikrj^ 

fidQog  (ilv  ovx  dPQc&ig  dkyiov  vnsQ, 

iv  d*  6kly<p  rdiid  ndvra  6w^scg. 
Apud  eundem  Euripidem  quae  Orestem  inter  et  Menelaum  inter- 
rogando  et  respondendo  de  matris  nece  et  Orestis  furore  aguntur 
Or.  401  sqq. 
■-€  ME.   ilQicD  8i  kii66rig  x6rs'^  rCg  fi[iiQa  r6r*  ^v; 

OP.   iv  ^  rdkacvav  (iririQ*  i^^yTiovv  rdq>^. 
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ME.    miTiQ^c  TtcCT^  ornovg  ij  7tQo6sSgBV0}V  stv^a'^ 
OK    WKtbg  tpvldu^mv  c^r^cor  tipcci^iifiv^ 
ea  vel  maxime  habetitj  quae  ad  huuc  usnm  et  ad  uostram  causj 
apectant    Non  secus  Vergiliua  Aen.  vi  212  sqq.  in  Miseni  inferlii 
215     higmtem  strmere  pyram  .  . . 

congesta  a-emanffir 

225  Turm  dona 

226  Postquam  conlapsi  cineres  ei  fiamma  qmmnf, 
Eelliquias  vino  d  bibulam  lavere  fapiilam 

10  Ossaque  lecta  cado  texit  Corynaem  aeno. 

Qiiibus  addantur  quae  Servius  ad  w.  216.  226.  228  memoraTit.  Idem 
Aen.  XI  185  sqq.  / 

'Comtituere  pyras^  huc  corpora  quisq^te  sfiorum 
More  tulere  patrum,  subiectisque  ^^us  atris 
Condifnr  in  tenebras  alfum  catipne  caelum, 
Ter  circum  accenms  cincti  fidgeniibm  armis 
Decurrere  rogos 
199  tum  litore  toto 

Ardeni^s  ^edant  socios  semnstaque  scrtant 

m  Busta  neque  avelli  possuntt  nox  umida  dmec 

Inverfd  caelum  sfelUs  ardenfibu^s  apttmL 

Cf.  ibidem  ?10f qq.  Neque  bic  negligenda  sunt  quae  Serriuj  adnDtaYit 

ad  185.  201.  210  mos  enint  er-at  terlia  dte  ossa  armatorum  Ugi.  Ex 

eadem  meute  eum  Tibullua  loeutas  est  i  3^  5 

wm  Jik  mihi  mater 
Quae  kgat  in  maestos  ossa  perusta  sinuSy 
Nofi  soror,  Assfirios  eineri  qtioe  dedat  odores^ 
tum  Ljgdamu  s  2, 1 7  sqq    In  Hereule  autem  Oetaeo^  quae  nuntius 
eaquam  Herculem  flammis  conBumptum  enurrayit  17538qq* 
.^0  eumque  iam  voltum  mtnas 

Appeterd  ignis,  lambcrent  flammae  capuif 
Non  pressii  oculos 
admirabundus  atliicit  1755  sqq. 

sed  qtiid  hoc?  maest-am  intuor 
Sintt  gerentem  reliquias  magni  Herculis 
Crinen^que  iadans  sqtialidum  Alcmene  gemit^ 
et  quae  Alcmene  ipsa  1823 

reliquias  magrti  Herculis 
Quis  popuhs  aut  tpme  iempla^  quae  gentes  rogaf^? 
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16  deniqne  eadem   1 828  acjq.  expromit 

Qtiidj  animf%  trt^pidas'^    Herculis  eineres  fenes; 

Ito  Cmnpledere  ossa:  reUquiae  auxilium  dabimi^ 

^^^H        Ertmt  satis  pmesidia:  terrf^mit  tuae 

n^V        lirges  i^i  umhrae, 

liaec  qms  non  videt  eam  quam  diximus  consuetudinem  dHucide 

afferre  et  quam  vim  esse  veteres  in  reliquiis  veUent  patefacerej  quam 

Ser?ias  etiam  aperte  testatus  eet,  eum  ita  scriberet  in  Aen.  II  539 

'funere:  eaduvere:  ab  eo  qmd  praferdit  id  gmd  scquitur.  funus 

^m  enim  esi  iam  ardens  eadaver:  quod  dum  poHaiur  exsequias  lo 

dicimm:  ercmatum  reliqmas:  emditum  iam  Sfpuletum.^ 
quae  eadem  Isidorus  orig.  xi  2,  35  ex  Senrio  repetita  tradidit,  Post- 
remo  addimus  quae  SuetoBiua  de  fuuere  Augusti  (100)  perkibuit 

l^  senatfmtm  hamm  delahis  in  Campum  eremaitisque:  reli- 

^^  quias  legerunt  primores  equestris  ordinis  ae  Mmisoleo  eon- 

^B  diderunt. 

^g  His  igitur  testimoniis  et  exemplis  yeterum  mos  ^epeliendi  eo- 
gnosciturj  qui  mortuorum  corpora  eremari  nolebant  uisi  itaut  eollapsis 
ctneribus  rogorumque  flammis  esstinctis  ossa  legerentur  eaeque  re- 
liquiae  conditae  serrarentLir.  Atque  ad  hunc  morem  dicimus  Polj-  lo 
dorum  Pacuvianuni  Biiam  accoinmodavisse  orationem.  Qui  cumCice- 
rone  teste  corpus  suum  cremari  TeUet^  alterum  addidit  quod  eum  illo 
perpetua  consuetudine  coniunctum  erat*)^  ut  matrem  utmmque  in- 
beret  et  rogo  corpus  imponere  et  eistincta  flamma  ossa  perusta  legere 
^neque  reliquias  sinere  a  feris  raptari.  Hanc  euim  Terborum  sen- 
tentiam  esee  iam  putanius  apparere,  quidqiiid  statnitur  de  emen- 
danda  voce  quam  depravatam  esse  diximus:  nam  sireis  h.  e,  siveriSt 
quod  coniunctiB  syllabis  nulla  littera  mutata  prodit,  ambiguum 
non  est^  neu  autem  simile  sibi  praeraitti  poscit^  quod  ex  nostra 
disputatione  non  potuit  esse  nisi  ossa  legas,  ut  ita  fere  dizisse  so 
videatur  prius  quam  ferae  volncresque  menibra  dilaeerent  corptis 
imponas  rogo  et  ossa  perusta  in  sinum  tuum  legas  tmi  reiiquias 
sinaB  prr  tfrram  divexari. 

B         E^  corrupta  scriptnra  quae  est  in  libris  Tnllianis  /emia^  reis 
quod  restat  postquam  sireis  separatum  est,ymfa/^  ©x  eo  Ribbeckium 


^ 


^uvoyra  c'tvt iXtto  oUt'  l«aiitftv  o^tf  mv%ol6y7ii^Bv  Sclla  Ttdvrti  tolg  fivjd^i^ 
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dmmus  (rdiquias)  quaeso  mias  effecisse  titibusqiie  demcepfl  edi- 
tionibuB  retinuisse:  in  quibus  quaeso  mirum  est  eum  uumquam 
seusisse  quam  absoiium  easet,  quod^  ut  mittamus  ascia  edolatum 
esae^  non  solum  nihil  faoit  ad  senteutiam  ueque  eam  uUo  modo 
adiuTat;  sed  decoreoi  lugubris  huius  oratioiiis  mtsere  corrumpit;  oe 
7nias  quidem,  ut  largiare  ea  forma  PacuTium  usum  ease  quod  non 
probattim  est^  poiest  placere^  quod  perficieudae  emeudationis  caosa 
inTentum  pronomen  affert  non  solum  superTacaneum  ^ed  si  quid 
sentintus  parum  iu  bac  seuteutia  appositum,  ut  ita  dicat  nm  rdi- 

10  quius  meas  sinas  diTexari.  Nos  in  /emia/  uon  plua  uua  voce  deli-  if 
tescere  opinati^  ut  semiesas  Bentleius  Gotiiecerat,  ea  quae  essei  (nani 
illud  ferri  nou  potest)  ex  ipsa  sententia  augurari  conabamur:  ut 
enim  reliquiae  quae  de  rogo  sublegantur  perustae  sint  oportet, 
ita  quas  quis  reliquias  a  feris  divexari  sinit,  semiuBiae  uou 
iuepte  appellari  poterant:  quod  nomen  additum  uon  solum  quadtnt 
in  fiBBtentiam  quam  explicuimus  sed  eam  explet  ac  perficit,  nt 
paeue  poBci  ab  ea  rideatur;  coueinueque  couiuugitur  cura  dmudaHs 
ossHms  h.  e.  postquam  os^  yisceribus  ignis  vi  pereais  denudat 
suut^),   Itaque  versam  sic  scriptum  fuisse  affirmabamua 

ii  Neu  ri'Uiquias  semnsiiis*)  skeis  dmudatis  msStms 

Per  krram  sanie  delihutas  foede  divexarier; 
et  seniias  quidem  ex  semustus  qua  via  ortum  sit  si  quaeritur,  uihiJ 
est  quod  facilius  expediatur:  nam  &i  /emu/ia/  seriptum  erat  ut 
scribi  poterat  /em'  ta/  f elut  in  Enuii  amt  252  quod  erat  paroM 
in  Festi  codice  parafr,  esaratum  est,  paene  in  oculos  ittcurrit  qnOj 
errore  natum  sit  quod  Tulliaui  codices  tradiderunt  /etnia/ 

Atqui  quod  ira  aut  ulciseendi   cupidine  nonunmquam  fiebt^] 
ut  semusta  e^davera  destituerentur  aut  abiicareutur^  quemadmQdam 
Silius  Itulicus  Puuic,  ii  267  scribit 

10  HifW  letale  viri  robur  tegimenque  tremendum 

In  flammas  iadunt;  ambustoque  ore  penisque 
Deforme  alitibus  liquere  cadaver  Hiberis 
aut  Cieero  pro  Milone  13,  33  Sex*  Glodium  appellaus 


1 


•19)  Ct  Apnleiu9  met,  vjii  15  dmiqu€  ob  ifer  illud,  qua  nobis  er&l  i^^' 
mmndum,  tacere  semesa  homirmm  i-orpara  misqm  visf^eribm  nttd<itii  <mif^ 
CufWta  canfierej  niBi  qaod  bafic  uan  ad  eombiiata  eorporft  sed  ad  iita^ptiHi 
i&c«nti&  refarenda  sunt. 

*20)  De  diceudi  genere  cf  T&cttiii  ann.  n  69  rcperithaniur 
eineres  ac  iabo  ohUti.    [Lncatiui  rui  TS6  semMMa  rapit  .  >  Osia.] 
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Tu  P*  Clodi  cruentum  cadaver  eiceidi  donm,  fu  in  puMimm 
airiemsHj  iu  , , ,  infelicissimis  li^nis  semustulatum  no- 
ciurnis  canibus  dilaniandum  reliquisti*), 
td  mmirum  etiam  incuria  committi  potuitj  ut  de  rogo  reliquiae 
noo  coUigereijtur  sed  semustae  feris  di^esandae  relinquerentur,  cum 
praeaertimf  quod  teetLmoma  docuerunt,  haec  opera  assidendi  rogo 
et  exspectandi  dum  ciueres  coUabereutur  et  flamma  quiesceret  mo- 
lesta  esset  uec  cuivis  aut  qaovis  tempore  conceBsa  esBe  posset. 
U ihil  igitur  miri  in  eo  quod  Polydorus  matrem  admonet  non  golum 
ui  corpus  rogo  mandet  sed  etiam  ut  ossa  perusta  legat  ueve  reli-  lo 
qnias  semustulatas  deatituat:  nam  Polydorua,  qui  matrem  aecusabat 
verbi^  neque  te  mei  miseretj  habebat  quod  vereretur  ne  mater  du- 
plicem  istam  curam  non  plene  persequeretur,  qui  quidem  ea  soilici- 
tudine  aniia  tenebatur^  quam  Cieero  deridetj  ut  nou  solum  quid 
se  fieret  si  corpus  insepidtum  iaceret,  sed  etiam  corpore  rogo  im- 
posito  quid  de  reliquiis  tuturum  esset  sibi  prospieiendum  duceret. 
Quamobrem  Ribbeckius  nihii  dixisse  eKiBtimandua  est  quod  hane 
sententiam^  quae  aperta  est  at  eadem  quidem  sire  semHsias  addi- 
tur  sive  omittitur,  ob  eam  causam  vituperavit  quia  impietatis  esset 
IS  filium  matrem  hoc  quoque  monere  ut  corpore  cremato  ne  reliquias  lo 
desereret.  Nihil  enim  erat  quod  aut  huic  cantui  aut  Polydori  per- 
sonae  magis  esset  accommodatum. 

VI,  Ilionam  Pacuvii  nondum  relinquimus  nisi  prius  ex  rehquiis 

Ia  Bibbeckio  editis  unum  versum  a  Pacuvio  alienum  argumeutando 
peelnsimug.  Etenim  apud  Nonium  p.  382,  5  haec  vulgo  feruntur: 
\  'rimari  dicitur  scrtitari  quaerere.  Verffilius  lib.  xi  [748]  'V/ 

I  partes  rimatur  apertas"\     idefu  lib.  vii  [507]  ^'qmd  cuique 

I  reperttim  rimmti,  tebim  ira  facit".   Pacuvius  Atalanta  [xx] 

I  ^'cum  incultos  pervestigans  rimarem  sinus^\   Pamvius  Iliane 

f  ^'aut  stagnomm  umoretn  rimarem  lo€o^\*  so 

Ifoii  de  versu  loquimur  quem  esse  de  Paeuvii  Lliona  [vi]  volunt, 
sed  prius  de  poeta.  Nam  uon  potest  non  legentem  offendere  quod 
haec   se  excipiunt   Pacuvtus   Atalanta  .  .  .   Pacuvius    IHone.      Et 


■3)  [Saetonius  de  vita  Domitiani  c.  16  extr.  sepeUrt  accuratissime  im- 
(ne  eveiLiret  quod  m»th6me,iicua  eius  pra€di2:erftt  ee  breTi  l&cera- 
txm  iri  a  canibuB):  quod  cum  fieretf  evtnii  tit  reptntim  iempestate  dciecto 
funm  itmiuittum  Cft^airr  discerperent  caneit.  Idein  de  Caligul*  e.  5y  ca- 
daver  eius  tumultuarm  ro^o  semiambustum  km  cae^ite  obrutum  e&t.  C£ 
Tiber.  e.  76.] 

YftllUDt  OptliCQlA  IL  32 
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Muellenis  qui  adnotETit  'olim  haud  dubie  pro  aliero  nomine  fmese 
ideni^  fatetur  ipse  illa  quae  tameu  sequitur  probabilia  non  es$e. 
Acoedit  quod  hoc  poetae  nomeii  minime  testium  memoria  nititur 
sed  mera  coniectura  criticomm  repertum  eet*  Plerique  euim  libri 
Accius  exhibent  Bive  Adim  quod  idem  est^  et  acmins  Cjuod  babet 
ujius  eod.  Leidensis  propius  certe  ab  Accio  quam  a  Poaicw»  eci 
Itaque  dubitari  non  debuit  quin  haec  in  buuc  modum  a  Konio 
perscripta  essent:  Pamvim  Atalania  . . .  Ac^ns  lUmie  Qaid  Tero 
fuit  quod  Pamvium  pro  Aceio  ponerent,  quamqnam  hoc  tam  co- 

10  dicum  acripturis  disBuadebatnr  quam  Nonii  consuetudine  qoi  noiM 
solebat  idem  nomen  poetae  una  serie  bis  ponere.  Nemp#  PacuTii^ 
Iliouam  fuisse  multa  testimonia  tradunt,  Aecii  Ilione  nusquam  me- 
moratuj.  Gnm  igitur  alicubi  peccatum  sit  in  Nonii  glossa,  tameo 
nimis  cito  poetae  nomen  labem  traxisse  statuerunt,  quod  ridiiEUi 
quam  firmiter  stabiliretur.  Ergo  in  tragoediae  titulo  erratum  i*st: 
cuius  rei  indicium  tcI  in  eo  apparet  quod  Ilione  scriptum  est  in 
libris,  cum  Nonius  in  afferendig  Xlionae  Tersibus  qui  multi  mni 
numquam  nisi  P.  in  Ilimia  scripseriL  Ula  forma  quod  fueruiil 
qui  in  emendaudo  versu  uterentur,  verendum  est,  ne  bac  via  xim- 

so  cum  quod  erat  indicium  veri  toUatur.  Nos  ex  ea  scriptura  profeeti 
leui  manu  titulum  recuperamua  qui  recte  scribi  poterat:  una  eniin 
mutata  litterula  ex  iis  quae  tradita  sunt  Accius  ilimie  prodit  Amns 
inione  h.  e.  in  lone.  Nam  haec  erat  tragoedia  Accii,  quaa  ptim 
certe  testimoniis  fertur.  Et  quod,  quo  probabilita^  coniectane 
contineturj  in  lone  scripsimus  (ut  apud  Pritietanum  et  Festura  legi 
tur\  remini&ceudum  est^  Nonium  quidem  persaepe  in  his  afferendis 
titulis  a  praepositione  addenda  abstiuere^  sed  tamen  toties  in  hm^ 
libris  eam  praeposiitionem  adiectam  legi,  ut  hunc  nsnm  ab  boo 
grammatico  abiudicare  non  liceat.   Quij  ut  mittamus  alia  exempl*^ 

M  quae  plnrima  sunt^  vel  in  eadem  p^na  hanc  Tarietatem  afie^^ 
exhibet:  p.  258,  4  sq.  Accias  Ammdis  aut  Dmo  . , .  idetH  in  3^^ 
ptoiefHO  *  *;  p.  256,  IGsqq,  Aceius  Eurysace  .  *  .;  idcm  tn  Temf 

De  lone  Accii  duo  sunt  teatimonia  Prisciani  (quonim  idterui» 
habet  etiam  Cbarisius),  unum  Festi.  Ad  haec  nunc  noTum  aceeili^ 
Nonii,  neque  hoc  mirum  haberi  debet,  Nonium  hanc  Accii  trt 
goediam  semel  omnino  memorare,  qui  quidem  Ennii  Nemea  ^^^ '' 
semel  eiusdem  Alcmaeonem  citaTit  Denique  vereum  ipsfum.  <)»*■ 
ex  Iliona  petitum  rati  ad  eam  sententiam  explicare  el  emeiJ<N< 
couabantur,  non  minus  beno  ad  lonis  argumentum  referai.  Ven* 
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enim  tradita  aut  stagnorum  umorem  rimarem  locOy  in  quibus  fortasse 
nihil  est  deprayatum  et  quoram  sententiam  yel  hoc  modo  supplere 
liceat  ui]  aui  stagnorum  umorem  rimarem  loco  [Movebar  aut  ut*)y 
ipsins  esse  lonis  verba  putaveris,  quae  quid  sibi  in  bovem  con- 
Tersae  acciderit  nescio  cui  narret:  cui  opinioni  non  adversa  sunt 
lonis  £r.  n  et  in,  fayent  autem  quae  Oyidius  de  lone  mutata  refert 
met.  I  632 

FrondAus  arboreis  et  amara  pascitur  herba, 
Progue  toro  terrae  non  semper  gramen  habenti 
Incubat  infdiXj  limosaque  flumina  potat  ^q 

Cf.  Propertii  n  28^  17  lo  versa  caput  primos  mugiverat  annos:  nunc 
deOf  quae  NUi  flumina  vacca  bibit.  Sed  de  ea  re  quidquid  statuitur, 
nemoy  opinamur,  bunc  versum  Hionae  magis  quam  loni  aptum 
6886  et  accommodatum  iure  asseverabii  Scr.  m.  Maio  a.  MDCCCCm. 


*8)  Nihil  tribuiiniiB  huic  generi  coniectorae;  sed  temptamus  animo 
infonnare,  qaalis  fderit  aut  esse  potuerit  oratio  ex  qna  panca  veiba  ser- 
Tata  Bunt. 


LIX.  INDEX  LECTIONUM  AESTIVARUM  19M. 

In  prooemiiB  scribendig  euiii  discipulorum  studiE  ad  exposii&m  | 
lectionum  academicamm  dapem  vocamus,  fieri  non  potest  qciLD 
interdum  doctorum  qnoque  TicLBsitudlnem  respieiamuSj  qaa  alii 
eorum  curBu  ezacto  in  communem  locum  abeant,  alii  iii  illorum 
Bedem  succedanl  Itaque  nunc  lugemus  Ulkici  Koehleri  obitum* 
Tiri  egregii  et  qui  in  sua  parte  doctrinae  cum  libris  Bcriptis  tum 
fructuosa  institutione  sibi  laudem  aliis  insignem  utilitatem  peperit: 
qui  aetate  yegeta  luentis  acie  qua  pollebat  per  morbi  Yim  obsei^| 

10  rata   flebili  sori:e  litteria   et  amicis  ereptua   eat*     Ac   nobis   simi^^ 
maioris  riri  amissio  deplorauda  est^  Theodobi  Mommsexl    Hjc 
Yita  ad  extreiuam  settectutem  producta  baud  inolementi  fato  diem 
supremum  obiit,  nobis  vero  sempiteruum  aui  desiderium  reliquit, 
qui  etiam   cum  senex  scbolas  babere  dosut^  uoster  esse  et  LJiii^ 
Yersitatis  saluti  adesse  quoad  yixit  non  desiit.    Cuius  illustm  m- 
mm  quoniam  nunc  primum  in  hoc  indice  lectionum  suo  loco  iwa 
apparet,  decoria  causa  in  boc  erordio  commemorandum  duiiziius^ 
non  ut  incomparabilis  maguitudo  viri  pluribna  yerbis  expoueretar 
sed  ut  uno  yerbo  profiteremur  quantum  auctoritaa  eius  iu  doctri- 

io  narum  cnltum  valeret,  qui  suo  exemplo  docuit  yel  maximam  ia' 
genii  yim  nisi  cum  indefes^  laboria  contentione  coniunctam  fructuii 
ferre  non  posse,  Hoc  sibi  dietum  tollant  memores  qui  littewM 
studia  capessuut  iu  iisque  yitam  uou  inutitem  consumere  cupiuDi 
Tantum  dandum  erat  piae  defunctorum  recordatioai.  l^^e 
nunc  repetimus  consuetum  nostrum  tramitem  disputationis  gtsm^ 
maticae. 

Sopboclis  Electrae  in  codice  Laureutiano  (xxxn  9)  haec  qttie  i 
infra  dcripsimus  praemissa  sunt: 

'Tjt6d^86ig  ^HXixtQag.    ^T7t6xBirai  &<3ff,    t^o^)€i}g  diUiv^  ^ 

m  ''OQintri  t&  iv  '^Jqybu  fiix^hv  yuQ  ccvtop  lirra  nli4^^  i 

^HXixT^a^  ilvUa  6  nati^i^  i(S<pd^sto^  didGjKi  tm  r^ntpih  f^' 
^ov^ivri  lii)  xal  aizbv  (povB^aoim  6vv  t^  ^tarQt. 
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5  TQOipevg   i^Tiv   6   TtQoloyi^mv  sr^ftJjffiJrj^g  Jiaidttymydg^f 

6  'bxoxiifiiVQg  xccl  {mixd^ifi&vog  thv  ^Ogi&tTiV  dg  ti^v  0m- 
xiSu  TiQog  Z!tg6ipiov  xal  imodfiKtnfg  ain^  t&  iv  *!dQyiu 
jE*i3«^6r  yuQ  avrhv  xXtil^ag  Itl  rov  ^A^yovg  6  %ai^uymyog 
itfvyitf^  nal  dia  iiKo6iv  irojv  i^avBk^Giv  €ig  tb^AQyog  ^et 
10  avTov  d&ixvxmiP  €ivtm  tA  iv  'j4gy€t* 
QmbiiB  <juae  in  exeraplo  0.  Iah.iiii  Ad.  Mictaolis  ciira  perpolito 
(v,  4)  ex  \mo  eodice  Vtndobonensi  media  interposita  sunt  Ijrffc^e 
di  avtbv  ilg  0GyxiS£i  dg  tbv  toif  TtcctQog  ai^tov  [.  .  *  im  Idval^i^iav 
^6sl^i}p  avTOv]  i^diBlq^ov  ^tQOfpiov^  ea  86  ab  hoc  ai^mnento  iQ 
aliena  esae  liquido  patefaciunt;  neque  magiB  aunm  locnm  obtinere 
poteit  qtiod  ex  alio  quo  eodice  alteri  partl  praefixum  est  xal 
aXlmg^  si  quidem  Iiis  referuntur  non  eadem  alio  modo^  sed  alia^ 
quae  tamen  eiosdem  narrationiB  sunt  Quam  Tocem  librarii  etiam 
alibi  inconsulte  insenieruntj  yelut  quid  potedt  eese  importuniuf^ 
quam  qiiod  In  editis  eqnitibus  Aristophanis  ne  accedente  quidem 
I  potiomm  codicum  fide  fertur  to  di  d^apta  ttov  &yav  xaXmi^  ara- 
itoiripLitmv,  ih  ZiXXmg.  *0  6xQ7tbg  ui)Tm  TtQog  tb  xad^ilBiv  KXimva 
%t?,^  cum  apertum  sit  extremam  priorie  partis  sententiara  cum 
princtpio  alterius  in  nniuB  orationis  continuitatem  coire:  t6  Sl^^ 
d^fL^x  Twr  ayav  xuX^g  nmoirifiivmv.  &  6xonbg  avtm  (scil  tm 
^^6^diiC(ti)  ^tgbg  tb  na^il&iv  KXiwva. 

^P  Sed  qtiae  'T7t6d^i0ig  'HXixtgag  inacribitnr,  eius  superstitee 
«ant  parteB  duae,  quarum  quae  prior  BBt  (1 — 4)  non  videtur 
habere  sive  a  sententia  sive  oratione  quod  vituperetur  aut  offen* 
dat.  In  altera  (5 — 10)  est  quod  criticonim  arbitratu  ferendum  non 
esee  affirmetuTj  qui  participium  raroxe/^^i/og  (6)  sive  hoc  solum 
sive  una  cum  pluribus  verbis  deleri  iussemni  Quoe  si  cumala- 
tomm  participiomm  moleatia  moverit,  quamquam  facile  concedas 
i"eiativara  sententiara  og  vitoKSttat  pro  participio  poni  potuisse,  w 
tamen  cavendum  est  ne  fastidiamus  quod  potissimorum  scriptomm 
^suB  comprobat;  eistincto  autem  hoc  participio  veremur  ne  de- 
teriorem  ex  proba  orationem  effecerint:  nam  non  boc  voluit  auctor 
^icere  6  xal  imsx&i^svog  h.  e.  qui  jllum  summovjt,  sed  illud  po- 
t:ius  6  vTtoxsi^n^g  xal  vnax^iiiivog  tbv  ^Of^i^triv  xul  hnoduxvvg^) 
^jtrX  L  e.  quem  poeta  finxit  (posuit)  e8se  eum  qui  et  clam  sum- 
^Bmoverit  et  nunc  ta  iv  '^gyst  ostendat.    Qui  usus  verbi  inoxsie^uL 

t 
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Yulgaris  est  in  liis  ino^i6B(ov  reliquiis  qaae  hodie  exstant;  quod 
genus  in  l4QL6Toq>dv(yvg  yQafiiiatixov  vTto^iCBi  in  Euripidis  Ore- 
stem  non  solnm  (p.  136,  6  K.)  scribitur  ^  i^kv  6xriv^  tov  dQdfuxtog 
{mdxBttai  iv  ZiQyBij  quod  saepe  similiter  occurrit,  sed  etiam  (12) 
XQog  tit  tov  jiyayiiiLVovog  fia^CXBut  i)x6xBVtai.  '0Qi6ti]g  xayLV(OV  xal 
xBCyLBVog  ino  fiavCag  inl  xhvidCov^  et  in  vxo&i6Bi  equitum  Aristo- 
phanis  (p.  3,  2  Z.)  {mdxBttat  dh  Ag  TIaq)kayiov  vBavritog  dovlsvanf  6 
tp  ^ii(ip  xal  ^QoaydfiBvog  staQ^  aini}  XBQittAtBQOv^  h.  e.  iicAxBi' 
tai  SovXbv(ov^  id  quod  prave  distinguendo  obscuratur.   Quare  in 

10  principio  nostrae  i)no^i6B(Dg  quod  legitur  imixBvtai  &dB,  tQ0(pBvg 
dBLXvifg  tp  '0Qi6tri  tA  iv  "Aqybi  corrumpunt,  si  qui  cum  Bergkio 
8bCxw6i  legi  malunt  pro  dBixvig^  quod  non  obstante  &dB  parti- 
cula  interposita  ab  v%6xBitai  suspensum  est. 

Sed  haec  altera  pars  quid  sibi  velit  requirentibus  apparet 
verba  quidem  quaedam  eadem  esse  cum  priore  parte,  sed  in  iis 
etiam,  quae  cum  illa  communia  habet,  alia  et  plura  aflPerri*,  agi 
autem  proprie  de  condicione  eius  qui  6  XQokoyC^oDv  3CQB6fiiit7ig 
naLSaycDybg^)  dicitur,  quem  scriptor  tQotpia  esse,  Orestis  scilicet, 
af&rmat^  hoc  ea  de  causa,  quia  quem  superior  pars  bis  simpliciter 

so  tQO(pia  dixit  (1)  tQO(pBvg  SBixvvg  t.  *0.  et  (3)  SiS(oxB  tp  tQOtpBt 
yulgo  naiSay^oybv  Tocabant.  Quare  hoc  intererat  hunc  7CQB6§vtfiv 
naiSay(oy6v  ^  quem  cum  duobus  adulescentibus  adrenientem  et 
prologum  recitantem  spectabant,  fortasse  habitu  quoque  TcaiSa- 
y(oybv  esse  agnoscebant  (cf.  personarum  laterculus),  ex  poetae 
mente,  qui  numquam  naiSay(oybv  appellat,  non  x(uSay(oybv  sed 
tQO(pia  esse  Orestis  cum  pondere  quodam  quasi  controyersia  nata 
asseyerari,  rationibus  additis,  unde  factum  est  ut  quaedam  iterom 
sed  plenius  narrarentur. 

Haec  eo  consilio  disputantur,  ut  patefiat  hanc  alteram  partem 

M  non  inepte  superiori  potuisse  adnecti  et  has  duas  unum  et  totnm 
conficere.  Sed  ut  hoc  addubitetur,  illud  apertum  est  attendentiy 
ambae  particulae  tantum  abesse  ut  {m^d^B^ig  sint  'HXixtQag^  quae 
dicitur  in  inscriptione;  ut  non  referant  nisi  argumentum  prologi,  ex 
quo  cum  alia  sumpta  sunt,  yelut  quod  nQB^fi^&crjg  dicitur  xaida" 
y(oybg  yel  tQO(psi>g  ex  yersibus  42  sq.,  tum  quae  est  in  utraque 
parte  summa  sententiae  ex  yersibus   11  sqq.  o^bv  6b  nactQbg  ix 

*18)  Haec  sic  iungenda  sunt;  cf.  in  {mo^ian  Pluti  AnBtophaiiifl  nldtvr$$ 
n(fi</pvtriv  tivoc  ym^fybv  X(fB(ivXov  toiivoita  et  in  Euripidia  Medea  &S  tinvmv 
dnadl  n(fiepv. 
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^6wmp  iyiD  ;roT£  n^bg  6iig  ipt^at^ov  xal  Ka6iyv7itrig  Xtx^v  fivsyxa 
^d^i6a}0a  x4i|fd^£t//ec/iAi^r  totfQifd'  ig  ^i^V9f  quibua  addas  licet  etiam 
quibus  Cljtaemnestra  Ekctmm  insimidasse  dieitur  297  iJTig  Ih 
XiQ^v  nli-^u6^  ^OQicxiiv  xmv  ificiv  i^xi^i^ov.  Prologi  autem 
argumentam  reddi  et  nQolofi^ovrog  res  et  peraouain  describi  si 
rect*j  statnimus,  eonsentaneum  est  huic  parti  iyno^imGig^  quae 
bodie  seryata  est,  otim  praemissum  fuisse  de  more  7t^oloyi%Bi  61 
A  t^o^Bvg^  quae  eicipi  poteraat  a  yerbis  quae  nnnc  prima  sniit 
x6K€itm  fidf,  tQoq>Evg  dsixvvg  t®  'Q^t<JT|j  tA  iv  ligysi.  Hoc 
emm  ordine  v^iid^iGtg  Antigonae,  cui  Aristophania  grammatici  m 
nomen  inscriptum  egt,  res  refert  cnm  scena  et  choro  memoratis 
addit  T^QoXoyi^u  3h  {}  !AvTiy6tn}*  vi!t6K£itai  di  tcc  TtQdy^uta  i^l 
%0v  KQiovrog  ^ufSikiimv^  quibns  Yerbis  ea  quae  in  prologo  inter 
sorores  aguntnr  recte  dafinita  sunt. 

lam  si  quis  quaerat,  quo  pertineant  haec  quae  disseruimus^  re- 
spoQdebimn^  llluc^  nt  recte  iudicetur  altera  Electrae  'TTio^e^ig,  qnae 
inscribitur,  in  lahnii  exemplo  codicia  Parisini  fide  edita,  quae 
iuxta  illam  supariorem  coUocata  cum  ea  facile  conferri  poteet. 
£st  autem  haec: 

^TMO^itsig.  'T7t6xsitai  mSs'  %QOtpBvg  SnKVvg  'O^edTij  tit  iv  to 
"A^yst,  (iix^bv  yaQ  ovta  avrhv  xkii;a0a  ^Hkixt^aj  fivtxa  6 
xmi^^  itSipd^stOy  didmx^  tw  t^o^£(%  Sdaa^a  ft?/  xccl  uitQtf 
xtdvm&tv^  5  dl  vmiyd^STO  avtbv  aig  ^mxtSa  :tgbg  tbv 
Htp^fpiov^  rOv  dh  }iBta  ifxotSu*  ?t7}  isravimv  tfvv  avTm 
ngo^  TO  "llgyog  Ssixpvtfiv  avto}  ta  iv  l4^y€t, 

7/  axr^vij  tov  dpd^aTOg  {m6xiitai  Bv  Z4QyBt.  b  di 
%0Qbi  tSvvimriXEV  i|  im%m^lmv  naQ^ivGiv,  itQoloyi^st  61 
6  Ttatday^ybg  *Ooi0tov, 
pparet  eiua  qnoque  esse  partes  duas,  quarum  quae  prior  est 
1 — 6),  qtii  panlo  curiosius  perspexerit,  intelliget  ex  ambabus  par-  ao 
tibuB  Laurentianae  quam  dicimus  esse  excerptam,  eo  modo  ut 
pancis  mutiitia,  pluribuB  quae  sine  detrimento  aut  cum  commodo 
orationis  abesse  poterant  eiectis,  integram  narrationem  prae  se 
ferret  His  tamquam  par»  altera  subiiciuntur  illa  vulgaria  »5  tsxrivii 
ToD  dQaiiatog  xtA,  qnae  extrema  snnt  multarum  hjpothesinin, 
Telut  Antigonae,  quam  supra  tetigtmus,  Oedipi  Colonei  ij  cfxi^v?) 
Toij  dQa^atog  {m6x£ttat  iv  r^  Httixfi  *  •  6  Ji  XOQbg  ,  .  TtQoko- 
yi^Bt  OldiTiovg^  aliarnmj  et  qnae  si  forte  tradita  non  erant  facile 
a  qnovis  addi  poterant:    cf.  Ed.   Schwartzii   adn.  ad  hypothesim 
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Hecubae  p,  9.  Atqui  si  recte  diximus  hjpothefiiin  Laurentianain 
non  hypotheBim  ease  Electrae^  Temm  prologi  argtimeutum  oom 
excedere;  nece^e  e&t  idem  eadai  in  hypothesim  ParisLnam,  quae 
ut  pleraque  iisdem  Terbis  traditj  ita  uihil  habet  quod  noii 
eispogitura  sit  in  illa.  Quod  si  estj  conseetariiim  fit,  prave  itla 
extrema  (7)  ^  ^^vi^  et  quae  sequuntur  hoic  narrationL  fiubiecta 
eese,  quae  eam  praecedere  oportehatj  ut  extrema  sc^Xoyi^n 
Si  6  siatdafwybg  *Ogi€zor^  eicipereutur  a  priiicipio  {^^roiuitm 
&Si^   T^oiptvg  dHXVvg  *Qp€tfirjj   ta  h*  "J^yBi  et  reliquis   quae  re* 

10  feruutur  ex  prologo^).  In  qua  rerum  serie  quam  stAtuimns  nihil 
esse  quod  alienum  sit  ab  harum  hjpotheBium  ratione  yel  Aiacia 
exeraplo  demonBtratur^  in  cuiub  hjpotheBi  expositis  aliis  quae  ail 
argumentum  fabulae  pertinebant  deinde  haec  adduntur:  ^  ^anji^ 
Toi>  d Qaiiat og  iv  np  vav^rtx^fnp  srpog  tfj  ffxiyi^f/  toO  Attzvrog. 
iaifiovifag  6h  ii^ipdQBi  7iQoloy£^QV0av  rijv  ^A^TfVut*.  i^l^atm' 
y&Q  tbif  Atavtu  .Tpoidin^a  ilTtilv  tibqI  t^v  avrm  :rB:rQ(£ypiivmp  jrfl, 
latiu9  explicata  persona  et  materia  prologi. 

Qutbus  e^cpositig  ita  rationem  concladimus  ut  DuUom  fidem 
esae  hypothesi  Parieinae  affirraenius,  quae  uude  et  quo  modo  orta 

so  sit  nmnifeetum  eet.  Quo  raagis  apparet  panini  eonsulte  agere 
Bophoelis  editores,  in  quibus  Georgium  Kaibalium,  qui  Electrae 
repudiata  hypothesi  Laureiitiana^  quae  sola  yetustam  memorium. 
praestatj  Parisinam  praemittunt  ex  iatie  partibus  confl&tnm  qua^ 
se  sic  esse  connexas  aegre  ferreiit  et  horrerent,  si  mente  uteren* 
tur*  Quibus  auctores  simus,  ut  nisi  istud  scriptum  PariBinura 
ut  par  est  eipellere  Yolentj  huic  certe  alteram  et  pretiosiorem 
hypothesim  lahnii  eiemplo  adiectam  edant:  Bic  certe  coiTis  pate- 

*  lOj  Kaibeliui,  C]ui  hjpolbeBim  Farisinatn,  quam  MiAsiinaiu  prae  »e  hm 
memoHatn  dicit,  prolixa  adnoUtione  iuiitniL-tain  edidit,  id  quidein  iiitellf^iit. 
ftrgum«nti  naimtioDem  %h  bjpothesi  Electrae  abeflfle,  aed  quAe  nairai^Dtur 
in  ea  tb  vno%tiitBvoj'  actionia  €B»e  voluit  ad  exemplum  v^<>0^iff£m^  Pemarom 
AeacbjHf  abi  ha«c  leguntur  nai  i(St:tv  ij  ftkv  4%t}vri  ratt  i^dftatog  «ae^  ro» 
tuq>a  ^t£QHot\  ^   6^   vnd&t^ig^  Sipt^g  &fgatkv0diifves  ntmvit  *E3Jidd4tg  ml 

,  x§ti  ^^^v  iv  nimmalg  vtnri^H^,  mvTin^  &'  iv  J^kiiitm,  ^wf  Bisa^Ua^  ^tf^ 

Sitntgatm^  dg  tjjv  *Agi&v.    At  hk  quidem  verbig  itn^tiftg  quae  pro^m 

vo^aiur  Per^^arum  haud  incommode  ri^terri   poternt:   iu   hjpotlicfti   EleetM 

0iimma  est  eenteutiae,  a  qua  orditur  et  in  qua  deeinit,  rgo<perg  (ftive  nrntS^- 

tpofiif)  ^nnvvs  rw  'OQttxtti  xa  iv  "^p/ft  b.  e.  nihil  quod  ultra  prologum  pm- 
grediatiir.  —  Coterum  Katbelium  non  fugit,  in  extrema  parte  huiut  kjpo- 
thesiB  4  ffMi^v^  eqi  ineftfle  quae  antiquituB  tradi  non  potuerint,  tamen  rc 
ritioneni  non  perspeiit. 
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£et  quid  m  his  piiufi  quid  poBterius  faerit  et  utra  ex  altem  oii- 
ginem  ducat*). 

Haec  olim  a  nobig  euin  G.  Kaibelio  qui  modo  Sopboclia  Elec- 
tram  ediderat  (a.  1896)  summatim  per  litterae  communicata  sunt: 
qui  81  hodie  viveret,  haec  etiamsi  fortaase  non  omni  ex  parte  pro- 
barat  tamen  non  iuTjtus  opinamar  legerei  Eo  enim  candore  erat 
animi^  ut  in  iis  quae  suin  advergarentur,  si  qua  aliena  probanda 
censeretj  non  refugeretj  quac;  vero  reprobanda,  modo  ne  cum  le- 
TitBte  quaesita  essent^  non  fastidiose  repudiaret.  Ac  nos  cum  baec 
nunc  hoc  loeo  exponimuSj  non  id  agimue  ut  de  egregio  libro  lo 
detraeteuiuaj  si  possimus,  sed  ut  iis  quibus  haee  prooemia  seribere 
solemu^^  non  doctifi  botnimbus  sed  strenuis  aduleeceutibus  ad  baec 
studia  tendentibus,  etiam  atque  etiam  commendemus  eximium  com- 
mentariumy  quo  Sophoclia  fabulam  ita  explanavit  ut  exemplar  quod- 
dam  iustae  interpretationis  Sophocleae  ederet.  Cuiue  Ubri  singulares 
Tirtotes  vehementer  laudamus^  quamquam  sunt  in  quibua  ab  inter- 
pretis  sententia  nobis  discedendum  esse  videamns.  Quare  ut  iis 
qnibus  has  scriptiones  dicatas  esse  volumus  aliquid  iucitamenti 
ftddamus,  quo  intentius  ad  buiua  libri  studium  se  dare  veliut,  eon- 
troversiaa  quasdam  disceptabimus  de  quibus  nobis  cum  Kaibelio  so 
uon  couvenit:  aunt  autem  esiguae  ac  levioris  argumenti,  quibus 
tamen  fortasse  aperiatur,  quid  in  boc  genere  quibusve  rattonibus 
quaeri  oporteat. 

IncipimuB  a  poatremis  prologi  versibus.     Oresti  euim  morari 

tet  Electrae  planctue  audire  cupienti  baec  paedagogua  obiicit 
82  ij^ttfTa.  fiiidhr  7tQ66&£p  tj  ra  Joilov 
natQog  i^ovtig  Aot»T^(f'  tavta  yap  qi^ii 
85  vixr^v  T*  i<p^  ii^lv  Ktd  x^dtQg  twv  SQmpLivmv. 
In  extrema  harum  sententia  primus  Ed.  Tumeriua  Sopboclia  tra-  ao 
goediis  a,  1862  editis  se  maUe  dijcit  (nous  lirions  vdmiHers)  ratione 
non  addita  tuvta  yag  ^i^Hv  vixr^v  t€  (ptj^C  x.  x.  Eumque  secu- 
tus  Fridericus  Blajdesius  qui  Sophoclis  Eiectram  soiam  a.  1873 
ediderat  boc  idem  iterum  proposuit,  simul,  quae  est  eius  mirifica 
coniiciendi  facilitasj  complura  alia  quae  non  minuB  bene  traditorum 
loco  scribi  potuisse  affirmat:  quae  recensere  nibil  attinet.    Tertius 

^2)  Ex  bac  ratione  quae  intet  hm  hjpotheflitim  foriDas  intarcedit  quid 
eoU.igatiir  de  Qniveraa  neeessitiidLDe  qna  ctim  codice  Latuentiatio  comuDctus 
«it  Parisiniis  nanc  dedita  opera  perQeqni  nolumui. 
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Bencdictus  Niesius  successit  eadem  scripttura  inTeata  et  caiiimeo- 
data  in  Herm.  xu  398;  et  is  soIub  aperte  locutiis  est  ctun  coa^ 
tenderet  praTe  dici  vixijv  ^igsip  itp  ^^lpy  semioms  lege  posei 
fl^iv  (pi^itrV  vixf^v.  Honim  opinioni  accessit  Kaibelin^^  sed  it%  S 
non  ut  de  dicendi  usu  Terba  faceret,  yerttm  ex  aententia  probare 
Tellet  <pi^^l  ipi^uv  paedagogum  deeentius  dicere  ob  eam  caosata 
quia  bane  admonitionem  proprie  ad  deum  baee  sacra  praecipientem 
redire  appareret;  quam  referre  ad  Apollinem  quia  paedagogus  pa- 
rum  de  dei  iussu  edoctus  non  potuisset,  de  ae  dicere  quae  Tolebak 
i(i  de  deo.  Non  dubitamua  quin  recte  scribi  potuerit  quod  Kaibeliui 
exenipli  causa  proposuitj  Tavzcc  yag  tphpti  vCx^}v  rf,  ^ri^iv  (&foj 
scilicet)^  xal  x^dtog,  De  paedagogo  fiiitem  ei  agitur,  nos  ita  sen> 
timue  eum  magis  decere  simplicem  orationem  quam  pendeuiem 
ex  hoc  magnifieo  ^v^i  quod  graviUtem  paene  ultra  serrilem 
habeat,  Itaque  redit  controTeiiia  unde  profecta  est  ad  perquiren- 
dum  sermonis  morem;  uam  ex  ea  parte  si  nihil  obstat  quouiinus 
perstemus  iu  librorum  seriptiiru,  uou  nos  lenociniis  speeioaae  opi- 
nationis  eommipi  patiemur.  Quid  ergo  est  quod  tavTm  ^i^u 
vtxfiv  itp'  iipLlv  minus  recte  dici  affirmemus  quam  quod  est  m 
jQ  Odyasea  xvi  375  laol  tf'  oixBri  7(d^n&v  itp*  ijp^lv  t^pcf  (pi^oxmp^ 
quorum  similia  notum  est  saepius  in  carminibus  Homericis  legi: 
iu  quibns  si  sunt^  quae  istl  per  tmesim  a  suo  Terbo  seiunctum 
habent  (cf.  Buttmanui  leiilog.  i  p.  143  sqq.)?  ^i^c  hoc  in  omnia 
cadit  et  si  tameUj  ne  sic  quidem  non  aliquid  adminiculi  Sopho- 
deae  orationi  afferunt.  Aeschylus  autem  scripsit  iu  Agameamon» 
1402  sq.  (1448) 

xCg  av  iv  tu%u  p)  ^ipmdvvo^ 
p.7jSi  SBfiviOT^lQfjg  toif  «fl  ^<S- 
lot  q)iQov€*  iq)^   ^ftti' 
so  fioiQ^  atiXivtov  vjtvoP* 

Credimus  enim  cum  G.Hermanno  aliisque  doctis  interpretibusseripsis- 
se  poetam  ita^  quando  quod  traditur  iv  iip^lv  absouum  esse  apparet 

Haec  simplicia  sunt:  impeditiora  quae  deineepa  dissertamits^ 
primum  haec  quae  idem  paedagogus  in  eodem  prologo  a  rersu  1 
e3:ponit 

15     vvv  oiv^  ^0^€T€t  xal  tfu  q^lktmi  %ivmv 

nvkdSrij  t£  ipii  S^av  iv  tdxn  fiovlevtiov* 
i}g  iiiilv  i^df^  Xa^Ttgov  tiXlov  eila^ 
im^  xtt^fT  (p&iyptdit^  oQvld^tBv  aa(pfi 
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fiEXaipd  t'  ii6TQ{i}v  inlikoiitBp  €v<p^6vri^ 

20     Kg\v  ovv  ttv    dvdQ^v  i^odoiTtogslv  tfriyqgj 

^vvdTztEtov  l6yoiaiv*  ijg  ivtav&^  ijiiv^ 

iV*  ovxit*  6kphv  xaiQog  aXX*   igymv  «x^rj* 

Ho8  Yersus^  in  quibus  multa  noTaTit  Nauekii  eifrenata  audacia, 

KaibeliuB  ita  edidit  ut  libronim  auctoritas  praestabat:  qui^  qaod 

non  sine  causa  memoramus,  duos  estremos  horum  versuum  plane 

ad    eum    modum  adornarit  et  eiplieutt   quem   in  prooemio   anni 

1883  (P.  I  p.  201)  eiposuimus,  hoc  profeasi,  sententiam  egregiam 

esse  et  poeta  uniee  dignam,  quae  emendando  non  posset  non  de-  to 

pravari;  dubii  qmd  reiinqui  in  forma  verbi  i(iiv  quam  nisi  uno 

Ciillimachi   exemplo   atabilire   non  hceret,    Quae  quamris   aperte 

explanata  essenty  Ewaldus  Bruhnius  in  doctis  lucubrationibus  Euri- 

0  pideis  a.  1886  editis  vituperare  maluit  quam   intelligere;   qui  Lu- 

do?iei  Langii  LnTentum  tamquam  i^jimov  ex  obUYioBe  suBcitatmn 

identidem  aliis  commendaTit.    Qui  quod  scribendum  proposuit 

^vrant^Toif  Xoyoiaiv,  hg  ivzavd^*  ivi^ 

ip*  ovxit    6xvuy  xmgog 

noii  solum  ineptum  est  et  a  poetae  stilo  alienum,  sed  pro  exem- 

plo    haberi    potest   eius    modi    quo    vulgo    eoniecturae    pariuntur  m 

eorum^  qui  se  in  sententias  poetarum  peuitus  insinuare  neseientes 

litteras  rimantur  et  quid  eae  condere  videautur  undique  temptant 

et  perspiciunt:  yelut  ille  posito  ifilv  falsum  esse  in  eo  quid  de- 

[         litesceret  quaesivjt;  quid?  nisi  bvl:  hoc  ergo  poetae  reddatur,   Sed 

haee  in  transcursu,  ne  Bruhnius  dubitet,  quid  nos,  ad  qnorum 

L        iudicium  prorocavitj  de  ista  opinione  sentiamus.    Nam  disceptare 

^ft    ex  illis  versibus  non  Tolebamns  niBi  undericesimum 

^^  ftikccivd  t    a6TQiQV  ixlilmitiv  ivxp^dvi}^ 

m    quo    versu    genefeivus    fif^r^jtBi'    ingenia    interpretum    exercuit 
Quorum  Kaibelius  repndiatis  aliorum  coaamiiiibuB  et  exemplis  eo  30 
denique   devenitj  ut  £vtpQ6pi]v  sua  vi  primitiva  positam  ratus  ni* 
gram  astrorum  hilaritatem  {die  sckwarze  Sternmheiterkeif)  LQteUigi 
I        vellet    At  ille  nobia  non  videtur  probasse  evtpgovijv  ullum  um- 
^B    quam  poetam  Graecumy  cum  noctem  nominare  vellet,  propria  signi- 
^^    ficatione   usurpasse.    Nam  ne  in  Aeschvlum  quidem  hoc  quadrat, 
qui  cum  iu  Agamemnone  scribit  251  (264) 

EvdyyElog  fiiv^  &63ICEQ  ^  ^aQOiULaf 
img  fivoito  pi^tQhg  EV(pg6pf}g  ^dga 
ant  266  ^^279)     r^g  ^^  tiHov^iig  tp^g  t6S*  Evtpg^vr^g  liy^ 
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non  pluB  iiite!lexit  quani  noctem.  Sophocles  anteni  in  illo  versu, 
si  volaifc  originem  vocie  eogitari,  oratione  tisus  estj  qnm  ibU  ien- 
tentiae  aperte  refragetur,  nedum  eam  adiuYet*  Itaque  *6qp(«Jvijv 
dicimim  eese  noctem  et  quaerimus  quaiu  vim  habeat  nomini  gene- 
tiTus  adiectus.  Quod  si  ratiocinando  effieare  velimus^  it»  dicamuSt  ] 
Don  inepte^  opinamur^  et  satis  Bimpliciter,  noctem  diei  astromm 
noctem,  quia  habet  astra,  quae  nisi  nocte  aspici  non  possunt: 
idemque  cadit  in  eam  quara  poeta  dicity  non  aer^mv  €v(p^6iTfV^ 
sed  pdkmv^v  atjTQtaif  tvfpQQvr^v^  si  quidem  atram  noctem  eo  eer* 
10  tins  astrorum  noetem  appellare  licet,  quo  splendidiora  habet  aatnk 
Sed  in  bac  ratione  etsi  nihil  est  quod  uon  cura  genetivi  natnra 
multiplici  admodum  conciliari  possitj  tamen  notum  eat  plns  pro- 
fici  exemplorum  fide  quam  ratiocinandi  probabilitate.  In  Euripidii 
Oreste  Electra  dicit  de  Oreste  (225) 

m  po0tQv^mp  mvcL^dsg  &^ltov  ndqa^ 

ad  quae  scholiasta  adnotarit:  xazu  uva^TQo^iiv  HTfiv^  ov  ydg  i^ri 
TiJi/  ^o^Qvimv  t6  xcf^a^  akXu  xov  na^ct^oq  ot  ^(Jtfr^ujfoj,  plane 
nt  Sopbociis  scholiasta  ad  illum  versum  scribit  i%Q^v  ovxm^  BlnHv\ 
10  ';ifi«tVj^s  vxmtog  xa  ciax^££  ixkikoimv^:  ne  anibigaa  baec  geniiiiA 
esse  exempla  et  Gi^ece  tam  recte  iv^^6vrip  aexQGiv  appellari 
quom  fio0t(^vxmv  xa^a  potuisse,    In  Odjssea  vi  128  Ulixes  dicitur 

ix  Ttvmv^g  tf*  dlTig  scTd^^ov  xlmtSE  %€iQl  3tu%f(^  W 

^vXlmv^  ijg  §v6aixo  7¥ipi   xpoT  ^tldm  {p0t6g 
nec  negari  potest,  Ttt^Qd^ov  ^vXkmv  eaudem  rationem  sequi  qnam 
^aatpvxmv  xdga  et  utrobique  parem  esse  genetiyi  vim  et  sigBi* 
ficationem. 

His  addimus  Iliad,  xv  668 

xot^i  6^  uTi''  Ofpd^akpL^^v  vifpog  a%lvog  m6€v  ^A^i^vvi^ 
so  quamviB  non  neaciamus  bunc  Tersum  cum  insequentibus  ontiquituB 
ad^itstc^aij  et  Euripidis  Phoeniss.  1491  ^U 

atoki6cc  X0ox6€60av  av€t(Xa  t^vtp&g.  ^M 

Quae  etsi  habeut  quod  ab  illis  videatur  distara,  tamen  studiosius 
inqmrenti  eadem  natura  genetiTi  apparebit,  qui  aut  upa0t^ipt)r 
quam  interpretes  Graeci  dicunt  recipiebat  aut  affert  quod  adieetivi 
usu  commodius  exprimebatnr*). 


I 
I 
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Sed  de  genetivo  Graeco  amplius  disBerendi  necesBttatem  im- 
ponit  YeranB  alt-er  Eleetrae,  qui  hac  parte  Isborat  Paed^ogua 
eQim  narrato  Orestis  interitu  haec  de  fiiiiere  mortui  nuutiat  v.  757 
%ai  viV  ^v^a  ^iajnig  £vdijg  iv  (iQax^t 
XaXxm  ^iyiaxov  &ojpLa  dEiluiaq  aitodov 
ipi^ov6tv  avdpig  ^mKimv  tBxayy^ivoi^ 
760  Znm^  Jiax^maq  TVfi^ov  iKkaxot'  x^^^^S^ 
Ib  quibus  yersibus  Kaibelius  iukdxoi  retinuit  ad  easque  rationes 
explicnit  qnas  in  prooemio  aeat,  a.  1887  (P.  i  p.  375  aa.)  eise- 
cuti  sumus.  De  genetivo  autem  quem  libri  tradunt  ^ukaCaq  ^Ttodov  lo 
111  scholiis  adnotstur  avxl  ahiUTixij^^  quibus  addidit  manus  altera 
dvTtTiTaaig.  Eamque  yiam  duplicem  quam  eiplicando  interpretea 
Graeci  indicant  critici  nostri  emendando  persecuti  sunt.  Quorum 
alii  repotii  iubent  quem  Bcholiasta  poBtnlabat  accusatiYum,  ut 
haec  sit  oratio  iv  ^Qa^Br  x^^^^  ^iy i6tov  ffili/ia,  Seilcciav  Gno66v^ 
<pi^ov0tv^  alii  avnjtTa6it  admoniti  casuB  inter  se  permntantes 
^yi&TOv  &m^atog  ditXiiP  (Jica&v)  6%o&m*  tp.  poetae  restitui  Bua- 
serunt.  Quarum  baec  scriptura  mutatidi  audacia  reprobatur,  illa 
habet  quo  se  tueatur^  eamque  cum  Ad.  MicbaeliB  tum  Kaibeliua 
recepenmt  Madvigii  maxime  auctoritate  ducti^  qui  ut  coutrariorum  to 
ratio  constaret  in  illis  iv  ^Qax^  xcckxm  (iiyi0Tov  6mfiu^  ab  iis  se* 
gregari  et  per  appositionem  addi  oportere  SuXaiav  07toShv  ora- 
tioiie  et  sententia  poscente  contendit,  idque  iUis  ut  videtar  per- 
Buasit*).  At  tamen  nostrum  si  seusum  consulimus,  nescio  quid 
debile  ae  laBguidi  hoe  genus  appositi  affert;  quod  coTitra  est  si 
iu  unam  orationem  coeunt  haec  inter  se  opposita  iv  ^Qaxtt  xaX^m 
11  iiiyi6Tov  eapa  dsilaiag  eitoSov  (pi^ovmv*  Sed  Madvigius  negavit 
huius  gerietivi  rationem  reddi  posse;  nam  a^^a  6mo6ov  de  pon- 
dere  vel  multitudine  cineris  accipiendum  non  esae.  Et  hoc  qui- 
dem  ille  verissime  diiit  neque  credibile  est  quemquam  hoc  cogi-  so 
t&sse.  De  ratione  autem  genetivi  si  quaeriturj  ita  statuimus,  eum 
esse  qui  materiae  significandae  inserviat.    Quod  genus  M.  Hauptius 

ffubtmalOT  an  pakcte,  in  re  aliquantnm^  in  gtibernaton»  inscitia  mhil  intereBi; 
idem  de  En.  iv  ^7,76  gubtrmiior  aeque  peccat  si  pakartim  namm  everHt  et 
si  aHfi.  Eteniin  auri  naTQm  dicit  non,  ut  poenlum  auii,  qaae  aurea  sit,  eed 
quae  aunim  bsbcat,  feTat.  vebat;  item  paleanim  navem,  quae  paleas,  Ne- 
tnuiem  fugiet,  quld  eimilitudmii  habeftt  boc  genus  genetin  cum  ilUo,  qufte 
eupra  dicimuii.    [Gf.  tb  ^Xoiov  tatv  TccQixoiv  apud  Diogeu.  Laert.  vi  t,  4.] 

*S4)  non  item  S.  Meklero,  qui  cQrruptum  mm  Tersmn  fatetur  sed  re- 
tinuit  quod  traditum  est» 
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(opp-  U  21b\  ut  tueretur  quod  lonis  Chii  Cftrmini  restituit  8  dJ 
jr^t^i^ov  6iP0P  Ijjjwt'^  compluribiie  exemplis  declaravit^  Pindari  Xe- 
fir^effmv  4pt^l&t6i  Tf  x^v0ov^  Platonia  ptdkag  «fi«  jf^i*000  xot 
XaXxoVy  Homeri  jtATJ/irct  6'  agyv^ov.  Quae  multis  augeri  posaunty 
velut  eiusdem  Piudari  est  Olymp,  2,  79  &v^€iiu  xqv<Jw  ffXiyn 
K  e,  %^i6m  (de  quo  Boeckbius  diiit  ad  k  1.  p.  131);  OdTse.  m 
226  n^Q^v^  iQvfSoiQ  TitvKTo  avkot^Lv  ^idiuftoitff ;  ibid  vn  87  itipl 
Sh  ^QiyKhq  xvdvoio*^  ApoUonii  Rhod,  iv  973  Aa^mxCY^  d'  i%\ 
§ov6lv  ogstxdXxoio  ^UBivov  TtdXXiP  6nrid€vov6a  xalavgoxa]  ibid. 

10  1177  iv  S^  oyB  x^^^'^  iSySiJttQov  exev  ^jrpt^tforo  dixaa^okovi  1190 
^ulid  ti  jf^iftfofo.  Ad  eonjmque  analogiam  ac-eedunt  etiain  talia, 
Enripidis  Hercul,  1(X)9  Sm^a  6£iQalcjv  ^pi^;j^cDi/  dvr^toiiBV  w^iig 
xiovui  Orest.  145  6VQiyyog  OMmg  Ttvoa  kmrov  66vaxog  tfmvH  ^o*; 
Aristophanis  av.  672  dkX'  tb  x&xddai^ov  gd^i^og  6§ilf6xotv  Ijff*; 
ibid.  686  (tvSQ^g  dfiavQdfitot  .  . .  oXLyoSgaviig^  Jild6^atci  irijAou*)^ 
emoBtdia  ^uA*  dfiEvi^vd;  Thesmophor.  778  &yi  St)  mvdumv  |f- 
iSt^r  Siltoi^  diia6^i  ^iiiki^g  6Xxovg,  Ad  horum  igitur  similittidiiiem 
putamus  fonnata  eBse  illa  quae  paedagogus  dicit  iv  ^QCcx^i^  %akxm 
yiiyi6tov   6u}^a   Snkaiag  67toSQv  q)iQQv6iv^  quibus  corpus  luortui 

10  dicitur  quod  iam  non  est  ossium  et  nervorum  corpus  sed  misera- 
bilis  cineris,  utpote  quod  ciuere  constet  non  aecus  atque  homines^ 
quos  ille  nldo^ata  7tr]lov  appellat,  luto.  Hoc  autem  genetivi 
genu9  apparet  quam  looge  absit  ab  eo  quod  Bupra  tetigimns  eum 
a6TQmv  ivipQ6vtiv  defenBitabamus,  et  hoc  caveri  oportet,  ne  qnae 
diversa  siut  in  unura  confnndantur  ac  nihil  certi  et  definiti  d^ 
monatretur.  Contm  hnic  generi  adBcribimus  quod  eat  in  Anti- 
gona  114  6^ia  xXd^mv  alstbs  ig  ydv  vTripixtay  kivxrlg  xi6i*og 
xti^vyt  6tByav6g.  Quara  enim  poeta  kfvxfjg  x^^vog  TttiQvya  dicit, 
quamvis   in    Bimili    dicatur,   tamen    genetivus  non  pos&it  msi  in 

ao  Benanm  materiae  explicari*J. 

*16)  fut  Paiisanias  icribit  iv  12,  O  nmritsdnivog  mg  Irvjff  «iglod  x^i- 
witiag  IxfiCTcits  qnem  geiieti?um  Tim  adiectivi  habeie  patefacit  quod  idem 
paulo  poit  rcfa-&Elc  rohg  t^lxQictg  t^  ^fm  tovrovg  Si]  rofig  ntilipo^f^  diciti 
qui  ut  iaepe  multa  habet  genetivi  matariae  exempla,  ita  v  1$^  8  flcribit  mm* 
nQi^tm  il  {fioin^g}  iipffoav  rwr  ^vOfiivmv  tm  Jil  dnb  rijff  r4tp^€tg  r<av  ji^r^^Aw .  * 
titpQa^  fag  #rj  iati  %al  t^  '^Hqoi  ^€0ft6g  et  v  14,  S  t'$&if  wdpTtap  §mii4>t^  nal 
**Hpargf  uinuttiiiivog  titp^tag  xal  oiftog  et  atibi  aimiliter.] 

♦ao)  Eiuedem  generis  aunt,  niai  fallimnr^  Francogallica  talia  «CNit  m 
handeatt^  de  ntige;  »es  ytux  tlmu  d^  g&urce,  qnae  quidem  habeist  wim  ai* 
militudinii  iod  ut  noQ  alia  ratio  genetiYi  agnoicatur. 
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Unam  etiam  quaestionem  grammaticam^  cui  Sophoclis  Electra 
et  Electra  Eaibelii  occasionem  dederunt^  quamyis  late  patentem 
perstringemus  breyi.  Paedagogus  enim  in  enarranda  ficta  Orestis 
calamitate  postquam  felicitatem  certaminum  gymnicorum  extulit, 
transitum  ad  infortunium  curriculi  equorum  describendum  parat 
ita  ut  dicat 

xal  xavta  filv  toucv^*'  otav  8b  ttg  d^e&v 
696     pXcaetfi^  dvvait*  &v  ovd'  av  i^xvtov  tpvystv. 
In  quo  yersu  i6xii(ov  quod  subiecti  loco  est  multifariam  criticorum 
&8tidium  movit^  qui  aut  rtg  quod  desiderabant  artificiis  quibus-  lo 
dam  inculcare  versui   temptaverunt,   aut  Svvai    ex  dvvait*   effi- 
cientee  ad  secundam  haec  pro  tertia  persona  applicuerunt,  aut  ut 
orationi  quam  plenissime  satisfieret  pro  laxvav  audacter  6  6tdv(ov 
8  reposuenmt.    Horum  Eaibelius  nihil  probavit,  qui   in  illa  forma 
tig  pronomen  omissum  vindicabat  cum  hoc  legum  formulis  aut 
generalibus   sententiis  licuisse  affirmaret,  adhibitis  exemplis,  uno 
,  certo  Hesiodeo  ti^v  {Uv  xev  ijtaivd66€ie  vofj6ag  *id  est  eC  tig 
vw/jpeu^   ut  dicit  Lobeckius   qui  eo  usus  est  ad  Sophoclis  Aia- 
cem  155 

neQl  yaQ  6ov  vvv  fo 

e^ixita  Xdyei,  Tcal  x&g  6  xXvoiv 

tov  Xd^avtog  x^^Q^''  fiaklov 

totg  6otg  &xe6tv  Tca^vfiQC^cov. 

t&v  y&Q  fieydXoDv  iffvx&v  lelg 
155     oix  &v  d(idQtoi'  xatd  8^  &v  ttg  ifiov 

toiavta  XdycDv  oix  &v  neC^oi^ 
ubi  aiiaQtoi  diserto  scholiastae  testimonio  constat,  a^Qtoig  quod 
est  in  codice  Laurentiano  correctum  esse  credas  ne  subiectum 
deesset  Meinekii  exemplo  in  Electrae  v.  696,  sed  subiectum  cum 
Eaibelius  ex  nag  quod  praecedit,  scholiasta  ex  tig  quod  insequi-  so 
tur  repetendum  ducat,  nos  cum  Lobeckio  statuimus  ipso  participio 
(leCg)  contineri.  Ac  licet  non  ignoremus,  tCg,  tC  pronomen  aliis 
quoqne  condicionibus  praetermitti,  cui  rei  Eaibelius  nimis  angustos 
fines  scripsit,  nos  nunc  nisi  de  participiis  subiecti  loco  positis 
non  agemus.  Quod  genus  Immanuel  Bekkerus,  subtilissimus  ser- 
monis  Graeci  observator,  quem  miramur  in  hac  re  a  Eaibelio  (sed 
a  quo  non?)  neglectum,  compluribus  exemplis,  etiam  pedestris 
orationiB,  declaravit  (sched.  Homer.  n  p.  41),  in  quibus  simt  Ho- 
merica  duo,  Odyss.  vi  294 
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8vd^a  6i  natghg  i^ov  ri^ivQg  Ti^ulvtu  t*  ^lanf, 

a  o^  Sv  fio^i^fj;  et  OdjBs.  xxiv  107 

stdvTEg  xBx^t^ivoi  nal  o^tjhKig;  ovii  xiv  aXXmg 
X0tvdiiii*og  Jlf|fltTo  xtera  TToAiv  ttrj^acj  ap^rou^, 
K  e.  it  ttg  xQivmto.    His  addLmus  Hesiodi  op,  38  Kirehli, 
Toy  xi  xoQB<l6€tjiivog  viCnBU  ml  6iiQiv  dfpiklot 
xTijfi&a^  i^r'  dklotQioi^. 
Ut  enim  i^iXXot^  jioe  OfpiXXot^^  quod  8eQt^titianim  tenor  respuit, 
10  Schoemanno  et  KLrcthoffio  assentiraur  recte  scribi  ut  Bubieetum 
sit  in  partieipio  xo^saecipiivog.    Aeschjli  Agamemii.  69 

01'^'  VTtoxaimv 
oi>#'  vnoXii^mv  ovxi  dcifxprG}t' 
imvQm*  li^€iv 
o^y^g  axivilq  KaQu^iX%it^ 
ubi  (ad  69)  schoIiaBta  adnotat  XBlitii  th  tii*\ 
Theocrit^i  auteQi  canniais  xiv  cum  in  prooemio  sest.  a.  1885  (P.  i  li 
p.  295  s.)  hanc  sententiam  (v.  10  sq.)  stabLUre  coaaremnr 
TOiotPTo^  ^r  ail  ti)  ^iX^    Ai&%ivu^  a6via  o^g 
m  jTflft^'  i^iXmv  x(€t£t  xatQov^  ofXG^g  d*  itxov  ti  to  xmvov^ 

Don  dubitabamus,  exemplo  Sophocleo^  ex  qno  nuiic  exorsi  ^moSi 
confirmati,    quin    participium    esset   pro    smbieeto,    quasi    dieeret 
«fft^X^   ^lt/t:,   o6tig  (sive  it  rig)  «arr*  id^iXBi   iwrrc  xat^ov.    Qai 
loqui  Tidetnr  nt  Cicero  loeutus  est  de  offic.  I  2^  5  fortis  vrm  d»* 
hreni  sumnmm  malum  mdicans  aut  temperans  voluptaient  sumBmm 
bonum  siaiuem  esse  nulh  mtfdo  poiestj   cum  posset  gui  iudkai  et 
qui  statuit    Quae  vero  idem  TheocrituB  Bcripsit  l^ll  42 
^agotlmg  afpBTiQot^tv  imxQijroi  oIkop  Sxut^a 
&3tir6ti  xiv  ^>tXi{iJv  fiaitfrj  Xixog  ig  tptXsov^r^gj 
mm  Bttepe  multi  praTO  interpretati  snnt  quia  non  viderujit  ^liiDm 

*16}  Diffieilius  tudicatur  de  Aiistophaiie,  apud  (\uem  cttm  deriptom  ait 
iji  Plnto  506 

<>^%Ovy  ilvai  ^ijil',  H  7tav0H  tavniv  fiH-^ag  no9'  6  IlJlo^o^, 

Ttponunl  ifV  Ttg,  quo  nihil  opnii  etat;  Ln  Eccl6si&z,  611 

Tiv  (Lii^n*  iif^r  l3«^i*piia^  Kori  §Qelf;Tat  ffxdUr#vf«ti, 
i^i  tt^vwmr  ii^§X^  dQi^vat; 
e^utitit  qui  coTtigendo  int&vfi^  tis  oiatiotkem  corrutDperet    S«d  hiiiiii  poete^ 
^nnoDi  hoc  permisitim  er&t,  ut  mnt  p&rticipio  quo  «ubieetum  ti^fuMcMtaf 
tertiam  personam  Terbi  nullo  iBdicftto  subieeto  poDere  lie«ret. 
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i^j  utpote  in  sententia  universaj  uoa  ad  Ptolemaeum  applicata^ 

intelligi. 
^ft         Sed  quod  iu  his  exempUs  DOminativis  participiorum  accidisse 
^"Tidiinus   ut   subiecti   vice  fungerentur^   idem  ne  a  reliquis  quidem 

p&rticipiorum  casibus  abhorret.    Cum  enim  haec  in  Eketra  dicati- 

tur  1322 
^L  OR     0iy^p  iTt^Psa^'  mg  in    i^6Sm  mXim 

^^^^B  ctllmg  rs  xal  (pigoPt£g  oV  Sv  ovrE  rig 

^        1325     d6^mp  d^m^ait    om    Sr  {j&&dr}  Xu^mv  lo 

^"Tix  dubium  esae  potest  quin  haec  sint  pro  xmQ0vvr6g  fivog  xkvm, 
1       At  fuerunt  quij  ne  pronomen  abeaset  quod  intelligi  diximus,  ripoq 
^k>ro  nkvm  reponi  snaderent  ut  haec  esset   oratio   tsiydv  in^pa^a 
^^4&?  fjr*  ^|oJp  rtvo^  Tiap  ivdo&iv  x^^wvrog.    Quae  licet  reiectanea 
non  sitj  emendandi  ratio  non  ea  est  probabilitate  quae  tidem  faciat. 
I      Sed  de  hie  versibus  pleniua  agendnm  est  cogente  Kaibelii  senten- 
tia,   qui   eos  parum   feliciter  tractasse   visus  esi    Is   quidem  nuu 
negat  ad  ^j^cij^owro^  pronomen  mente  addi  posse^  qnod  nunc  non 
diMcilius  sit,  quam  610  6^m  piivog  %viov6cLV.    Quamquam  iu  boc 
exemplo  ambiguum   est^  utrum  b^m   uvrriv  (livog  3^viov&av  dici  ta 
intelligasy   de   ea,  quae  modo  locuta  est,   quamyi»  ante  signiticata 
i^non  sit,  an  uniyerse  o^m  rivu  (i.  Ttv.    Per  formam  enim  orationis 
^Hatrumque   licebat,  etiamsi    chori   mulieres  certam   personam  indi' 
^Bcarent,   Electram^   ut  Leo  Parmentenus  in  confusaneis   Weilianis 
^"a,  1898  probavit.    Sed  ut  hoc  in  medio  relinquaraus,  in  promptu 
est  alterum  Electrae  exeniplum  quo  certius  declaratur  quod  volu- 
muB.    Cnm  ©nim  Clytaemnestra  dicat  (771) 
tli  diivbv  tb  tiS(T£CP  i6tiv^  ov^%  yuQ  nnKmg 

I  :TdtsxovTi  ^img  mv  tixri  n^onyiyvEtm^ 

I  apertnm  est  intelligi  oui*  av  ^ig  Kanmg  ^u6%tj.  Quare  hoc  nomiue  30 
non  est  quod  negemus  im^ovvtog  xkvm  esse  xm^ovvtoq  npoq^lvm, 
Sed  Kaibelium  aliae  offensiones  moTenmt  ue  bac  sententia  ac- 
quiesceret.  Qui  primum  ganetivus  partitirus  rmv  Evdo^^v  veretur 
ut  satis  recte  a  mero  participio  %mifOvvrog  pendeat.  At  %mi}ovvto$ 
ai  6st  qnod  esse  vidimus  xmQovvrog  rtvosj  cur  dubitamus  de  gene- 
tivo^  cum  praesertim  hi  genetivi  saepe  nuUo  pronomine  adiecto 
poni  soleant^  velut,  ne  desint  in  re  notissima  eiempla,  Aristo- 
phanea  scribit  in  Nubibus  1128  nuv  ya^fl  ^or^  cdnog  jj  r^v 
^vyyivi^v  ij  ttbr  ipikmv^  Aristoteles  autem  in  rhetorica  11 8  p,  1386  a  2 
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otav  Ijjfij  ovttog  cjet^  CivafivriaT^ffvaij  totamtt  Wfifii fi^xAra  ain^i 
T^v  uizov*  Porro  i%  i^6d^  suspactum  habet  cum  pa^idpiu 
iunctam^  cui  tamen  neceseariim  erat  addi,  quia  nisi  i;r'  i^6dm 
XiOQOVvTO^  sonitus  percipi  non  poterat  Maxime  autem  baesitaTit 
in  eo  quod  Electra  in  medio  versu  aerinonem  excipit:  cuiui  rei 
quae  alibi  rationee  agnoseerentur^  earum  in  boc  versu  nullam 
apparere,  De  qua  re  noa  ita  iudicamuSj  ut  nihil  potuij^se  scitiui 
a  poeta  itistitui  fateauiur.  Ubi  enim  Orestes  periculum  a  tieicio 
quo  interTeniente  gignifieaTit,  non  tacet  Electra^  nt  ille  Toluit^  sed 

lu  fraudis  faeiendae  causa  festinat  ea  loqui  quae  sine  suspicione  uUa 
a    quoviB   audiri  poterant:    bospites   appellat  et  admonel  ut  iamj 
intrare   domum   velintj   ubi  quae  fenint  libenter  accipiantur. 
ille  raiionibug  adductus  est  ut  hauc  mutlifuu  esse  orationem  sit 
persuaderet.    Cuius  quae  supplementa  proposuit  sentetitiae  signi 
eandae   causa^  in   ea  inquirere   supersedemue.    Sit  oobis  satis  in-^ 
telleiisBe,  illam  orationem  integram  ease  nec  defectu  aiit  nllo  Titio 
laborare. 

De  participiis  autem   quoniam   agimus  iis  quae  per  se  stant 
nec  subiecti  nota  aut  articulo  aucta  sunt,  non  inutile  erit  etiam 

sn  talia  attulisse,  quale  hoc  est  Xenophontis  quo  Bekkenis  usus 
cum   aliis    eiusdem  scriptorisj   at6Tcd    «f  bdot    TtOQix^Oftiviov  :tu^l 
tllltjlot>g^  ^fcftol  di  ol  x^Q^^  i^yntoiidvmt^  aut  iUnd  Platonis 
re  p,  X  p.  595  c)  TtolXa  toi  o|vTf(>oi'  ^Xmoptmv  it$i§lvri^ov  o^d 
T£g  :Tp(JTfpot   ddov^  sed   praecipue   memoranda  ducimns   ea   qua^ 
genetiTom  absolutum  habent  nullo  aubiecti  indicio  adiecto,  qualia 
sunt  apud  Ariatophanem  equit.  29S    vri  tbv  'EgptJlv  tvv  ayo^uiov 
xK3T£o^;e<j   yi  j^ifsrovTcji/^  i.  e.  si  qui   viderunt,  ibid.  29   otiij  v4^| 
6iQp.a  d^(po^iv(OP  &jrj^x^tiit^   quod   quia   captum  librariorum  su-^^ 
perabat  ribv   df^o^^Voji/  acriptum  esi  iu  libris  (cf  Aeharn.  538^^ 

10  apud  Aristotelem  poet.  7  p.  1451  a  13  iv  otro  li^yi^H  xma  ti^M 
lixbg  ^  t6  uvecyitmov  itfetfjg  yiypo^tvbiv  tstmfiaiv^i  .  .  ftfxa^ceAJlfir,  ' 
quae  et  ipsa  olim  prave  attemptata  sont.  ^J 

Haec  a  nobis  disputata  si  quid  utilitatis  habebunt^  erit  for^| 
tasse  qui  approbet  quae  in  LibeUo  ^tbqI  vxifovg  a*  1887   po«t  lab 
nium  edito  (c*  10,  7),  itidem   a.   U*05  tertium  edito  p,  27  seript 


tiam 


Bxmii 


dlka  xag  i^oxdg  ihg  av  si^oi,  rig  dgtistipSTiV  iKXa^i^uvtig 
f3rttfiH>/^i^3CCff,  ovdiv  tfXot^Sig  ^  l<6ifivov  f/  0^^^^^^^  ^V' 
xatatcittovtig  did  ^iovv.    XvfiaCvetut   yd^   Tuvra  tb  ol&v^ 
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&6av£l  ttrvyfiata  i}  aQaKD^aza  ifistOLOvv  ta  fisysdirj  6vvol- 
xovo(iovii£va  xfi  xs  TCQog  aXXrjka  Cxieei  6vvx6X€LXt<f^iva^ 
in  quibas  nihil  a  codicis  testimoniis  discedit  nisi  quod  ifinoLovv 
Ih  r&  positum  est  pro  i^TCOLOvvxa.  Contra  dixerunt  enim  homines 
docti  et  acuti,  qui  editorem  adeo  soloecismi  in  hunc  libellum  illati 
accusarunt  propterea  quod  participium  articulum  non  haberet^ 
Yulgarem  opinionem  amplexi.  Quae  quam  falsa  esset  Bekkerus 
docere  poterat,  idemque  nobis  videmur  pluribus  argumentis  con- 
firmasse.  Nisi  qui  forte  sic  ratiocinatur,  in  participiis  masculini 
generis  hoc  quod  statuimus,  non  in  neutrius  locum  habuisse*).  lo 
NoB  istam  sententiam^  qua  vitia  orationis  cum  aedificii  exstruendi 
yitiis  contenduntur;  ut  illa  horum  similitudine  explanentur;  satis 
simplicem  esse  nec  ulla  obscuritate  impeditam  arbitramur;  inter- 
pretamur  autem,  ut  breyissime  possumus,  ita:  Xv(iaCv6xaL  ya^ 
xavxa  (sciL  xa  iyxaxaxaxx6^6va  Slcc  ui6ov  velut  (pXoLOideg  et 
66€iivov)  xb  Zkov  (quod  mediis  est  oppositum,  ne  de  adverbio 
cogitetor;  cf.  sv  xi  6^fia  p.  22,  15)  Gj6av6l  ilrvyfiaxa  rj  aQaL(b(iaxa 
ilixotovv  (h.  e.  8  ifiTCOLsi  sive  8  av  iiinoLy)  xa  fisyid^tj  (kviiaCvS' 
xai)  6vvoixovo(iov(i€va  rg  X6  jCQbg  aXktjka  6xi66L  6wx6X6Lxc6fiiva. 

Tantam   est:   mgl   dl   xovxav   OTcag   6xa6xog   avxbg   iavxbv  «o 
xi7C€LX6v  ovxag  vnoXafLficcvixa.     Scr.  m.  Decembri  a.  mdcccciii. 


*10)  Articali  participiis  addendi  ne  nimis  cupidi  simus  fortasBe  haec 
quoqne  qnae  Platonis  snnt  non  frnstra  admonebnnt  (de  re  p.  x  p.  611  b)  o^ 
(aduHf  &tdiov  (Ipul  evvd^tt^v  ts  i-K  noXX&v  xai  \lj]  t^  naXXicxri  xsxQrni>ivov 
cw^CBL^  hoc  est  3  cvvQ^st^v  ictiv  %al  ilt}  xtxQW^^^^- 
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EEumerationi  lectionum  academiearum  quae  prisco  more  prae>  i 
mitter^  pergimus  prooemia^  ea  saepe  voluimus  diBserexidi  mat^riam 
repetere  cx   diseeptamlis   Teterum  seriptorum  Yel   poetarum   loci^^| 
eive  parum  emendate  scriptis  siire  nondum  satis  ad  veruni  intel^^ 
lectis.    In  qua  re  ita  fere  verBati  Bumus,  ut  quae  in  singiilis  di^ 
putando  efHeiebamu?,  simul  ad  univerBum  sermonis  usum  aut  ad 
poetarum  scriptorumve  proprietatem  quaiidam  recte  aestimiuidaiii 
refen^emuB.     Sic  enim   putabamuB  fieri    posse    ut  hae   scriptioE6« 

10  etiam  ultra  eos  quibus  inprimis  destinatae  suut  iis  qui  in  alienis 
litterarum  eampis  habitant  aliquid  si  minus  utilitatis  at  iucundi- 
tatis  afferrent;  iis  vero  qui  proprie  ad  haee  studia  tandunt  eo  con- 
silio  ut  quae  didicerint  aliquando  idonei  sint  aliog  docere  ita  eon- 
sultum  voluimua,  ut  in  disceptationibus  nostris  explicatis  rationibus 
itinera  argiimentandi  quibus  quid  in  hoc  genere  eoufici  poasfil 
e^emplorum  usu  patefaeeremus:  quippe  nihil  iis  utilius  aut  m^ii^ 
necessarium  esse  arbitrabamur  quam  vias  et  modos  cognitos  habeziH 
quibna  veterum  scripta  tractari  oporteret.  Quodsi  qui  hodie  pu- 
blieae  institutioni  prospicere  cupientes  in  esphcandis  veteram  libris 

jo  res  magis  quam  verba,  senteiitias  potius  quam  dicendi  formas  st- 
tendendas  et  persequendas  esse  clamant,  liceat  uobis  in  contrarium 
sens^um  asseverare  noc  res  posse  reete  cognosci  ac  iudican  ni$i 
penitus  perspecta  verborum  vi  et  natura  neque  sententianim  causas 
et  consilia  aperiri  nisi  orationis  struetura^  qnae  varia  e^t  et  saepe 
implicata,  accuratissime  expedita  et  explauata.  ^M 

Quod  quam  verum  sit  Horatii  eiemplo  probaturi  sumus  h.  a™ 
eiufl  poetae  quo  millum  ma^is  iu  diBcipulonim  scamnis  teri  notum 
est  et  cuius  sunt  qni  vix  esse  versiculum  credant  quem  non  pe^ 
enuis  ista  et  indefesaa  doctomm   opera  sua  luce  impertiverit.  A  I 

30  quibus  uos  longe  discedentes  ita  existimamus   multum  abesse  m 
Horatii  carminibus  ut  interpretnm  eura  nihil  reliqui  fecerit  mi  ifl 
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eoram  consensn  acqniescere  possis  securns;  ac  forsitan  nostra  dis- 
pntatio  qnamyis  tenuis  aliqnid  ad  confirmandam  eam  persuasionem 
contulerit. 

Dicemns  autem  de  carmine  libri  qnarti  quai-to^  quo  notum  est 
poetam  Angusto  rogante  Neronis  Glaudii  Dmsi  minoris  privignorum 
eins  clarissimam  de  Vindelicis  victoriam  meritis  laudibus  extulisse. 
Qnod  ille  ita  institnit  ut  exorsus  a  magnificis  imaginibus  quibus 
et  iuyenis  animosam  yirtutem  et  hostibns  terrorem  ducis  impetu 
iniectum  depingeret  yictoriae  ex  repugnantibus  pmdenti  consilio 
partae  memoriam  cnm  Augusti  meritis  coniungeret^  qui  insitam  lo 
filiomm  natnram  sua  cura  et  cultu  proveheret^  deinde  novum  sen- 
tentiamm  cursum  ingressus^  quod  huic  Claudio  Neroni  honori 
esset,  alterins  Glaudii  Neronis  incluta  facta,  qnibus  is  primus  Hanni- 
balem  posse  vinci  edocuit^  insigni  laude  praedicaret  et  ad  populi 
Romani  gloriam  converteret. 

Haec  pars  altera  carminis,  ut  singnla  recte  percipi  possint, 
necesse  est  proponatur  tota. 

quid  debeas,  o  JRoma,  Nermiihus, 
testis  Metaurum  flumen  et  Hasdrubal 
devtdus  et  puicher  fugatis  m 

40    ille  dies  Latio  tenebris 

qui  primus  alma  risit  adorea, 
dirus  per  urbes  Afer  ut  Italas 
ceu  flamma  per  taedoLS  vel  eurus 
per  Siculas  equitavit  undas. 

45    post  hoc  secundis  usque  laboribus 
Bomana  pubes  crevity  et  inpio 
vastata  Poenorum  tumultu 
fana  deos  habuere  redos, 

dixUque  tandem  perfidus  Hannibal  w 

50     cervi,  luporum  praeda  rapadnm, 
sectamur  tdtro,  quos  opimus 
faUere  et  effugere  est  triumphus. 

genSy  quae  cremato  fortis  ab  Ilio 
iactata  Tmcis  aequoribus  sacra 
55     natosque  maturosque  patres 
pertulit  Ausonias  ad  urhes, 
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duris  ui  ilex  toma  Inpmnibfis 

nigrae  fer(m  frotidis  hi  Ahfid^^f 

per  danmfj,  jkt  etmlrs  ab  ipso 
60     ducit  opes  anhmimque  fcrro. 

mn  hydra  secto  coirpore  firmior 

vinci  dolentem  ermit  in  Herculemf 

momfrtimre  submisere  Coldii 

maitis  Ediimiaeve  lltebae. 
G5     meriie^  profundo,  jmlehrior  evmii; 
10  lii€ter€f  mulin  proruet  integntm 

mm  laude  vidwem,  fierdque 

prodia  cmiugiSn^  loqnmda. 

Cartfmffini  iam  non  e^o  nuntios 
70    mittam  superbos:  occidU^  oeeidii 

spes  omnis  d  fariuna  nostri 

nommis  Hmdrubale  interempto^ 

nil  Cl^udiae  non  perficiunt  manus^ 

quas  et  henigno  numin^  luppiter 
75     defendit  et  eurae  sagaees 
10  ej:pediunt  per  amta  belli. 

Iii  c^uibua  sunt  sane  quae  etiam  nunc  interpretis  videatitur  indj--^ 
gere,  sed  nos  dedita  opera  non   agemus  nisi  tie  ultima  c&rminii 
Btrophaj   cui   hoc   contigit,  ut  ne   hodie  quidem  inter  euarratoiea 
cooTeuiat,  utrum  liaee  Haimibalis  verba  sint  orationem  suam  con- 
cludentis  an  a  poeta  ipso  ex  sua  mente^  ut  earmini  finem  qua«~ 
reretj  subiecta-     Fuerunt  quidem  Horatii    editores   tam   superiora 
aetate  quam  nOTissimis  teraporibus  qui  hanc  stropbam  partem  esse 
orationis  EamiibaUcae  nota  significarent  aut  certe  eam  niilla  ad* 
bibita   distinetione    ab  ea   non  aegregarent,    Qui  vero  HDmttumj 
»0  c<»mmentsriie  illustrandum  curaruut,  eorum  nounulli  eaodem  iUam  | 
opinionem  yerbie  defeudere  conanturj  in  quibus  L  C*  OreUiue  el  | 
qui  eius  opui  renoTarunt  yel  secuti  aunt:  sed  maior  pars  inlfir- 
pretum  contrariam  rationem  amplesa  extreraum  carminis  colon  ab 
Hannibalis  oratione  secernenduni   decrevit,  si  quidem  post  Fran- 
ciscura  Ritterum  Horatio  a.  1856  edito  acriter  pro  ea  pugnaniem 
cmn  Adolfus  Kieesliugius  Horatium  bis  iam  a*  1884  ©t  1890  in- 
geniose  interpretatua  tum  L.  Muellerus  opere  postumo  a.  19(X>  ab 
amicis  eius  pubUcato  iu  eandem   sententiam   ierunt  eamque 


DE  HORATn  CARMIKE  IV  4. 


519 


titerque  fationibuB  stabilire  atuduemntj  ac  ne  Martinus  Hertzius 
quideni  cum  a.  1892  Horatii  libros  bre^ibus  adnotatiunculis  in- 
structos  ederet  ab  ea  recedere  ausus  est,  qui  extrema  verba  quasi 
cancelli^  ab  Hannibale  seclusit  hac  aubiucta  adnotatione  t\  IB — ^76 
Horatio  tribuunt  seholiastae,  HanmhaU  pUrique  editores  recentiores^ 
Haec  cum  consideramus,  quidquid  ait  HertziuSj  iion  imuria  vide- 
mur  affirmare,  quae  praesertim  Kiesslingii  apnd  plerosque  esse 
auctoritas  solet»  hanc  hodie  potiorem  sententiam  haberi.  Quam 
quoniam  takam  esae  iudieamus  et  poetae  poematique  detrimento 
vertiy  fortasse  nou  inepti  videbimur  quod  hanc  causam  agendam  lo 
suicepimuSf  eo  minus  quod  ne  ii  quidera  qui  probe  iudicaruut  id 
iudicium  argumeutis  probis  et  ad  persuadendum  appoiiti»  fulcire 
£  potuenmi  Velut  Orellius  quae  ecripsit  'houorificeutiuB  esse  Neroni- 
bua  hostem  iis  utpote  iuBtum  eorum  virtutis  aestimatorem  pro- 
speram  fortunam  Taticiuari  et  magis  poetam  decere  carmen  in  hoc 
vaticinium  Hannibalis  eiire',  etiamsi  qnid  veri  habere  largiare, 
quid  quantumve  valere  dicas  in  hac  controversia  uata,  aut  ante 
Oreilium  qui  prolixa  adnotatione  similiter  interpretatus  est  Chri- 
stiamis  D.  lauius  (a,  1782),  ab  Ottone  Kellero  (Epilegom.  Horat. 
voL  II  p*  314)  idem  fere  seutiente  non  immerito  laudatus^  cum  sen*  ao 
tentiarum  viam  ita  describit  Hannibal  mgmti  Claiuiii  Neronis  facto 
in  interemph  HasdruiMle  perculstis  nunc  inm  mhil  esse  iudimt  quod 
t4%m  nh  i/w  hoc  Omtdio  qmm  onmino  a  viris  Claudia  gente  ortis 
perfiei  in  posferuni  wm  possiff  cuw  ilU  gmiti  d  dii  inprimis  favere 
et  prudmtm  saijacitasque  hellica  sese  tnmquam  minisiram  adiiiiri- 
mnque  addixisse  tiderdwr  et  cetera,  ut  mittamus  quae  in  his  et 
in  iis  quae  porro  ersequitur  peccata  suut^  quid  hacverborum  luxuria 
etfecisse  putandus  est  quod  ratiocinandi  neeessitate  convincat?  Certe 
nec  hi  duo  nec  alii  si  qui  eidem  opinioni  astipulati  sunt  ullum 
eorum  argumentum  attulerunt  quibua  rem  confici  posse  nobis  per-  m 
Buasum   est 

Alteram  autem  sectam  rationemque  secuti,  Hitterus  et  qui  cum 
€0  feceruut^  dici  vix  potcst  quanto  opere  cuiu  verborum  vim  et  pon- 
dus  tum  sententianim  conformatiouem  et  nexum  negligeDtea  vel 
prave  interpretati  a  vero  poetae  seuBu  aberraverint,  Ritterus  quidem 
etiam  a  scboliastarum  iudicio  erroris  sui  praesidium  reqnisivit,  qui- 
buB  ne  Hertzius  quidera  nihil  tribuere  videtur.  Quorum  Porphyrio 
quod  ad  v.  73  nihil  Claudiae  n.  p.  m,  adnotavit  haec  iam  fmtae 
vcrba  smU,  non  enim  adhuc  Hannibalis,  item  Acro  qui  dicitur  ad 
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etmdem  vei  eum  iam  hic  poeta  loqfiittir  Ihrumim  Nermem  ^si^ntftetms  \ 
ant  ad  v.  75  ^  mrcie  s^tgaces  adscripsit  opiima  AugusH  cmsiMn, 
hnec  fila  esse  apparet  qnibus  siiam  Ritti?nis  interpretatioiieni  mn- 
suerit,  qui  hac  iide  fretus  ciMras  sagaces  ad  Augiist]  sapientissimi 
principis  consilia  (coll  c.  14,  33  sqq.}  referri  eoderaqne  ImHs  fa- 
rorem  cam  illis  apte  compoaitum  affirmat,  Haniiibalem  antem  ne- 
gat  propter  Claudium  Neronem  sibi  ducem  iucogDittini  nec  nisi  ud& 
vietoria  clarum  illa  de  Claudiis  manibus  nihil  nm  perfkimdibm  dieere 
potuisse.    Quae  si   absurda  sunt  et  ab   ipsi^  poetae  Terbis  re«pii- 

lu  untur,  pluriine  faciemus  Bcholiastarum  intellectumj  qui  si  quando 
Bcitu  digua  tradideruut  quae  siue  eonim  testimouio  cognodci  oou 
poterant  laudandi  sunt,  sed  si  nihil  quam  poetae  verba  enarmot 
quam  fidem  merebuntur  praeclari  grammatici  qui  totiens  in  h<ie 
genere  et  tam  turpiter  peccaruQt.  Nec  tameUj  omissis  seholiastanmi 
ineptiis,  prndentius  Rittero,  ne  quis  censeat^  aut  Kiesslingiua  tii*^| 
diciivit  qui  Hanmbalem  iu  deplorata  Carthaginis  calamitate  sub- 
sistere  voluit^  reliqua  verbis  hefiigno  numitie  et  mras  sagams^  iu- 
venis  conBiUa  (v.  24)  iudicari  opinatus^  nisi  ipsius  poetae  ori  non 
vindieari  eDntendit^  aut  Muellerus  ita  ratiociDatuBj  Hannibalem  po^ 

10  puli  Romani   ingenita   natura  amplissirais  verbis  declarata  ab  eo^ 
non  ab  unius  gentis  virtute   quamvis  magna   victoria   nobilitatae 
iineni  Carthi^niB  repetiturum  fuisse.   Quae  omriia  mera  opinandi 
libidine   ac  levitate  proereari  apertum   est,  yIx   ut  iis   refutandis 
operae  pretium   feceris  aut  ab   hae   parte   severius    argumen^di  ^J 
principium  duc^re  liceat.    Quid  ergo  est?    Ab  intelligendis  verbis^ 
proficiscendnm  est,  ac  nos  ordimur  ab  extremis  d  ctirae  sagaces  «ar-  7 
peditmi  per  aeiita  heUi.     Quae  suapte  natura  singuJaria  sunt  «deo  ^m 
ut  ultro  Edem  faciant  aut  hie  aut  nu^quam  sententiae  veritatem  V 
repertum  iri.    Hoc  enim  quaerendum  est  quid  sibi  velint  aut  illae 

30  mrae  sagaecs,  quas  poterant  ad  Augusti  consilia  referre  ne  td  qui- 
dem  perspicientes  curas  sagaces  non  dici  nisi  propter  acuin  W/i 
per  quae  illae  expedireniy  aut  haec  amia  helli,  quae  ne  ipsa  quidem 
(juid  valeant  intelLigentes  graniniaticam  crepant  et  sibi  placent  quod 
genus  hoc  dicendi  amia  heUi  multis  eitemplis,  subditu  rwiim^  iAMa 
belli,  declarare  sciunt,  illud  non  qnaeruut,  quae  ratio  bis  mmiis 
M/f  cum  istis  curis  sagaeibus  intercesserit*  Nam  si  illa  interpn?- 
tere  ancipitia  belli,  summa  belli  discrimina,  quibus  ^^rJ  ivpo^ 
rijf^ijg,  ut  dieere  solent,  starc  res  videantur,  hoc  satis  non  est^  nisi 
iLlud  addideris  unde  sumptnm  hoe  poeta  dicat  per  t^dia  acuia  bdli 
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mras  sagaces  expedivisse^  Quod  ut  recte  aestiiuetur,  necesee  est 
temporum  memoriam  adeBmUB;  Nam  hoc  remmiscendnm  eet  qoo 
reriim  gUtu  clara  illa  ad  Metaurum  flumen  YJctoria,  a  qua  Horatius 
alteram  carminis  partein  repetiit^  M.  Livio  C.  Claudio  NeroDe  con- 
sulibus  a.  tL  c.  547  parta  sit.  Quarum  rerum  psrtem  potiorem 
Claudiug  Nero  sibi  Tindicavit,  qui  cum  in  Lucania  castra  Hanni- 
balis  castriB  opposita  haberet  castra  sua  enm  optima  parte  copi- 
arum  inscieote  Haunibaie  reliquit  eo  eonsilio  ut  Hasdrubali  Alpi- 
bus  traiectis  per  Galliam  proYinciara  pergeuti  et  cum  Hannibale 
tratre  ee  coniungere  tendeuti  obYiam  iret  et  suis  copiis  cum  exer-  to 
citu  alterius  consulia  illam  provinciam  tnentis  clam  Hasdrubale 
coniunctiB  duplici  impetu  Poenorum  duc^m  omiiium  rerom  ignarum 
aggrederetur^  et  qui  ambobxis  fratribus  periculosissima  fraude  de- 
ceptis  alterum  devicit  prius  qnnm  alter  se  elusum  esse  auimad- 
rerteret  Haec  qui  perpetravit,  is  nt  opinamur  sl  qnie  alins  um- 
quam  ctmzs  saffoees  exbibuit  idemque  per  aada  hdli,  b,  e.  duobua 
exercilibus  Romanis  in  summum  discrimen  adductis  ue  a  coniunctis 
fratribus  Poenia  ingenti  elade  prosternerentur,  se  snasque  copias  ex- 
pedfvii,  quas  clarissimam  victoriam  adeptae  integras  rednxit  Hanni- 
balique  fnistrato  rursus  opposuit.  De  his  rebus  quid  Romani  in-  n 
dicaverint  locuples  testis  est  Livii  narratioj  ex  qua  facere  non  pos^ 
sumuSj  quQ  magis  sensns  carminis  Horatiani  pateflat,  quin  seleeta 
quaedam  afferamus,  Qui  eondicionem  rerum  eo  anno  in  qnem 
C.  Claudius  Nero  et  M.  Livius  consules  creati  erant  in  huuc  modum 
describit  lib.  xxvii  38,  6  cam  omnes  emsermt,  primo  qtwque  tmn- 
pore  consfdibtts  etmdum  ad  bellum  {nam  d  Hasdriihali  ocmrrcfidnm 
esse  d^mdenii  ab  Alpibfts  ne  Galhs  Cisalpinm  net^e  Etrnriam 
ered4im  in  spem  rerum  novamm  saUiciiareti  d  Hannihale^n  mm  pro- 
prio  ocmpandum  bello,  ne  emergere  ex  BrnttHs  aiqm  obviam  ire 
froM  pQSSet)  LivitiS  eimctabatur  — ;  ibid.  40,  1  constdes  diversis  m 
itinerihis  profedi  nh  urffc  velut  in  duo  pariter  hdla  disfpfiderant 
curas  fumtinum  —  —  (J  nunc  dtio  helia  in  Italiam  accepta^  dm 
ed^perrimi  nQminis  duces  circamstare  urbem  liQmanam,  ei  unum  in 
locwm  iotam  periadi  mohm^  omne  onm  incfdmisse;  qui  corum  prior 
ricissd,  intra  jiaucm  dies  castra  eum  altero  iundHnm.  luterceptis 
auteiu  et  a  consule  Claudio  lectis  Hasdrubalis  litteris  quas  is  ad 
Hannibalem  miserat,  ita  Livius  de  Claudio  c.  43,  6  ium  Clmidius^ 
mn  id  tempus  esse  rei  puhlime  ratus^  quo  amsilHs  ordinarils  pro- 
vinciae  suae  quisque  finibus  per  exerciius  suos  mm  twste  destinaio 
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ab  senaiu  heUum  f^erm^d:  audmdum  aliqtvd  imiyrmimim^  inopinatum 
qmd  co^tum  fm%  minorem  apud  mes  quam  kodes  terrorem  faee 
perpeiratum  in  magnam  laditimn  ex  magno  mdu  vert&r^  Utterii^ 
Ilasdrttbalis  Bomam  ad  senatum  missis^  simul  d  ipse  patrm  am- 
seriptt^s  quid  pararet  edocet  et  ut  cum  in   Umbria  se  ocmrsimim 
Ilasdruhal  frairi  scribat  Jegi&nem  a  Cajma  Bomam  ar^ssafit,  di- 
leetum  Itomae  halmant,  exercitmn  nrhanum  ad  Namiam  hosti  ojf^Xf- 
nant.  j^raemissi  iiem  jw  agrum  Larimitem,  Marrueimm^  Fref^anum^ 
Praetutianumf  qua  exertMum  dudurus  erai,  tti  omnes  er  offris  Ufbi- 
la  busque  commeatus  j)araios  miliii  ad  rescendum  in  viam  deferrmi^ 
eqms  iummiaqm  alia  producerent  ut  rehiadonmi  fessis  wpia  es$d.^ 
De  hoc  tam  audaci  coiisiilis  itinere  Rom&e  quid  cogitaverLQt^ 
rerbis  declaratur  c.  44,  2  castra  prope  Hannibalem  ho^m  rrfi 
sine  ducej  eum  exercitu  rui  ddradum  foret  omne  quod  rcboriSf 
fi&ris  fuerit:  et  consulem   in  Lucams  ostendisse  iterj  eimt  Picenuml 
et  GaUiam  pderet^  eastra  rcHnqumtem  nulla  alia  re  tuO^ra  qf*a$H 
errore  hostiSf  qui  ducem  inde  atque  exerciius  partem  abesse 
quid  fidurum^  si  id  palam  fiat  d  aut  imequi  Xeronem  mm 
milibus  armai^m  profedum  Hanmhal  toto  exercUu  rdii  aut  eastral 
fe  inmdtre  praedae  relicta  sine  virihus,  sine  imperiOf  sim  amjncioM 
Porro  c,  46,  4  ad  Senam  castra  altm^ius  eonsulis  erant  et  quifujenioMl 
ferme  inde  passus  Masdrubal  aberat.  itaque  etim  iam  appropinquaret^ 
tcdus  montihus  substiUt  Nero,  ne  anie  nodeni  ca^a  inffrederetm%: 
sUentio  inqressi  ab  sui  qidsque  ordinis  hominihts  tn  tmioria  abdu^ii] 
cum  summa  omnium  laditia  }w^itatiter  esodpiuntur  —  — ^tH  Nera\ 
non  suadere  modo  sed  su$nma  ope  orare  institU,  ne  comilium  suum 
qtwd  tutum  celeritas  fecissd  temerarimn  morando  facermt:  errore^, 
qui  non   diuiumus  futurus  essd,  velut  torpetitem    Hannibatem  necj 
eastra  sua  sine  duce  rdicta  aggredi  nec  ad  s&juendum  se  iter  inA 
ao  tetidisse.  antequam  se  morent  deleri  exercitum  Nasdrubalis  posse  red-l 
irique  in  Aptdiam.    qni  prolatando  spatium  hosti  det^  eum  et  Hial 
castra  proderc  Hannihaii  d  aperire  in  Gaiiiam  iter^  tit  prr  ^ium  j 
f*6i  velii  Hasdrnbaii  cmiungatur. 

Haec  ex  iucundissima  Livianae  imrrationig  iibertate  sparstin 
sublata  qui  atteiitiuB  consideraverit,  iutelliget  non  felicius  poiuisse 
Horatinm  illud  Claudii  inceptum  tam  prudens  quam  audax  et  prri- 
cnlosum  verbis  exprimere  quam  ut  ClaudioB  nmnm  dicareDtiu' 
mrac  sagaccs  per  acuta  bdti  ejrpedivisse.  Et  quotiiam  haec  Terbo 
tam  pleiie  et  accurate  illi  conamiui  accommodauturt  iam  uon  dulii' 
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tabiniiis  qnin  poeta  ea  Hannibalis  egse  Toluerit.  Cui  quod  fuerunt 
qui  verba  qms  benigno  mtniim  Inppitm'  defendit  aptari  posse  ne- 
garent^  haec  reputari  Tolumus^  primum  Hannibalem  loqui,  sed  lo- 
quentem  eum  iuducere  Horatiuui,  qui  quem  supra  dicentem  fecit  53 

gens  qwie  cremato  fortis  ah  Ilio 

iadata  Tuseis  aeqtioribus  sacra 

fmtosquf.  matUTQsque  imtrrs 

peiiulit  Aiisofiifts  ad  nrbes^ 
ei  cur  ambigeret  illa  quoque  attribuere^  quibua  is^  quae  irera  est 
Romanorum  persuasio,  non  sine  diviui  numinis  favore  hoc  acei-  to 
.9  diase  fateretur  ut  Claudius  ingens  illud  facinus  feliciter  perticeret. 
Quod  quantopere  ex  intimis  Romanorum  senaibus  promptuiii  fuerit^ 
idem  Liyiua,  ut  hoc  utamur  in  ea  re  quam  multis  licebat  con- 
fimiare*)j  indicat  cum  scribit  xxvii  33,  11  eeferum  deos  immortaJes 
misentm  fwmifm  Romfini  p€][)er€isse  inmxiis  exercitihus^  tmieyitatem 
conBuium  ipsorHm  capitihus  dumnasse;  iu  illa  autem  narratione  ipsa 
cnm  alia  tum  haec  affert  c.  40,  2  tmn  illa  afiqeret  eura  quos  fam 
pr&pitios  urhi  atque  imperio  fore  deoSt  ut  eodem  tempore  utrohique 
res  puhlii^t  prospere  qereretur  et  45^  H  deos  omnes  deasque  preca- 
banittr  ut  iiHs  faustum  iier  felixqne  pugna  ac  matura  ex  Jmstibus  to 
i^ictoria  es&ij  nec  aliena  qoae  post  reportatam  victoriam  refert  c,  51,  7_ 
Quodsi  bis  quae  disseruimus  iam  ambignum  non  est  quin  ex- 
trema  carminis  verba  ad  Claudii  de  Hasdrubale  victoriam  conforuiata 
sint,  iliud  superest  quod  qoaeratur  quo  Beusu  quove  consilio  di- 
eatDUs  ea  Hannibalem  illarura  rerum  memorem  pronuntiasse.  In 
priore  orationis  suae  parte  Hannibal  Romanorum  genteni  ita  de- 
pinjnty  ut  ex  cladibuSj  quas  plures  et  graviores  semper  ipso  duce 
acceperatj  baud  infirmiorem  sed  opibus  ac  vigore  auctiorem  pro- 
gredi  affirmarei  Quibus  geueratim  eipositis  et  per  imagiues  et 
exempla  lucide  explanatiB  subiicit  illud  quod  aingulare  est  et  suam  so 
magis  fortunam  quani  Romanorum  indolem  attinet 

Cfitihaqini  iam  nmi  effo  nuntios 

mittam  superhos:  oeeidtt  ocridit 

spes  omnis  d  fortuna  nostri 

nominis  Hasdruhale  interempto. 

*i4)  Quod  interpretea  unua  ex  altero  ad  baec  Terba  afferunt  Tftditui 
qa&e  ecribit  aEo.  iv  64  gnneto^  acceptosque  rinmimlym  Claudiogt  ea  qui  euo 
loeo  guoque  tenore  perspeierit,  videbit  nibil  ad  nostram  causam  pertinere 
nec  utilia  ea&e  iiisi  ut  HorEtii  sententia  confundendo  di^erta  obicuretur. 
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H&ec  verba  qui  HaQDibalis  ultima  esse  Tolnnt,  Telut  Kiesslingios       i 
in  hoc  eiulatu  mortis  fmtemae  Poeuum   titubante  Lingua  utpole  ^M 
singultu    impeditum*)    «lesinere    fixigity    eonini   seusum    non    per-       > 
spexerunt*    Nam  etsi  liaec  quae  dicit  quodam  modo  nituntnr  iis 
quae  univei^  de  Romanonm  ingenio  explicuit,  quibus  sibi  spem 
praecidi  agnoscit  Tictoriis  etiam   e%  Romanis  potiundt^  tameu  eft- 
dem  singularem  colorem  prae  se  ferunt,  adeo  ut  eorum  non  poasit 
uon  siugularia  ratio  exgpeetari:  hoc  enim  quaeras  oportet^  quare 
se  iam  non  (nicht  ?we?tr,  Hcilicet  ut  antea,  post  cladem  Canneufem) 

10  nuntios  superbos  Carthaginem  misaurum  fateatnr^  quare  Bpem  om- 
nem  et  fortunam  iiominis  sui  Hasdrubale  raortuo  oeeidisse  aMrmet; 
ne(pie  enim  Hasdruhalis  mora  illorum  quae  fatetur  caui»  est,  aed 
eins  mortis  ipsius  quae  causa  fuit  illa  quoque  effecit.  Ita  si  quis 
quaesieritj  hoc  sibi  dicat  necesse  eet,  non  potuisse  Hannibalem  in 
illo  geraitu  fijiem  facerej  ad  ^quare'  autem  illud  nostrura  aperte 
responderi  ultimo  colo  carminisj  quod  cura  paene  ultirao  iiitime  It^ 
cohaeret  ita  ut  nam  particula  interiecta  harum  Hententianini  con- 
tinuitatem  declarare  possis:  non  iam  vidorim  nuntios  Varthaf^netn 
mittnm,  spes  omnu  et  fortuna  nostra  caede  HasdrulHtlis  oceidit:  nam 

10  Vlimdiae  manus^  quae  iUud  grande  cmamm,  qtm  mm  majrima  Poe- 
mMrum  clade^  Hasdmhal  ii^eriit^  favore  Imts  et  sna  sa^focitai^t  ad- 
itUi  perfecenint:,  nihil  nonpfrficere  eensmdm  snnt.  Hunc  Bententiarum 
nexuni^  quamquam  alienis  jmmixtis  nec  suis  ratiouibus  mtabilitum^ 
seneit  quidem  lajiius,  seosit  etiam  MuelleruSj  qni^  quod  pai^ne  ia- 
credibile  est,  taraen  alterara  stropham  Hannibali^  Horatio  alteram 
adscribit  eo  scilicet  errore  adductns  quo  quae  Hannibal  aniTerse 
de  Romanorum  virtute  exposuit  non  ut  oportebat  segregarit  ab  iis  ^M 
quae  idem  de  sua  fortuna  eingnlariter  confeesns  est*  ^^ 

Ulud  addendum  est  hoc  de  Claudiis  raanibus  non  eise  Tatt- 

so  cinium,  quod  nonnulli  Taticinium  siTe  Hannibalis  sive  Horatii  me» 
putant  et  ob  eam  causam  perfdent  Horatio  reddi  iubent  pro  eo  qnod 
Tetustis&irai  codicis  testiraonio  firmatiir  ptrpeiuni,  Sed  et  bseo 
Terbi  forma  et  reliqna  qnae  cum  ea  in  unam  sententiam  coennt 


*3)  Tn  ftdnotfttioDe  aHerimua  yerba  ipaa  Hiiie  quibut  iioc  geitQ8  ei^ganlifti 
giistaii  non  potest;  Bcribit  igitur  fjii^  der  SchtmrMensklu§e  um  dm  ^fmUtmm 
Brwkr  ^chltesst  Hannibah  Eede^  derm  lettte  Wnrte  nur  vivekatd  wie  im 
wrhaltenem  Sehluchzen  uber  die  Lipptn  tretm  utid  ohnt  mdnnticiten  Wmi- 
^ehhus  faai  amtifiander  su  fa^len  scheincn  Talia  BagimtQT  ftb  tngeiiio*»»  «t 
nofftrae  aetmtit  delic&tuloa  obiitupefacinnt:  a  T^terum  deneu  longiMim^  abtimi 
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hoc  non  esse  yaticinium  persuadent;  sed  iudicium  esse,  quod  Hanni- 
bali  rerum  gestarum  fides,  quas  vidit  et  expertus  est,  excussit.  Hoc 
autem  iudicio  de  Claudii  rebus  facto  quod  Horatius  orationem  cum 
carmine  finiri  voluit,  simul  assecutus  est,  ut  sententiarum  ordo, 
quem  exorsus  erat  ab  his  (37) 

quid  debeaSy  o  Roma,  Neronibus 
testis  Metaurum  flunien  et  Hasdruhal 
devidus, 
sic  ut  par  fuit  eadem  redeunte  sententia  ad  finem  suum   dedu- 
ceretur,  eo  grayius  quod  non  ex  poetae  mente  sed  hostis  ore  hoc  lo 
quod  est  eximiae  laudis  profertur.   Loquitur  autem  et  Hannibalem 
loquentem  facit  plurali  numero  guid  debeas  Neronibus  et  nil  nan 
perficiunt  Claudiae  mamiSf  quamquam  nec  Horatius  nec  Hannibal 
plu8  quam  unum  C.  Claudium  Neronem  cogitavit:  praye  enim  qui- 
dam  his  ampliorem  vim  tribuunt  ut  Claudium  Drusum  Neronem 
amplectantor,  cui  hoc  magnum  est  praeconium  quod  ipsius  res 
praeclare  gestae  memoriam   suscitarunt   rerum   quas  C.  Claudius 
Nero,  unus  ex  maioribus  eius,  tumultus  Hannibalici  tempore  cum 
8ua  fiuna  et  salute  urbis  perfecit.    Neque  erat  quod  Horatius  ad 
Dnui  reSy  quas  priore  carminis  parte  exsecutus  erat,  post  Hanni-  so 
balis  orationem  interiectam  reverteretur  ipse,  quod  si  forte  nostra- 
tibus  placaerit,  veterum  consuetudine  repudiatur. 

Tantae  molis  erat^  non  condere  urbem,  sed  unam  stropham 
carminis  Horatiani  ex  erroribus  quibus  obtecta  iacebat  protrahere 
intelleetuique  nostro  patefacere;  et  erunt  qui  tantis  ambagibus 
disputandi  hoc  ^nihil'  effectum  esse  rideant,  sed  nos  consolabitur 
Socratea  qni  ait  xqbIxxov  yag  xov  ^ihxqov  sv  Ij  nokv  fi^  tftavcLis 
xkQ&iHa.   Scr.  m.  Aprili  a.  mdcccciv. 
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Quod  abhinc  sei  menseg  prooemiafidi  causa  exemplum  quale-  3 
cuinque  mterpretationis  Homtianae  in  espendenda  iina  carmiiiis 
Btropha  proponere  volmmua,  idem  reveniente  hac  scribendi  oppar-  ■ 
tunitate  in  Vergilio  inatituimus,  cuiue  unam  et  aiterani  Btropbam 
carnainis  bucolici  disceptabimuB  ita  ut  excut^gis  variis  eritieonmi 
rationibus  veram  poetae  naentem  explorare  periclitemur.  Eet  autem 
carmen  octavum,  de  quo  a,  1888  (P,  i  p,  387  ssO  eadem  oeeaBioiie 
nonnulla  dissernimua,  quae  novae  diBputationis  causa  oecesse  eirii 
10  in  memoriam  revocentur.  Sed  de  Vergilio  cum  agamuSj  facere  nom 
posBURiUi,  quin  quae  uuper  duo  viri  eruditi  de  Aeneide  docte  et 
ingenioae  exsecuti  sunt  cum  laude  no^tra  si  tanti  est  memonfmtiA, 
quomm  alter,  Ricardua  Heinzius^  nuper  collega  noster^  epicae  poetis 
artem  Vergilianam  in  sua  genera  distributam  explaoavit,  alter 
antem,  Eduardus  Nordenus,  Aeneidos  sextum  locupletissimo  com- 
mentario  auxit,  praeter  cetera  sermonis  naturam  varie  ad  Tarie- 
tatem  sensuum  excultam  versmimque  conformationem  pereeeatQS. 
Haec  dum  respicimus  eonimqtie  studiis,  quos  val  his  scriptioxxibus 
instituere  eupimua,  impense  eommendamus,  paene  pudet  tenuitatid 
£11  eorum  quae  nos  nunc  afferimus,  sed  '^noQ  omnia  possutnus  onmes* 
ait  poeta^  et  no&  qui  non  scribimus  nisi  disceutibus  ita  sentiiDUff 
etiam  exiguia  quaestionibus  et  alienis  erroribus  monstratis  posse 
probos  argumentandi  modos  edoceri, 

Itaque  in  Damonis  cantu  iufelix  amator  Kjsae  pertidiaiD  con- 
questus  saevitiam  Amoris  increpat  cum  ita  dicit 
42         Jncipe  MaenftUos  wminK  mea  tibia,  t^erstts, 
Nunc  scioy  quid  sit  Am^^^r.  duris  in  eotibus  Ulum 
Aut  Tma/ros  attt  lihodope  aui  €x$rmni  Gummamim 
45     Nec  generis  nostri  pttirum  net  satiguims  edu^. 

Indpe  Maenalios  meam,  mea  tihiu,  versus 
47     Saevus  AmQr  dmuit  naiorum  san^ine  matren^ 
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Commiwuhire  manHs:  iradelts  tu  qimiue  maier. 

CrudeUs  matcr  mar/iSj  (in  jnter  imjfrobus  iUe? 
50  hHprobiis  ille  puerf  crndelis  fu  qtmiiw.  mater. 
Non  totam  cariTiinis  compositioneni  euarmnius,  verum  tamen  illud 
aon  poBsamus  uou  trauseumlo  auimadverterej  quod  Ribbeckius, 
praeeunte  qindem  Hermanno,  ter  edito  Vergilio  versuB  iutercalare» 
pericoparum  ultimos  fecit,  quoB  poeta  se  primos  enne  voluisse  cer- 
tissimis  indiciis  aperuit:  vide  21.  22  et  68.  09.  Sed  primi  iUi  tres 
versus  ex  imitatioue  Theocriti  expressi^  quibus  communi  poetarmu 
usii  inbumani  mores  origiue  non  humaua  describuuturj  non  habent  ui 
quod  curiosiuB  eitpeudatur,  Alteris  autam  quattuor  (47—50)  dici 
vix  potest  utrum  critieoram  liceutia  plus  an  socordia  ioterpretum 
nocuerit:  certe  ne  hodie  quidem  in  quibusdam  receutissimis  libris 
recte  et  ut  par  fuit  perscribunturj  et  si  qui  euamiudo  tueri  tru- 
dita  conati  auut,  ambigas  an  hi  loogiuB  aberraverint  a  vero.  De 
his  igitur  versibus  temptabimus  ecquid  certi  ratiocinando  efGcero 
liceat  Quos  supra  posuimus  sicut  exarati  exstaut  iu  libris  quorum 
testimonia  Ribbeckius  receuBuit.  Accedit,  qao  fides  memoriae  al- 
tius  quam  a  librorum  auctoritate  repetatur,  quod  veteres  inter- 
pretes  se  non  aliter  eos  versus  legisse  interpretando  patefaciuDt.  » 
Nam  cum  Servius  ad  v.  47  adnotat  Saetyus  Amor  docuit:  quast 
mvam  arfent  insintmvii  et  infudit,  ei  bene  fabuiam  omnibus  notam 
per  transittim  td^^iijit:  quis  enim  ignorai  Mcdmm  ab  lasone  con- 
temptam  sttos  filhs  interefnisse^  utitur  aidetn  opHma  moderatione: 
nam  nec  totum  Amori  impuiat^  ne  defendat  parrieidam^  nec  totum 
nuUfi^  ne  Amorem  e:timai  eulpa;  sed  et  illam  quae  paniit  et  iUum 
qui  coegit  incusat:  idem  ad  t.  50  Improbus  ille  puer  c.  t  q,  m. 
nofi  est  superflua  haec  tmborum  iteratio:  nam  sifUi^gismus  est  plenus^ 
qm  cmstai  ex  propositiom^  amumptione^  eondusione,  liquide  constat 
eum  quattuor  illos  veraus  interpretari ,  eodem  modu  scriptos  et  sa 
distinctos^  quo  ei^s  librariorum  cura  propagavit;  neque  clementius 
iudicauti  uegandum  est  universe  grammatieum  eam  senteutiam  suo 
modo  deckrare  quani  quivis  verba  noa  occupata  mente  rimatus 
inteUigat.  Quare  ne  illud  quidem  nobis  persuadetur  quod  H.  Geor- 
gius  iphilol.  suppl.  ix  1902  p.  246)  confidenter  posuit^  Servium  ita 
interpretatnm  nescio  quibus  vetnstioribus  iiiterpretibus  aliter  sen- 
tieniibuB  repugpare;  qui  vir  doctus,  si  verum  fateri  licet,  nec  de 
poeta^  cuius  paucos  versus  omni  genere  couviciomm  cumulat^  nec 
de  eius   interprete  iuste  et  intelligenter  iudicat:   illiid  recte  affir- 
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mavit^  nec  hunc  interpretem   nee  eeteros  alia  legisse  quam  fide 
llbronim  tradautiir.     Serriaiiae  aduotatioui   ad  v.  47  qoae  adiectn 
babet  codei  Lemovicensis  alii  hoc  loco  cum  Amare  matrtm  YeneftM 
eidpari  vdmit:   eam  enim    cmddem,  quia  permiifai;  iUum   autmt 
improbum,  quia  supra  modum  noeeat,  ita  ut  ad  parricidia  qu4^ue\ 
siti  violmtia  plures  impulerii  iiiepta  iUa  quidem  smx%  ut  quae  eru-l 
delem  matrem  noti  eam  iutelligant  quae  uatorum  sangiiine  manus' 
commaculaYerit^   sed    quo    tcudaut  apparet;   quippe  ne  qua  pars 
crudelitatis  ad  Medeam  vemret,  totam  mahierunt  Amori  et  eius 

10  Veneri  matri  attribui.    Eiusdem  iili  suut  quae  in  eodem  cadiee  ad  i 
Serviana  v.  bO  addita  leguntur,  ue  ipsa  quidem  satis  dilucide  exazuta 
mtUti  sic  disiingminty  quia  et  intmtio  loquenHs  ah  initiQ  mc  fuii^\ 
ut  a  saetHtia  Amoris  incip&ret^  in  secundo  Ioca)  accusaret  et  tnatrtm^^ 
ita  tumenf  ut  criminis  eius  invidiam  crudelii^ti  Aftmris  adscriberfii 
et  ideo  gemimndtim  'ilk' :  UUe,  ImproUiS  ilk  puer  cruddia  (49.  50V' 
et  quae  sequuntur  eandem  seut^ntiam  clarius  prodeBtia.    Idem  enim 
consilium  agno^citur:  caTent   ne   quid  de  Amoris  saevitia  detrabi 
rideatur,    Quocirca  ' improbum  iUum  puerum^  dici  ^vruddmn^  ac- 
cipiunt,  qua^ji  improbm^  qui  ad  v,  47  haud  inscite  ^supra  tnodumX 

n  noc^e*  dicebatur  (c£  Nouiua  p.  327^  7),  non  pari  lance  cmu  (TuiMij 
coniungeretur,    Omittimus  quae  appendix  Vei^iliana  Ha^eui  nimiftl 
ilta  concisa  ad  lios  rersus  et  partim   falsa  exibibet.     Quae  supra 
perscripsimus    ex    Servii    supplementis    quamvis    prara    boc    boni 
babaut  quod  iutelligitur  unam  aatiquitus  traditam  esse  horum  ver- 
suum  conibrmationem.    Quam  uuum  Servium  Tidimus  uou  impro* 
babiliter   expiicare:   quod  alii  se  torserunt  interpretandci  tiec  ab 
ineptiis  abstinuerunt,  facile  perspjcitur  nou  sine  culpa  sententiiiaJ 
accidisse.    Eam  vero  sententiam,  quam  vetustioi-es  interpretes  ba-^ 
riolando    expedire    frustra  temptarunt,    quid  mLramur   receutiores 

zo  machinis  criticis^    quas  babent  in  promptu^  ad  sanam   rationem, 
quam  libens  accipere  noluit^  violentius  coegisse? 

Itaque  Ciirist  GottL  Hejuius  ex  quattuor  istis  versibus  im 
poateriorea  ^ab  inepto  homine  esse  ex  margine  iUatos'  BUispicalus 
est,  in  margine  positos  duorum  homiuum  opera,  quorum  wiier 
'pro  Buo  iudicio'  crudeiis  mater  maffis  an  puer  improbus  iUe?^  iJter 
autem  'ac  si  iudex  sederet'  adscripsisset  imjyrobm  iik  puer^  cm- 
ddis  tu  quoqm  mater,  Sic  solent  critici,  ai  quaeruut,  quod  pleruni- 
que  ne  quaerunt  quidem^  sed  ai  quaerunt^  uude  uatos  credamui 
versua    quos    a  poeta  abiudicaudos  censent^    &ngunt   iucred 
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Telut  hoe  locOj  qui«i  non  sentit  quam  ridicula  eiut  ista  quibus 
Hejniue  additorum  TerBUuin  cauaam  et  originem  Bibi  Tisus  ©st 
declarare,  Sed  HeTuius,  ut  saepe  erat  mcerto  ac  fluctuanti  iudicio, 
ita  imne  poBse  quidem  quattuor  Tersuum  senteutias  ac  tenorem  ex- 
plicari  fatetur,  ad  SerTii  fere  mentem  interpretatua,  Teriim  ^aliquid 
ieiuui  et  iiiepti  lusus  iuesse'  affirmat  Cui  PhiL  Wagnerus  ita 
obloquitur  ut  duos  Tersus  solos 

Sa^^u^  Amor  docmt  nritorum  sangiiim  matrefn 
Cofnmamlare  manus:  eniddis  hi  qmtjm  maier 
ferri   posse    neget   propterea  quod   hemistichium   illud   extremum  lo 
inaue  eit,  nim  ex  proximi^  vim  et  lucem  aecipiat    Quod  ita  verum 
est  ut  haec  oratio  quauiTis  sit  absoluta  pro  carniinis  natura  nimis 
66se  angusta  Tideatur;  quo  Tero  interpretuudi  genere  idem  quattuor 
TersuB  a  ieiuni  lusue  crimine  liberare  studet^   eimi  sensum  nomi- 
Dum  erudelis  et  improhus  in   diTeraa  trabat,  de  quil>us  Heynius 
rectius  iudtcaTerat;  id  apertum  eet  non  posse  satisfacere. 

Fortius  et  ingenioeiue  eandem  eausam  aggressus  est  (Jodo- 
fredns  Hermannus,  qui  Bionis  et  Moschi  carminibus  a.  1849  editia, 
cum  aequabilitatem  carminum  bucolicorum  inBtaurandam  duceret^ 
duos  pastorum  cantus  quos  Vergilius  hoc  poemate  complexns  eat,  io 
ita  tractavit  (p,  46sqq,)  ut  et  uniTerse  Tersuum  numerum  in  am- 
0  hobus  exaequaret  et  singulas  pericopas  inter  se  compareB  esse 
eodemque  se  ordine  ac  numero  escipere  flagitaret.  Unde  hoc  pri- 
mum  consequens  erat  ut  stropham  quae  nobis  est  in  mauibus  praeter 
intercalarem  non  quattuor  Tersus  sed  tres  tautum  liabere  veliet. 
Quod  ut  efficeret  non  dubitaTit  tertium  abiicere  (49)  ita  ratus 
istam  qnaestionem  eriiddis  mater  magis  an  puer  imjn^obus  ille  ab 
hac  oratione  repudiari,  in  qua  non  ageretur  nisi  de  aaeTitia  Amoris, 
Medeae  crudelitas  'modo  leTiter  tangenda  fuisset'.  Quam  ob  rem 
toleiabile  esse  extremo  Tersu  hemistichiam  crHdelis  tu  quoque  maier  30 
affirmat,  non  tolerabile  idem  secundo^  ubi  nec  Bermonis  legi  eatis- 

[faceret,  quae  quidemj  non  quoqtie  requireret,  nec  sententiae,  si  qui- 
dem  nemo  dubitare  posset,  quin  crudelis  esset  mater  quae  liberos 
Buoa  iuterfecisset    His  rationibug  ductua  Hermannns,  cnm  Tersum 
secundnm  integraaset  de  buo,  Vergilium  sibi  persuaait  nihil  amplius 
ficripsisse  quam  hoc 
47     Saemts  Amor  docuit  naiorum  sangmne  malrem 
48     Commaeulare  manus:  puert  a  puer  improhts  iUe: 
50     Improbus  ille  puer^  midelis  tu  quoque  mater, 
TftlilAiil  Qpiuctaik  U  34 
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m  eaque  re  Bibi  qui  verei:]»  accurate  conBideraTeriiit  as&euBuros  esse 
confidit,  Neque  euni  haee  fiducia  fefellit.  Primuni  enim  M*  Hait* 
ptiuSy  homo  iaprimiB  acutuB^  Hermanni  scripturaiu  per  dnas  qo&a 
fecit  Vergilii  editioueB  a.  I80H  et  IH73  taraquam  reni  certam  et 
indubitatam  propagavit;  eidemque  auctoritati  Th.  Lfidewigius  mh* 
flcripBit  qui  a.  1850  Vergilii  carmina  acholarum  in  usum  inter- 
pret-atuB  his  versibus  ad  illum  modinu  adomatis  aduotatioite  eub- 
iecta  Bummam  argumentationii  Hermaanianae  bis  yerbis  complecti- 
tur:  die  Bemerkunff  'crudelis  tu  qnoque  mater'  (v,  48)  tsl  nidU 

10  mir  tdllig  nherflussig^  sondern  auck  fiam  migekmig^  dmn  es  isi 
hier  nur  die  Mede  von  der  Grausamkeit  des  Amm',  der  uf^ier  An-- 
derem  die  Medea  mm  Morde  ikrer  Kinder  getrieben  habe.  Credasne 
hunc  bominem  doctum  legie^je  versus  quoB  ut  Vergiliaaos  ipse 
edidit?  Nec  tamen  defuit  qui  conira  diceret.  G.  A.  Gebauenis 
enim  in  libello  quem  a.  1856  'de  poetarum  Graeconim  bucolicorum 
luprimifl  Theocriti  carminibuB  iu  eclo^is  a  Vergilio  adumbratis'  ad 
Reinboldiim  Klotzium  flcripsit  p.  43  versus  integros  dsse  persuadere 
studuit:  13  exorBUB  a  diveraa  notiooe  oominum  cruddis  et  in^obu,^ 
a  Wagnero  proposita  quaeBtionem  istam  ab  Hermanno  damuatAm 

fohanc  vim  babere  conteudit,  'utrum  in  matrem  magifi  cmdelitAtis 
an  in  puerum  magts  improbitatis  opprobrium  conveniat',  eamque 
dubitationem  ab  eo  qui  posuerit  diaaolvi  ceuBet  ita  ut  (t.  60) 
^gravior  improbitatiB  uota  pnero,  levior  cmdelitatis  matri  altrj^| 
buatur\  Ab  hac  autem  interpretatione^  quam  falsam  haberi  oportel^ 
utpote  a  principio  falso,  quod  siipra  diximus,  ductam,  denique 
auctor  delabitur  eo,  ut  tam  iutegram  sententiam  quam  ab  HeT- 
manno  mutilatam  'trigidi^  vitio  teneri  fateatur  ob  eam  c^asiiin 
quod  Medeae  crudelitas,  quam  ne  Hermaunus  quideni  peuitus  n^m 
moverit,  praeter  coasilium  loqueutis  memoretur.  ^| 

30  Itaque  relapsi  Bumus  ad  rationes  Hejnianas  WagnerianaBqae. 

Omittimus  interim  qui  praeterea  ab  Hennanno  defecerunt  non 
tam  id  agentes  ut  illum  refutarent  qoam  ut  eua  inventa  stabilirent 
Nos  ut  de  Hermauni  coniectura  iudicium  faciamus  nondom  quaeri- 
muB,  quam  probabilia  fuerit  iata  quam  eequitur  strapbamm  con- 
gmeutia^  quae  totam  eius  argumentationem  regit^  sed  ea  duceute  7 
quid  emendando  effecerit  uobis  diligentius  perspicieudnm  est,  qni 
nou  infitiamur  versuB  ab  Hermanno  iuBtauratos  et  maxime  ea  qxm 
suo  periculo  finxit  puerj  a  puer  impr&bus  iUe:  Imprckm  ille  pmr*} 

•»8)  Cf.  bucoL  V  61 
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per  se  spectanti  et  ad  horum  carminum  constietndiBeia  referenti 
placere  poesej  ut  multis  placuerunt:  qui  vero  quae  ingeiiiosa  opi- 
natione  parta  sunt  ad  fidem  traditonim,  quae  unica  uorma  est^ 
escegerjtf  dobitare  incipietj  opinamurj  quam  vera  Bint  qnae  sper*iofla 
esse  facile  conce^sserit.    Itaqne  Hermannus  ut  tres   ?ersus  esieut, 

on  quattuor,  medium  (49)  crudelis  mater  fnagis  an  puer  improlms 
^Sle  deleTit,  quippe  ab  bac  sententia^  qua  aaevitia  Amoris  probanda 

mij  abborrentem.  Quem  a  quo  aut  quo  consilio  adiectum  dica^ 
Hermanuus  quaeiirit  et  nobig  est  incompertum.    Sed  eo  eub- 

[ato  quae  restaut  ilico  apparet  labefaetari:  t9 

k47     Saenus  Amor  doaiU  natonim  sitngidne  matrem 
48     Commaciilare  nmnuSy  erudelis  tu  quoque  mater. 
50    Impr<^us  iile  puert  crudelis  tu  quoque  mater, 
uis  enim  ferat  hos  duoB  versus  continuos  eodem  hemjsticbio  con* 
ciusoe?    Qiiorum  hemisticbiorum  rursus  alteriim  cum  necesBe  esBct 
exstLngueretnTj  HermaunuB  priuB  (48)  remoTitj  quod  suo  loco  inutile 
esae  et  absordum  arguit.    Atqui  iam  versum  istum^  quem  suo  ar- 
bitrio  ex  incolumi  mancum  reddidit^  ut  redintegraret  supplementa 
adhibuit  verba  quae  nec  sententia  requiruntur  nec  eam  adiuvare 
possimtj  sed  cum  geminant  quae  exstant  inutiliter  orationem  eu-  so 
mulare  videantur: 

^^     48  puerj  a  puer  improbtis  ille: 

^b  Jmprohm  iUe  puer. 

^^■te  haec  est  probabilitas?    praesertim   cum   teneatnr  haee  non 

^^S^te  sponte  institnif  quamvis  hoc  ita  videri  voluerit,  sed  aliunde 
urgente  necesBitate,  quam  ultro  eraendator  paravit.  Quod  geuus 
criticae,  in  quo  alterum  ab  altero  et  tertio  pendet  quemadmodum 
anuJi  catenae  inTicem  suspeneij  quamquam  saepe  multis  probatur, 
aegre  nobis  perBuademuB  efficere  poBse  quod  fidem  nanciscatur, 
Quid  quod  his  artifieiis  quibus  usus  est  Hermantius  ne  assecutus  so 
quidem  videtur  quod  voluit?  Nam  quod  crudelitati  Medeae  locum 
esse  noluit  in  hae  oratione,  quae  hoe  agat  ut  saevitiam  Amoris 
deploret,  refragatur  altemm  hemistichimn  (50)  cru^ldis  tu  quoqite 
maier,  quod  suo  loco  ne  per  yiolentiam  quidetn  se  tolli  paasum 
eet,  ei  eo  ut  in  contrarium  potius  coUigi  oporteat,  erudelitatera 
matemam  non  nihili  fnisse  in  hac  pastoris  sententia.    Hanc  autem 


Daphninque  tuum  toUemus  ad  (wtra, 
Daphmn  ad  astra  fermm^  umamt  nm  quoqui  Baphnis. 
Catullae  (61,  1S9;  es,  61)  miser  a  mistr^ 
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alieram  Medeae   commeraoiationem  (50)  quid  c^dimuB  leriorem 
esae^  superiorem  (48)  absurdam  oee  oratiom  oonvenieBlem,  eum 
apertum  sit  hniuH  Lemietichii  sententiam  utrobiqtie  eadeni  contrarii 
rntione  elatara  eandera  prae  se  ferre  oratioaia  forraara.    Nain  sapra_ 
quoque  (48)  iuterpretari  lieet:  saeTus  Amor  qui  matrem  oatorti4^| 
sanguioe  manuB   commaculare   docuit^   erudelis  tu   quoque   tnatery  f 
quae   eommaculasti  raanua   sanguine   uatonira.    Quae  cojivenientia 
ea  estj  ut  a  quo  alterum  utrum  profectum  sit  aV*  eo  credibUe  fiat 
utrumque  additum  esBe.    Quam  ob  rem  sic  rationem  coneludiiuui, 

10  s\  neeesse  sit  tres  ver^us  esse  istius  coli,  nou  qujittuor,  tamen  eoi 
Herinamii  modis  reetitui  uoii  po^ee^  sed  veremur  ue  aei[uaHilitatij 
@tudio  inducente  ingenioBisBimum  hominem  iter  huius  cogitationi 
paetoriciae  fefellerit 

Ab  Hermanuo  deflexit  O,  Ribbeckius  quoque^  qui  eius  rmtionc 
in  quibus  refelleudis  operam  uon  sumpsit,  'bou  plane  satisfacepe* 
protessus^  aliam  reBtituendi  viam  ingreesus  est  Crudelitatem  enim 
Medeae,  quae  filios  suos  interemisset,  his  Tersibus  ita  tautun]  oobj* 
memorari  apte  potuisse  censuitj  ut  raulto  nmior  esse  Amoris  «le- 
vitia  dieeretur,  qui  iUi  auetor  eius  crudelitiitls  fuisset.    Nou  neg»- 

» mu8    hauc   quoque    eententfam    in    raiseri  pastoris  e-antu  expnini 
potuiesej   sed   eam    praeatabiliorera   esse  aliis   aut  uniee    veraoi  et 
necesssriara    noo    est    quod    concedatur.    Verum    et   jUa   quomam 
abeat  a  verbis  quae  scripta  sunt  in  libris^  videamug  neeeste  mtm 
quonam    emeudandj    modo   eam    e   vereibus   traditis  elicuerit.    Sic 
igitur  Ribbeckius  hanc  stropham  scribi  voluit 

47  Suevus  Amor  domit  natomm  san^uine  matrem 

48  Comfmmdare  mamtSj  muielis!  tn  ^uogm^  mater. 

49  Crtiddis  mai^y  magis  at  puer  imjfrobus  iile, 
versu  qusrto  (50 )  Im^^rohm  iUe  puer,  cruddis  tu  quoque  moH^f  ^ 

m  ea  secluso  et  in  marginem  reiecto.  Eam  Bcripturam  poslqaaio 
primum  in  Fleckeiseni  annalibus  a.  1857  (LXJtv)  p»  78  sq,  meinom^^* 
et  paucis  stabilivit^  tribus  editionibus  Vergilianis,  etiam  pofitrema 
&  1894,  nulla  dubitatione  interveniente  serv&vit  securue,  Ad** 
sua  cuique  etiam  in  re  critica  placere  solent.  Nam  primwio  ^ 
ratione  enuntiata  distiuguendo  separavitj  eam  vix  credibile  est  il* 
homine  docto  et  acuto  potuisse  proponi  ac  probarij  exclaiuatiofl* 
{eruddisl)  ei  aetltentiae  adiecta  quae  incipit  a  verbii  saevm  A^ 
domiit  et  altera  nata  per  ambages  molesi^ta  tu  quoque,  makr,  Cf^ 
ddis  maier.    Quae  eo  niagis  reieetauea  sunt^  quia  ipsa  orttioQi^ 
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conformatio  paene  cogere  videtur  ut  haec  m  hunc  moduni  lecite- 
mus  C&mnmculare  nmnm:  crudelis  iu  qnoque  mater.  Crudelis  niater^ 
eaqne  apparet  non  mmug  recte,  inimo  melius  etiam  cum  ea  veraus 
L^orma  coniungi  quam  Ribbeckins  emendando  suseitarit: 
^M  Cnidelis  maier^  magis  at  pt4€r  improhis  Ule. 

Sed  haec  sententia  ipsa^  quam  una  littera  muiata  {at  pro  an)  re- 
cuperaTit,  quaerendum  est  quam  probabiliter  restituta  videatur. 
Nihil  dicimus  de  orationis  forma^  quamquam  habet  quod  addubi- 
tetur^  sed  illud  atteudi  volumuSj  hoe  verau  ita  scripto  necessarie 
^konsequij  ut  quartus  qui  est  in  libris  Improhis  ille  piier^  cnideUs  lo 
^"#!i  qtioqm  mater  locum  ^uum  obtinere  nequeat.    Nam  hoc  ambiguum 

non  est,  hos  duos  versu^ 
^B  Cmddis  m&terf  magis  at  pim-  imjyrobus  iUe, 

^B  Improhis  iUe  puer,  crudelis  tu  qumpAe  mater 

^»»e  eicipientes  ferri  uon  posse.    Neque  hoc  fugit  fiibbeckiumj  qui 
eorum    alterutu    indicta  causa  coudemnatum  exsulare  iussit     En 
%  itemm  hoc  emendandi  genus,  cuius  Bublestam  fidem  iiupra  nota* 
fimus.    Nihil   quaeritur   unde   natum  dieamus  versum  quem  falso 
I      additnm  exstinguiraUBj   neque  num  quid  forte  in  ipso  prave  acri- 

ptum  sit,  quod  interpolatoris  mauum  prodat,  sed  quia  cura  eo  so 
1  Tersu  quem  ipsi  correximui  et  ipsius  eorrectionis  causa  coniungi 
1  aon  potest  proscribimus  innocentem.  Nonne  magis  conseutaneum 
fuerit,  in  contrariam  partem  ex  eo  qui  insequitur  versu  colligere 
veram  non  esse  quae  priori  adhibita  est  emendatio?  Qui  versus  duo, 
si  non  detorquentur  a  seutentia  sua,  eam  iuncturam  ineunt^  ut  quae 

Iest  io  altero  iuterrogatio,  ad  eam  alter  uescio  quid  habeat  responsi: 
k  Crudelts  mater  magiSy  an  puer  improbus  ille? 

I  Imprdjus  ilie  pner,  crmieUs  tu  qnoqtie  mater, 

I        Ribbeckio  sponsor  non   defnit.    Ladewigius  enimj   olim  Her- 
biatim  asseck,  a.  1806  iterum  reeognitis  Vergilii  carminibus  Rib-  aa 
beckii  scripturam  puram  putam  exprimendam  curavitj  et  Ribbeckius 
laetatns   est  (proh  p.  363)   se  tandem   Ladcwico,  ut   scribit^  per- 
,    suasisse, 

^B        Fuerunt  etiam  Yergilii   editores    qui    illius    strophae  versus 

^quattuor  defendere  conareutur,   sed  ii  euni  criticorum  offensiones 

sive  mutata  versuum  stropharumque  serie  sive  intentius  eiplicando 

toUere  studerent,  poetae    plus  damni  quam  salutis  attulisse  nobis 

videntur.    Velut  hunc  ordinem  a  C.  Schapero  inventum  ac  nescio 

^^per  quot  editioues  propagatum 
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13  Nunc  scio,  quid  sU  Amar;  duris  in  coiibm  iUum 

14  Aui  Tmaros  aui  Bhodope  md  extrmni  Garamanies 
[5    Nec  generis  nosiri  puerttni  mc  smffuinis  edunt, 
t6  Indpe  MamaUos  mecumt  mea  tibiUf  versus^ 
)2    Nunc  et  avis  idtro  ft^iat  lupus,  aurea  durae 

Mala  ferant  fpiercus,  nardsso  floreai  alnus, 
Pinffuia  corticihas  sudmi  eleetra  mpricae, 

55  Certent  d  ctjaiis  ididae^  sit  Tityrus  Orpheus, 

56  Orphem  in  silvis^  ifUer  delphinas  Arion^ 
10      57  Incipe  ^lamalios  memm^  mea  tibiaj  versus. 

47     Saevus  Amar  docuit  natorum  satiguine  matrem 

Commamlare  manus^  cruddis  ifi  quoquff-,  mafer!  — 

49  Cnidelis  mater  magis  an  puer  improbtts  Hle? 
51  Indjye  Maenalios  mecumj  mea  tihia,  versus, 

50  Improbus  ille  puer^  crudelis  tu  qtioque,  mater  — 
58     Omnia  vd  medium  fiant  mare.    vivite  silvae  eqs 

qiUB  qui  vel  obite]*  perceperit^  non  iutelliget  stropham  a  suo  nt- 
iurali  tenore  temere  aecerni,  Tersus  vel  intiine  coniuuctoe  Tiolenter 
separari  M  oinnia  in  aeotentiaB  cogi  hnius  camiinis  lngetii0  vehe- 

sfl  menter  repugnautes?  Quae  qni  reputaverit  (neque  enim  opus  est 
haec  singillatim  camprobari),  nonne  fatebitur  hunc  emeudatorem 
nullo  verau  dempto  poetam  peiua  depravaase  quam  ullum  eorum 
criticonim  quorum  opinationes  refutavimui? 

Quattuor   versua   Bervavii  et  suo  loco  positos  retintiit  W. 
Kolsterua,   qui    Lipsiae    a.    1882  VergUii   eclogaa   juitaurata  tl 
pharum  concinnitate  cum  commentario  edidifc;  aed  is,  si  recte  iw 
telligimuB  hoc  confuBum  loqnendi  geuus,  nec  critieorum  rationes 
probe  perspexit  aut  quibus  debebat  argumentis  reprobavit,  et  ipse 
iriterprebaiido  effecit  quod   immane  quautum   ab   horum    versuum 

30  Kenau  abhorret    Summam  enim  sententiae  inesse  voluii  in  Amorts 
et  Medeae    crudelitate    eontendendii   fp.  169),   eamque  D&monem^ 
quem   dicit^  hoc  fere  modo,  ai  reddere   poasumus,  erpUcare^  ut^ 
primum   materni  facLnoris  quod   SLgnificavit  horrore  percussus 
eam  orationem  erumperet,  ad  quam  extremam  evasurus  ©rat, 
ddis  tu  quoque  mater;  deinde  Medeam  quidem  innatae  crudelitati*'' 
argueret,  quae  pudicitiam  honorem  patrem  fratremque  et  patriam 
araoris  caufia  prodidiaaet,  maioris  vero  crudelitatis  Amorem  quippe  -i 
docentem  cuntta  quae  illa  perpetrasset,  ut  tamen  ipsa  ue  sic  qui^ — 
dem  crttdelitatis  expera  baberi  posset  (p.  170).    Quod  vero  postremc 


^rum 
ilroS 
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iii  ideni  quod  antea  posuit  betuistichium  emddis  tii  quogue  m<jder 
ruTBUs  reearritj  quod  plerisque  offensioni  foit^  nilail  miri  esse^  bi 
quia  Vergilii  quod  eo  tempore  fuerit  ^emphaseos'  etudium  etiam 
r,  1 — 4  conspicuum  eonsideraverit:  nimmim  interpretie  inacitia  con- 
Tertitnr  in  culpam  poetae,  Haec  qui  rettulerit  ad  verba  scripta  m 
libriB^  ultro  perspiciet  quam  lotiga  haec  absint  aut  a  yerborum 
r\  simplicissima  aut  a  sententiarum  forma  et  iunctura,  denique, 
quod  aummum  eratj  a  cantus  conailio. 

Bestant  duo  viri  docti,  quorum  sententias  afferre  iuvat,  pri- 
mum  FranciBCi  Skutscbii^    qui    in    iucomdissimo   libello   quem   de  la 
Vergilii  adulescentia  edidit  (ltK)l)  cum  negaret  Culicis  verBum  202 

Sed  fu  mideliSy  erudvli^s  tu  maijis,  Orpheu 
cx  noBtris  versibus  e^pressum  esse,  hos  lii  hunc  modum  perscripsit 

(p,  m) 

Saevos  Amor  domit  mt^^m  sattffuine  nmtrmi 
Commamlnre  manus.    cntdelis  tu  quoqm,  imUeff 
Cruddis  mot€i%  magfS  at  puer  improhits  ilU, 
Improhus  ille  jmerj  crudelis  tu  quoque  mater, 
spreta^   ut  par  erat;   Ribbeckii  dLstinctiona^   de  qua  supra  scripsi- 
mm^  sed  ctim  eodem  recepta  at  particula  pro  an,  estremo  vero  h» 
versu,  quem  Eibbeckius  aimul   cum   correcto  priore  sustulit,  ser- 
vato.    Dubitamua  quam  recte  boc  inatituerit:  ista  enim  asaeyeratio 
quam  emendandi  opera  peperit  cru<Ielis  maier,   magis  at  puer  im- 
2)rohtts  ilk  nec  sibi  addi  quicquam  desiderabat  et  quae  insequitiU' 
^_   sententiam  vix  reeipiebat,  quae  ab  illa  in  sumjua  similitudine  non 
^l  leviter  discreta  est^  qnasi  ex  aUo  quo  teuore  deprompta.   PergimuB 
'        igitur  versu  extremo  teste  uti  quo  teste  confirmetur  priorem  prave 
correctum  ease,  ac  forfcaase  nobis  contingefc,  ut  viro  acuto  persua* 

edeamus  utrumque  sanum  ac  salviim  essCj  modo  recte  enarretur. 
In  alteram  partem,  si  quid  sentimus,  Qeorgius  Thilo  peccavity  so 
a.  1886  Vergilio  egregia  arte  edito  cum  tribus  versibus  ex  libro- 
rum  memoria  perscriptis  quartum  (50)  adderet  sed  uncis  Beclusum* 
Utinam  deleyisaet  versum  quem  alieflum  a  poeta  habebat:  nam 
nnnc  legitur  qnamvis  cancellis  circumecriptus  et  fallit  legentem 
ll  ut  non  sentiat  quam  grave  incommodum  accipiat  oratio  hoc  verau 
inducto.  An  non  manifestum  est  non  potuisae  subsisti  in  hac 
interrogatione 

Cmddis  mater  magis,  an  pt^  improhus  ille? 
sed  certe,  ne  ratio  canentis  excideret,  aliquid  responsi  exspectandum 
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fuisse,  quo  adimeretitr  quae  est  m  iiiterrogaiido  ambiguitBs?  Cimqae 
adsit  versuB  egregie  factus  ad  sententiam  abaolTendam^  eum  dele- 
mus,  quem  si  neBcio  quis,  non  poeta^  addidisBet^  laudandus  e^set, 
culpandus  autem  poeta,  qui  hane  aream  sine  calce  reLiquisset 

PeragraTimus  itinere  molesto  magis  quam  iucundo  criticomm 
eommenta  et  interpretum  lusxis  quibuB  paucos  versus  Vergilianos 
€1  qui  alii  iunocentissimos  tot  per  annos  JQfestanmt  Itaque  \m 
nostrum  est  bono  poetae  restituere  sua|  si  possumus,  &e  fimiter 
vindicare  toties  ab  eo  abiudieata  et  etnendando  enarrando  variis 
la  modis  deprayata  ac  paene  pessumdata. 

Itaque  pastor  infelii,  euius  carmen  Damon  reeitat,  mm  nn 
et   violentiam  Amoris    eonqueritur,    qua   iam   ipse  periturus  est, 
exemplum   petit  a  Meileae  ira  laesi   amoris  causa  in  Yiscera  sua 
furentis,  quam  Ennius  dixit  animo  aegro  anwre  saevo  saueiam  et, 
tle  qua  Propertius  scribit  (iii  19,  17) 

Nam  qnid  Medme  referam  gm  tetnpore  mairis 
Iram  natorum  caede  piadf  amoTy 
aut  Ovidius  (rem.  am.  59)  si  me  audissd  ,  .  , 

Nfc  didi^r  armassei  contra  mm  vtscera  matrmn^ 
10  uterque  Medeae  caedem   natorum   a  dolore  conterapti  amoris ' 
petentes,    Itaque  non  inepte  pastor  hoc  t^xemplo  utitur,  ut  saeTi? 
tiam  Amoris  declaret,  cam  scite  oratione  conformata  dieit 

Saevus^)  Amor  domit  naiorum  sanguine  matrmn 

Commactdare  maniis. 
Quid  enim  saeymg  ease  potest  quam  quod  matrem  adducat  ut  sui 
manu  natos  interfieiat?  Sed  huic  senteutiae  addit  alteram  €ruddi$ 
tu  qmqm  makr,  ea  forma  usus  quae  perfamiliaris  est  poetis  qui 
saepe  aUoquuntur  et  appellant  eos  de  quibus  dicturi  er&iit,  veluij 
Vergilius  ipae  Aen.  vii  685 
•«  Hmiim  saxa  mlHnt,  quos  dives  Anagnia  pascitt 

QuoSi  Amasene  pater, 
Id  genus  late  patet  et  noimumquam  perelegans  est  et  sua  sponte 
nasci  ?idetury  alibi  mera  mdtri  difficultate  erearj  dicas.    Quod  qc 
recte    perpenderit,    cavebit    ne    iiimiam    vim    tribuat   iflti    pastorii 
orationi:   erudelis  tu  quoqne  mater.     Ceteram   ea  exclamatio  noa  ■ 
est  quam  fuit  qui  exclamationem  esse  diceret^  sed  eat  affirmatiQf 

*2B}  Hinc  LygdamUB  aump&it  (4,  65) 

Saeru^  Amor  docuit  mlidos  ttmptmf  laboreM^ 
Saevm  Amor  docuit  verbiru  meva  pati> 
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eompar  ei  quae  praecedit,  Licet  enim  duanim  sententianim  ra- 
tionem  ita  explanare  latiuB  (cf.  p.  532):  saevuB  fuit  Amor  qm 
doeuit  matrera  commaculare  manus  natonim  sangnioe,  aaeya  sive 
12  crudelis  (naTU  Dihil  interest)  mater  quoque  quae  perpetravit  quod 
ille  daciiit  Crudelitatis  autera  maternae  meutionem  haberi  uoa 
est  quod  ?ituperetur:  veritas  ipaa  poscebat  hoc  non  praeteriri, 
Quantacumque  enim  fnerit  saevitia  Amoriej  qui  cocgit  scelcrosam 
eaedem  fscere^  aliqua  pari  crudelitatia  fieri  non  potuit  qnio  re- 
dtret  etiam  ad  matrem  quae  eam  exsecuta  est  quamvis  coacta. 
^ft  Sed  pastor  hoCj  qnod  moneote  rei  natnra  oblivisci  uon  debebat^  lo 
^■ea  oratione  attulit,  quae  ultro  indicaret  matris  crudelitatem  quanto 
tenuiorem  esae  vellet  saevitia  Amoria,  quod  erat  principium  unde 
nata  mnt  omnia.  SaeYUs  Amor  qui  hoc  docnit^  crudelis  mater 
quoque,  quae  perfecit  Quis  non  sentit  qnid  quantumTe  intereedat? 
Quare  non  recte  affinnarnnt  istam  Medeae  commemorationem  ab 
lioc  cantu  procul  habendam  esae  et  evertere  pastoris  consiliumj 
qui  hoc  tantum  ageret  ut  Amoris  saevitiam  cura  querimonia  er- 
tolleret,     Extulit   ut    Toluit^   neque    eam    minuit   propterea  quod 

EJtfedcae  quoque  suum  impertivit 
Quodsi  hoe  hemistichium  ex  mente  caneutis  iure  tuiti  sumus^  s^ 
lioc  indicio  inteltigimus  poetam   noluisse  nullam   esse  Medeae  in 
hoc  cantu  partem.    Neqne  mirabimur  quod  insequitur 
Gruddis  mater  magis  an  puer  improbus  ille? 
Nam  si  aaevus  fnit  Amor  qui  Medeam  coegit  liberOH  interficere, 
cmdelis  Medea  quoque  quae  interfecit^  non  temere  oritur  quaestio 
I       utrum    eorum    crudeliorem    habere   oporteat     Qnam   qnaestionem 
^m  apertnm    est    redire    ad    alteram^    uter  potius  culpandus   sit,    qui 
™  acctor  fnerit  aceleris  perpetrati  an  is  qui  perfecit  quod  alter  sua- 
sit;  et  notum  est  veteres  in  hoc  genus  quaestionum  mira  quadam 
subtilitate  inquisivisse,  velut  quod  Pericles  dicitur  cum  Protagora  so 
quaesivisse  apud  Plutarchum  in  vita  Periclis  c.  36,  3*). 

Itaque  pastor  inita  cogitatione  trahente  ad  hatic  interrogationem 

labitur  qua  semet   interrogat  quod  ab  alio  ex  eo  quaeri  poterat, 

et  incipit  a  raatre  quue  oausa  huius  iuterrogatiouis  fnit: 

CrudeUs  maitr  magls  an  puer^)  improbus  illr? 


*31)  [Siniiles  iiiquirendae  eulpae  argutins  prae  se  ferunt  AtjtipboDtia  tetrE' 
logianmi  altcra  et  narrationeB  quae  sunt  apud  FaiiBaDiam  v  27,  lOetvi  11,  6.] 

•36)  Amorem  puemm  dicebat  v.  45;  et  laep»  ita  poetfte  amatorii,  vehit 
Ovidiui  rem.  ^m.  149 
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Reliquua  eBt  yerBus  ultimus 

Improbiis  ille  puer,  cruddis  hi  qaoque  mater, 
^uo  Tidetur  respouderi  iuterrogauti.  Sed  eius  respousi  quae  rsno 
mt  neceBse  est  accuratiuB  explicetrir,  quam  aemioein  criticonim 
putamus  recte  et  ut  decebat  iuteUexiise,  Repeti  euperiorem  sen- 
tentiam  aiuut  et  hanc  iterationem  aiit  excuBiindam  aut  exstirpau- 
dam  esBe  Lustant.  Et  tamen  hoc  primum  auimadyerti  par  erat, 
paetorem  uon  ad  id  quod  proprium  est  huius  iuterrogationia  re- 
spoudere:   ueque    euim    diiudicat  istam   controTerBiam ,    utri  pars 

10  maior  crudelitatis  assiguanda  sit;  sed  responsi  loco  priucipalem 
refeii  sententiam,  qua  Bunm  utrique  parti  tribuit  ante,  quasi  dicat 
eam  distributionem  ratam  ease  neque  ultra  quaeri  debere.  Ergo  |i 
noluit  de  ista  quam  fecit  quaestioue  decerni,  et  iuterrogattonem 
interposuit^  non  ut  ad  eam  reBpouderet,  sed  ut  ea  media  eommode 
summam  sententiae  reponeret  in  eaque  quae  sola  satiefaceret  ora- 
tionem  cum  vi  finiret. 

Subtili  igitur  ratioue  Vergilius  boc  colon  exaediticavit:  qu 
si  recte  explicuimus,  apparebit  extremus  versus  tautum  abesse 
superTacaneu3  aut  prava  iteratione  vituperabilis  sit.  ut  necessan** 

Ki  Bententiam  et  orationem  claudat,  iuterrogatiouem  autem  istam, 
quae  maxime  offensioni  fuit,  ut  recte  ex  Buperioribua  prodeat,  it» 
perapte  trausitnm  parare  ad  estrema,  denique  unam  eandemqut? 
caneutiB  cogitationem  a  principio  ad  tinem  pertinere  quattuorqye 
versus  suo  ordine  firmiter  constringere*  Quodsi  quiB  tameo  hae** 
ferenda  esse  negaverit,  uon  eraendando  temptare  tradita  debebit, 
sed  repreheudere  exemplum  a  poeta  selectnm  quippe  quod  reliqua 
ex  se  pepererit,  sed  eo  exemplo  vidimus  uullum  inveaih  eMcacius 
potuisse  ad  earo  rem  quam  poeta  agehat. 

Superest  ut  quam  rationem  satis  artificiosam  interc^dere  iut^r 

ao  istam  interrogatiouem  et  responsum  voluimuB,  ue  quid  noe  inau- 
diti  narrare  videamnr,  exemplis  quibusdam  aimiliter  fonuatae  01»* 
tionis  coufirmemus.    Callimachus  scribit  iv  79 

80     ix^ftox^G^v  M^Xifi  Kal  v3rd;|fAoov  ic^^  :TVtQBu)t' 
^XtKog  mi^^atvQv6a  y^E^l  dQv6g,  l^^  ide  x^^^^i^ 


ora- 
e  uWU 


Adftuit  incantis  itmdiiksm  AtMor. 
Desidkm  pufr  iUe  sequi  «o/ef ,  oftit  agefUea, 


ibid.  168 


Bic  veni^  Hle  puer,  *ic  pfitr  ilk  mafitt. 
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i5  Q    iTebv  iyivO}/To  rors  S^mg  iivina  N^pLq^ai* 
^Nviapat  ^£v  j^cci^ovaiv^  ort  dgvag  5^^Qog  ai^a^ 
85     Nv^ttpai  d'  uv  xlmovmv^  ote  dgvtslp  oixitt  <pvXla^^ 
Quod  nympba  passa  eisse  diciiur,  intarrogationiB  eauaam  praobuit 
1}  ^'    ^T£OV  iyivovto   tots   dQvig  i^vCxa  vv^tpm;   Bed  ad  eam  non 
respondetur^  yeram  hac  iDtercedente  universe  quae  sit  nymphis 
cum    quereubus    consoeiatio    indicatur.       In   Euripidis   tragoedia 
Hercule  et  Megara  inter  ae  sermocinaDtibus  (558) 
^L  HP.     ovtm  d'  d^ovtsg  i6xupi^o^BV  ^Ckmv;  m 

^'  ME.     iplkoi  yuQ  il0iv  avdQl  dvatvx^l  tiv€g; 

I  560     HP.     udxag  Se  Mivz*iJLyv  ag  itltiv  asiijiTv6av; 

ME.     a^iXov^  IV    av^ig  6oi  Xiym^  to  6v6tv%iq^ 
Megara   non    respandet   Herculi   de  Minyia   interrogsnti^    sed  re- 
^^  petit   qaam    antea    e^tulit  sententiam   uuiYersam^    qua  simnl  isti 
^m  quaestioiLi  satisfacit.    Ne  quijB  baec  poetis  tantum  beere  dicat^  le- 
~  gimua  in  actis  Fraucogallicis  nescio  quero  auctorem  haec  de  im- 
I        peratricis    FridericaG    morbo    et    excessu    uarrantem:    dle   mperaU 
ainsij  par  texces  du  malj  user  sa  force  de  resistancef  user  sa  vit€h 
lite   —   d  m  finir.    En  min!    Le  professeur  Beni^ers,  le  grand  n  | 
m^decin  oEemand^  appeU  aupres  de  rauf^iste  malade,  Varracha  de 
force  a  ce  suicide  pdoyaUe  ett^re  ims.    De  force  la  pauvre  martyre 
fut  enl^m  de  ^  lii  qu^on  navaU  pas  approchv  depuis  sa  defmsej 
di  apris  Vavoir  fortifice  et  soi^fneef  on  ohtint  de  la  faire  souffrw 
l^moore  qudqms  mois  de  plus.     Lui  a-(-on  rendu  uu  service? 
On  a  fait  son  devair,    Interrogatio  aubiecta  re  relata  contine- 
batur:  reepondetur  kutem  non  ad  banc^  sed  respondetur  non  minus 
vere  et  ad  rem  uarratam  accommodate, 

Tantum  de  boc  colo^   et  ridebunt  si  qui  haec  legent  tautum 
strepitus    factum    de    re    nihili.      Sed   priusquam    ad   iudicandam  mi| 
gtropharum  condicionem  accedamus  quao  has  controversias  raont, 
duae    etiam   quae  insequuntuj  buiua   cantus  pericopae   obiter  in- 
spiciendae  sunt. 

Ineipe  Maenalios  mecum,  fuea  tibia,  versus* 
Nunc  ei  avis  ttUro  fugint  lupm^  aurea  durae 
Mala  ferant  quercus,  narcisso  fl&reat  alnus, 
Pinguia  coriiciljus  sudent  dedra  myricae, 
Certent  d  Cfjcnis  ulidae,  sit  Titfrus  Orpkeus, 
Orpkeus  in  sUvis,  inter  ddphinas  Arion, 
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hwipe  Mamalios  meetim,  niea  tSm,  versiis^ 

58     Omnia  vel  medmm  fiant  mare.    vimte  sikae: 

Praeceps  atTii  spectiJa  (ie  montis  in  imdas 
&)    Deferar;  extrenium  hoc  munus  murietdis  itubeto. 
Desine  Ma^nalios,  iam  desim^  tibia,  v^sus. 
Xon  haec  intarpretabimur  omnia:  unum  Terstim  &8   tractabitiiui 
brevi,  qiiem  paxiioi  curare  solent  mterpreteB.    Qnod  pastor  pluribiis 
exemplis  cleclaravit  ante,    se  velle  cuiicta  niiitari  ia  coQtrariiim 
idem  hoc  versu  complectitur 

10  Omnia  vel  medium  fiant  mare.    vlvite  silrae, 

Fiat  an  fiafil  rectius  scribatur,  uou  facile  est  diindicatu  et  an 
quitus  discedebaut;  Beutrum  usu  poetaram  respui  exempla  doeent 
a  M,  Rotlisteinio  nostro  congesta  ad  Fropertii  n  14,  24:  itmiue 
teneamoa  quae  potiores  codicea  tuentur.  Senteutiam  verborum 
Ribbeckius  in  utraque  editioue  Vergiliana  ita  reddidit  mare  iwifci 
instur  omnium  fiut:  in  quo  non  possumus  non  mirari  tam  aeii- 
tentiam  ipsam  parum  in  hoc  tenore  appositam,  quam  ex  his  rer- 
bis  esse  repetitam:  non  minus  minim^  quod  Ribbeckius  affereadtim 
duidt;  fuisse  qui  haec  ex  Theocriti  verbis  :t€ivra  d*  ivallu  y^pQiZO^ 

so  sciiicet  a  Vergilio   prave   acceptis   (SvaXXa  voee  cum  IWZice  coii- 
fusa)  ducta  esse  opinaretur,    Et  tamen  sententia  quae  asset  &imilia 
multa  teatari  potenuit  quale  hoc  est  Propertii  II    10,  40 
Maec  videam  rapidas  in  vanum  ferre  prmiellas^ 
f^hiae  ttbi  terra,  velim,  quae  tthi  fiat  aqfta 
et  quae  ad  eum  versum  Rothsteinius  adscripsit,  qui  ne  noatrQni 
quidem   versum   praetermiait.     Sed   nunc   non  simpliciter   dicitor 
amnia  mare  fiant,  sed  ita  Omnia  vel  medimm  fiant  mare^  el  id 
quidem  erat  nnum  fortasse  non  indignnm  qnod  verbo  declararetnr, 
Nam   mediitm    mare  quod   dicitur  non  proprie  dicitur,   sed  exag- 

10  gerandi  causa  epitheton  adiectum  est,  cuius  vim  nos  nostro  quoque 
sermone  seutimus,  velut  ei  dicimus  j,ma{i  alles  mitten  mm  Meere 
uerden  vel  mittmt  im  Meere  rersinkm'';  eumque  sensum  adauget 
superaddita  vel  parttcula^  quam  saepe  eo  consilio  superlatiTis  addi 
eouBtat,*)  Sed  quod  de  medii  ubu  diximus,  non  ignotura  est  inter- 
pi^etibns^  sunt  tamen  quaedam  iusolentia  et  quae  non  ab  omnibus 
satis  recte  intelligi  soleant.  Quare  fortasae  non  inepti  existima- 
bimur^  quod  selecta  quaedam   eius  getneris  erempla  proponimus, 

*3i)  [Cf  Plauti  Epid.  679  Jwm  ftint  me  quufrftB.  qtinrraa  mta  camm  cd 
medio  in  mart,  Stich.  819  Si  urtt  poMs  accubai^.  G.  Vtl  inttr  cuneos  f€rrfi>§.] 
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Plimma  habet  Vergilius,  cuius  interpres  Serviua  aaepe  se  vexat 
interpretaudo,  cum  aut  fnantfesfum  aut  legUhmim  signiftcare  aut 
neseio  quam  similem  vim  habere  seribit.  Sed  quod  in  medio  quo 
loco  sive  in  medio  quo  tempore  esse  aut  fieri  diciturj  id  apparet 
oppoeitum  es&e  extremae  alicui  parti  aive  loci  sive  temporis;  et 
iiide  tiascitttr  hoc  quod  eam  vocem  exaggeraiidi  conBilio  inaerTire 
dirimus.  Sed  videamus  exempla:  bucoL  lO^  45  Marfl^  in  ffrnris 
Tda  initr  media  ,  .  detinet;  ibid.  65  nec  si  fngorihHs  metUis 
Mebrumque  hHmmm:  georg.  i  230  ei  ad  medias  semmtem  viiefuie 
pmifias;  Aen*  vi  339  excidemt  piippi  mediis  eff'ust4S  in  undis;  lO 
342  medioqnr  mh  aegitfyre  mersity  ubi  ambigimua  aitne  Nordeno 
asgentiendum  in  omnibuB;  ef.  m  104;  270;  x  763;  vii  810  vel 
fuare  per  medium  .  ♦  ,  Ferret  iter;  lll  149  mediis^Me  ex  iffnihtis 
urlm  Exfnleram;  vii  296  medias  adfs  mediosque  per  ifpies  ln~ 
venere  tyiam;  cf.  xi  787;  xii  201  tmigo  aras  mcdiosque  ifjnis  ef 
nmnina  testor;  iv  620  mediaque  inhmnatns  arena;  xi  815  mediis 
se  immismii  armis;  vn  372  Inachus  Acrisiusque  pitres  mediae- 
gue  Mgcenae;  cf/'y^^yix  iiia6m  II.  vi  224;  iv  204  af^e  aras  media 

Smier  mumina  divmn;  cf  georg.  iii  486;  iv  663  iUam  media  ini^^ 
ialia  .  .  cmdaijsam;  iv  277  mortalis  msus  medio  semwne  reiiquii;^<i 
Hl.  A  6>5i  ©t  IV  388;  IV  76  mediaque  in  voce  resistit;  ni  308  deriffuit 
iMm  ^  medio;  ii  67  conspectn  in  medio  turhatus  .  ,  cmisiitit; 
xil  213  conspedu  in  medio  proeerum;  ii  533  in  media  imn  tnorie 
tendur;  xi  648  medias  inter  eaedes  ex.^Uat;  vii  577  medioque 
in  erimine  caedis  et  iffni;  xn  469  media  inier  lora  *  *  exctdii; 
%U  337  media  inier  proeUa;  ix  546  uhi  se  7umi  media  ititer 
milia  vidii;  cf.  x  760;  u  665  nt  mediis  hosiem  in  penetralilms ,  ♦ 
cernam^  eed  ir  508  ridii  . .  et  medium  in  penetralibus  hostem:  cf. 
T  288.  290.  CataLli  est  (64,  149)  iti  medio  versantem  turhine  letl 
Propertii  l  11,  1  te  mediis  cessaniem  . ,  Baiis,  quae  vereraur  ne  so 
non  recte  Eothsteinius  interpretetur;  vituperationi^  enim  qnidquid 
est  in  soliB  Baiis  est,  et  id  augetur  addita  mediis  voce;  idem 
I  II  1,  70  d  a  medio  j^eciore  pellet  avem.  Ovidiua  ciim  multa  tum 
^■illud  posuit  (rem.  am.  491)  media  torreberis  Aetna,  Ciceronis  talia 
^^  suut  in  media  re  piMica  rersaius;  e  medio  est  iure  mnli;  a 
media  philosophia  repditum;  in  media  Graecta  Dkigmidas  The- 
banus  lege  siisitdit;  in  media  s^ltitia;  e  medio  curm  . .  revocare. 
Apuleio  vel  haec  plaeuerunt  e  mediis  lanii  manibus  erepfus:  prae- 
dam  mediis  manihus  omittimns;  mediis  Orei  manihis  retractus; 
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7nediis  Orei  fatmlms  , ,  evasi;  de  mediis  un^lis  * ,  erepia,   Clatt^j 
dianus  Bcribit  (xvii  9)  in  mediis  amstd  qtmesikis  aratris;  (vm  2i0) 
fe  toii\ts  medio  teUuris  in  ore.    MacTobins  (Sai  ii  8,  7)  in  medii$] 
vdtiptatum  inlecebns;  (Sat*  vii  1,  16)  in  mediis  saliure  cmivipiis. 
8ed  sit  hoc  satis  es^emploruiiL  ad  Bignificaudaii]  quae  est  huius  ueus 
proprietatem^  qc^^m  eandem  Graei^is  familiarem  fnisse  nema  nesett 
In  Vergilii  carmine  sequuntur,  ut  disimusj  haec 
58  vivUe  sUvm: 

Praecf^  aerii  specuia  de  fnoniis  in  undas 
w  Deferar;  esirentum  Jmc  munus  morienfis  haheto^ 

in  quibu3  Hermannus  primus,  quia  quattuor  versus  eongrueati 
eausa,  non  tres,  requirebat,  et  qiiia  nimis  uuda  esseut  illa  Vm^ 
silvae^  uuum  yersum  similis  sententiae  Lutercidisse  coniectavit^  coiaa 
exemplum  dedit  Vimie  Maenaliae  gtiondam  mea  pasctia  vaUes;  eum- 
que  aecuti  plerique  defectum  agnoverurjtj  Ribbeckius  ita,  ut  aliud 
e^^emphim  desiderati  versiculi  fiugeret  Vive  iuo  fdix  diffm  cum 
coniuge,  Nyso,  hoc  ideo  ue  deesset  quo  referri  posaet  quod  est  in 
proximo  versu  muniis  m.  habeio,  Sed  nec  hoc  de8iderabatur  m 
carmine  quod  nou  agebat  nisi  de  Njsae  perfidia,  et  tota  sententia 
fo  quam  addi  vnlt  in  hunc  locum  nisi  fallimur  non  quadrat  Facihuttj 
Hermanni  supplementum  feretnr^  cui  concedi  oportet,  illa  vivite 
sUvae  haud  inecite  potuisse  gemina  valedicendi  formula  ampliBeari. 
Sed  hoc  flagitari  non  contendety  nisi  eum  Hermanno  quattuor 
versns  pro  tribiis  poposcerit  Nam  Theocriti  versus  quibus  Her- 
nxannus  utitur  (i  115):  ^y 

m  XvKOL,  m  d^msg^  Gt  iv    &Qiu  tptaXdSsg  aQXtoi,  ^H 

Xat^€d'^*  6  §ovx6Xog  C^^tv  iym  ^dtpptg  o-^xdr  Atf*  vXmp^ 
ovKh*  avit  Spvfi^g^  ovk  iil6^a'  %ut^'  ^A^i^oieu 
xal  ^otaiiol^  Tol  iBlts  xalbv  xara  ^mgCSog  iydmg 
»0  quid  habent  simihtudinii  cum  Vergiliania,  ut  hi  ex  illia  potissimum 
expressi  videantur?  Quo  exeniplo  si  quid  docetur,  hoc  doceri  mr- 
bitramur,  queraadmodum  haec  w  lihtoi  ,  ,  xai^s^*'  6  ^t^xoX&g 
^pt.liiv  iym  ^dtpvig  ovxix^  av^  Mav  m  nnam  sententiam  eoeun^ 
sic  apud  Vergilium  duas  partes  nnius  esse  orationis  mvite  sUw* 
(ego)  praeceps  de  m.miis  speeula  deferar  in  ttndas. 

lam  nihil  impedit,  quominus  instauratam  in  duobus  cantibua^ 
stropharum  aequalitatem  perspiciamua.  Tres  igitur  ultimaa  stropha^^ 
cantus  prioris,  si  librorum  memoriam  consulimus,  prima  146 — 50) 
et  tertia  (57  —  61)  quinque,  media  (51—56)  §ei  versTis  habeQt. 
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(o-|-6-f-5);  eaedein  ex  Herm&nni  rationibus  primae  uno  versu 
(49)  detracto,  adiecto  item  uiio  (59)  tertiae  prima  quattuor,  se- 
cunda  et  tertia  eex  veraus  exhibent  (4  +  6  +  6).  Quae  si  contan* 
dimus  cum  alterius  cantus  stropbis  item  tribus  nltimi^^  intelligituri 
numeromm  couBensum  nuUum  ease  in  iibris,  sed  ne  Hermannum 
qnidem  suaa  rationi  eanTenientea  eas  olfeudiBse^  qaoniam  se  ex- 
cipiunt  tres  stropbae  Tersibus  ses  (94 — 99)^  qnattuor  (100—103), 
ser  (104—109)  compositae  (6+4  +  6)  j  quae  fueruut  in  cantu 
priore  yerBibus  4+6  +  6.  Quid  igitur  instituit?  Ai^umentis  in- 
trinsacufl  petitis  probatum  ivit  etropham  quam  libri  secundam  ex-  to 
hibent  (100 — 103)  suo  loco  motam  et  primae  (94 — 99)  esse  ante- 
ponendain:  quo  facto  eisistunt  mimeri  yersuum  (6  +  4  +  6)  quos 
coxLsensus  desiderabat 

Atqai  quam  fideroj  quaesumus,  habere  licet  stropbarum  con- 
cinnitatij  quae  nisi  ex  utraque  parte  machina  admota  restitui  non 
potuit.     Quae    emendandi    eonamina    quamquam    Hermannus    suis 

17  rationibus  niti  voluit^  tamen  quis  non  videt  in  hac  novandi  opera 
summam  dueem  fuisse  eam  quae  opinatione  ficta  est  aequalis  et 
congruena  duonim  cantuum  compositio.  At  nos  dum  nulla  stro- 
pbarum  ratione  habita  sententiag  iuterpretamur  nulla  resecandi  to 
aut  addendi  versus  necessitaa  vexavit;  oec  magis  stropharum  ordo 
mutatus   in   altera   parte   Bererius   enarmta  oratione  babet  quo  se 

^ptueatnr:  id  quod  nobis  videmur  satis  probasse  tn  eo  quod  diximus 
prooemio  a.  1888  (R  i  p.  395  ss.)  in  quo  extremam  partem  inde 
a  T.  94  a  criticis  et  interpretibuB  male  habitam  interpretandi  cura 
vindicare  studuimus.  In  quo  quod  stropbam  ultimam,  in  qna  et 
ipse  Bermannus  nnum  versum,  alium  Hauptius  transposuit,  recte 
Bcriptam  et  in  duas  personas  poscente  sententia  distributam  esse 
eiposuimus  (p.  398  s.) 
105     Aspice,  eorripuit  iremulis  altariu  flammis  w 

Sponte  miaj  dttm  ferre  moror,  cinis  ipse:  bmtum  sU! 

^_  Neseio  quid  certe  est^  et  Hplax  in  limine  latraL 

^B  Credimus?  an  qui  amant,  ipsi  $ibi  somnia  fingunt? 

universe  qnidem  nobis  assensus  est  Ribbeckius,  sed  qnod  versus 

Iistos  in  Vergilio  suo  a,  1894  in  huue  modum  edendos  curavit 
AM,   Aspice:  corripuit  tretnulis  altaria  flammis 
I  sponte  swij  dum  ferre  moror,  cinis  ipse.    DOM.  honum  sit! 

'  nescio  quid  eertmt,  et  Hiflas  in  Umine  latrat. 

credimus?  an  qui  amant^  ipsi  sihi  somniu  fingunt? 
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dupliciter  peccavitp  quod  pereonamm  iBclicia  interposuit;  qoae  huic 
carminiB  matura  aspernatur,  de  quo  genere  uuper  in  proo^Dio  a 
1902  (supra  p.  446)  disseniimus  similem  perversitatem  in  CioeronJs 
de  re  publica  libris  admissam  redargueutes^  et  quod  bonum  mt 
{smf's  ntm  be^mj  ait  Goethius)^  quod  non  poterat  niei  AmarrLlidis 
eaSBj  h.  e,  eius  quae  prima  augurium^J  conapexerat,  Dominae  ad- 
acripsit.  Quod  utrumque  caveramus  verbia  L  c.  {p.  398  s.),  cum 
ita  scriberemus  ^poeta^  quamquam  carminis  ratio  Tetabat  loquen- 
tem  indicari,  oratione  scite  instituta  carit^  ne  consilium  suum  at- 

10  tente  legeutem   falleret'^  et   ibidera  de  Amaryllide,  'quae  ctun  n 
cinere^  quem  auferre  iussa  erat,  dum  moratur^  sua  sponte  flammam 
nascentem  a^piceret,  id  non  potuit  non  ominifi  loco  habere,  quod 
ut  bonum  et  faustum  sit  causa  dominae  isuis  votis  prec&tur  ancilla*. 
Sed  idem  qui  quae  ab  aliie  didicerat  incredibilem  ia  modum 
depravuTit,   ne   nibil   ipse   egisse   videretiir,  nos   vitupcravit  quod 
veterum  interpretum  teytimonia  praetennisissemus,  quorum  Serri 
Daniel  ad  v.  105  adscribit  Aspice:  hoc  ah  nlia  dki  ifeM,  dclii 
Bern.  p.  826  Hag.  Aspice:  farsitan  ancUla  dieit.    Sed  haec  tesli 
monia  exstabant  semper^   nec  tamen  iis  quisquam^  ne  Ribbeckius 

ao  quidem  ipse  (qui  ea  se  fugisse  scribere  debebat^  non  alios)  motm^l 
est  ut  ancillae  daret  quod  ancillae  eeset.  Quos  interpretes  qui  uoi 
videruiit  quidem  qua  de  causa  Aspim  iiecessario  esset  ancillae^  non 
attulimus  quia  futiles  esse  intelleximns,  quos  qui  in  hac  parte  paulo 
interius  perspeserit,  agnoscet  eos  nihil  harum  quas  dLrimus  ra- 
tionujn  recte  percepisse.  Sed  docti  homines  saepe  nesciunt  inter- 
noscere  qua  parte  veteres  interpretes  pretium  habeant^  qua  nihil 
nos  adiuvare  possint:  cuius  rei  ezemplum  nuper  in  commentationt' 
Horatiaua  dedimus.    Scr,  m.  Decemb.  a.  mdcccciv* 


*$)  Simile  augurium  cum  Serdus  narrat  tiim  PausaDiai  i  18,  1  ^tM«iK 
^tioi^n  iv  HilX^Q  tm  Jtl  Ta  |tU«  ra  iTsl  tov  fita^ov  liiifiivu  TtQovfiji  tt  ai^ 
IU£m  nebs  rb  ayaliiu  %ul  avsv  nv^hg  ijqp^t}.    Cf,  idem  v  2T ,  6.    In  AtinttnA 
Plaut)  n  1,  14  Libanua  aervuB  iio  lecum  loquitur;  Sad  quid  koc  qwMl  pkitf 
uimmii  tundW/  haud  tmnerariumst 
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B  In   hac  enumeratione  lectionuin  aeademicaram  quae  proximo 

8e!iieBtrj  habebuntur  ne  consneta  prolusio  litteraria  desideretur, 
adnotationei»  quasdam  Tullianas  colligmus,  Levioree  illas  quideni 
sed  fortasse  non  inutiles  iia  quibus  liaec  scribiDiUB. 

1.  Perpulchra  sunfc  quae  Cicero  in  principio  quinti  de  finibus 
libri^  cum  aermonem  Athenis  habitum  fingat,  ex  locorum  natura 
exorsus  de  magmi  ri  exponit  quae  insit  in  locis  ipsis  quorum 
aspectu  niemoria  claronim  T^^rorum  qui  ibi  degere  soliti  fuerint 
moTeatur  et  excitetur,  Ibi  (1,  2,  3)  Pisonem  et  Quintum  fratrem  i^ 
haec  inter  m  sermocinanteB  induxit: 

tTum  Piso  'naiarfine  twbis  hoc^  inqnit  'dalum  dimm  an 
errore  qtwdumj  ut^  cum  ea  loca  vidmmuSf  in  quihm  me- 
mona  dignos  viros  acceperimm  multmn  esse  versatoSj  magis 
m&veamur  qmm  ^  quando  eorum  ipsomm  aut  fadu  audia^ 
mm  aut  siriidum  aliquod  legamusY  Veluf  ego  nune  mmeor. 
Fentif  enim  mihi  Platmis  in  m^mn,  quem  mcepimm  pri-- 
mmn  hic  dispidare  solihtm* ,  3.  Tum  ^iinius  ^ed 
ptane,  Piso,  ut  dicis''  inquit.  ^ Natn  me  ipmm  huc  modo 
imientem  eonveriebiU  ad  sese  Coloneus  ille  loms,  mius  m 
incda  Sajphodes  oh  omdos  versabatm-j  qu^m  scis  quam  ad- 
miter  quamque  m  deleder.  Me  quidem  ad  cdtiorefn  tnt- 
moriam  (kdipodis  huc  vefkientis  et  iUo  moUissimo  carmim 
qimenam  essent  haec  ipsa  loca  requireniis  speeies  quaedam 
commovit,  inanitcr  seilieet^  sed  comn^ovii  ^awtat*). 


•26)  Raec  eut  ist»  orfttionia  forma  qua-  Alciphro  Bcribit  in  opiBtolii 
(lU  87,  3)  nal  fjri»  thv  /|  ^^qsmg  crvdfCf,  o^i  iitoi)0a  ^iv,  0^«^  Sl  Ijea.  Idem 
I  27,  :£  ffv  Sh  oifSB^lav  et^ttv  ^Xfis  iii&v  Sittiititbs  qpXfyofi/foif'  ^Xlit  xm{f$  mtl 
&nt^t*  iyoj  df  or<^«o,  ^ctQito^  ^iv^  oiaaa  dk  Qfiats  Tfjf  ^xtfiiav^  ubi  Hcebit  du- 
bitwe,  qu»m  recte  noFiBtimi  cum  Cobet^j  priuB  illud  oiW  deleant.  Non  aecm 
tertio  exemplo  i  3@,  2  nd<fm  nttQiitttp^  Btrtdkri  •  .  *  ojtdf  xal  ^iXovpLirfi^ 
Vftfatml  opoKuU  IL  35 
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In  postremis  hw  Yerbis  Madvigius  Colonefis  iUe  locus  mire  dicttiHr 
€Bse  adnotavit  et  aut  Chlonus  ille  acribendum  fuisse  quod  Bramio 
iti  mentem  Tenisset  aut  (ipsiuB  verba  non  sine  consilio  afferimuB) 
*8i  nomen  appellativum  addere  placeret^  tali  utendum  fuisse^  in 
quo  proprietaB  aliqua  notaretur,  Telut  quod  Valckenario  (ad  Calli- 
macfa.  p,  216)  pkcuit  Colmmis  iUe  hmis^.  Denique  acquievit  iiH 
eo  ut  Ciceronem  diceret  ista  circumlocutione  usum  esse  quod  Gh 
lontiS  ambiguitatem  baberet  propter  Latinam  yocem  paruQdeiu 
litterarum.     Bedarguit   haec   M,  Hauptius   in  ind.  lect.  BeroL  hib. 

10  1867  (opp.  11  p.  367  &q.},  qui  inre  auo  uegat  istam  ambiguitat 
timendara  fuisae  in  ea  oratione  qua  de  Sophocie  ageretur,  ei3 
daudi  autem  ista  couaniina  affinnat  nib.il  probabile  assecuta 
velut  Valckenarii  inventuin  Cokmms  tlle  lucus^)  tolerari  non  potse 
propter  ea  quae  insequuEtur  verba  mtim  incola  S*,  eiusdem  autam 
Valckenarii  commentum  iUe  loms  omisso  Colmmts  vel  Bremii  Co- 
lonus  Hle  aut  prava  oratione  aut  incredibili  genere  emendandi 
esse  reiectanea.  Verum  taiuen  Hauptius  eodem  quo  ceteri  Bensu 
ducitur^  ut  hcum  parum  aptae  ac  defiuitae  siguificationts  ¥ocem 
babeatj  quae  eo  minus  placere  possit  quo  saepius  idem  uotneJi  in 

M  hac  narratioue  iteratura  quasi  inculcari  legentibua  videatur.  Quod 
reponi  Buasit  non  valde  confidenter  Colon^MS  ill^  vicus  concedi 
oportet  eine  offensione  legi  potuiase.  Sed  uon  tam  hoc  quaeritur^ 
quid  aubstituere  liceat  in  addubitatae  vocis  locum  quam  illud  po- 
tius  verene  locus  culpetur  et  ab  hac  orationis  el^antia  abiudieetQi^l 
an  fortaase  tantum  nostratium  iudicio  displieeat  in  quo  nemo  Te- 
terum  offendisseL    De  hac  controversia  haec  dicta  sunto. 

Ut  io  quinti  de  fLnibns  exordio^  ita  in  prooemia  librt  de  It- 
gibus  seeundi  a  locorum  amoemtate  ^  in  quibus  eoUoquentes  Fer- 
aantur^   disputandi  principium  sumitun    Similitudo  aT^umenti  sj- 

00  miles  utrobique  sententias  procreavit,  nisi  quod  illic  de  Athente^ 
hic  de  Cicerouis  patria  Arpino  agitur.  Ex  qua  parte  uonnullH 
nobifi    demonatrandi    causa   afferenda   sunt,    et   affenmus    libejiter^ 


xtxkot  yt^a^irifiivii  jtifoiftpiiiTmg  .  .  .  (S^^  lUv^  Bfua^  ^h  nagilp^  ai  qmdem  tf 
»Bperiore  ^(ieect  ir&ff^fiBp  cogitatur  Zxm'*  n&l  ^iko^^vfi  ifa^^v^  detode  ^ 
fiiv^  Ufuog  dl  nagjjv, 

»1S)  Luci  commemoratio  inept*  nou  erat,  nt  Sopbocbs  Kolmvhv  dicctii 
iemel  et  itemm  aXaog  menjomt  (&S.  114,  126)^  poteratque  apte  tcribi  vtM 
^Uoloneufl  ille  lucu»^  euiuu  mentionem  f&cit  Sophocies^  sed  iUe  disit  > 
imolQ  S,  lt&,  quod  certisaimum  eit.,  coUigiturt  luco  ibi  loeam  nou  f% 
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miam  sua  venuBtate  placent  Itaque  M.  Cicero  c,  l^  3  ^sed  hoc* 
inquit  '  ipso  in  loco  mm  avns  viveret  et  antiqno  tmre  parva  esset 
vilU  .  .  me  sdtQ  esse  mh^m;  quare  inesi  nescio  qaid  et  latd  in 
(mimo  ac  smsti  meo  quo  nie  plm  hic  locus  fortasse  r&ie  deledd-^ 
si  quidem  etiam  iUe  sopientissimus  inr  Ithacam  ut  videret  immor- 
t-alitaiem  scribitur  reputiinsse.  Cut  AtticuB  respondet  (2,  4)  Ego 
vero  tibi  istum  iustam  causam  ptito  mr  hm  lii^enHus  venias  atque 
httm  loeum  diligas;  qiiin  ipse,  vere  dicam,  sum  ilU  viUae  amidor 
modo  fadus  atque  huic  Qmni  'soh^  in  qm  tu  ortns  ei  procreahts  cs* 
movemur  enim  nescio  qm  pacto  locis  ipsis,  in  quibus  eorum  quos  to 
dHigimus  aut  admiramur  adsunt  vestigia.  me  quidem  ipsae  illae 
$%ostrae  AtJLenae . .  ,  Paulo  poBt  idem  'sed  illu€l  tamen^  inquit  ^qtmie 
estj  qmd  paulo  ante  dio^isiij  hunc  locum,  id  enim  ego  te  accfpio 
dicere  Arpinumj  germanam  pQtriam  esse  veMram\  Videmus  iu  bac 
&  parte  eermonis  non  valde  prolixa  quoties  locorum  commeiuoratio 
legenti  occurrat  ideraque  in  auperiorem  partem  caditj  quam  non 
perscripsimus;  ueque  varietatem  ullam  scriptor  quaesivit  quia  nul^ 
lum  aptius  aut  decentius  nomen  in  promptu  erat;  et  licet  univer^am 
eirca  Arpiuum  regionem  loca  vel  hcum  appeUet,  iamen  quod  dixit 
Jmm  hcum  esse  patriam  suam  ipsnm  Arpinuni  intelligi  voluit,  id  to 
qnod  verbifi  ipsiet  quae  extrema  attulimua  testatns  est.  Haec  qui 
consideraveritj  non  mirabiturj  opinanmr,  in  gemina  parte  Fiuium 
et  multum  eBse  loci  usum  nee  cum  Sfi^^^g  Atticns  appellandus  sit 
aMud  nomen  poni.  Sed  res  conficitur,  nisi  faUimurj  iis  quae  Cicero 
ad  Atticum  acripsit,  cum  se  apud  hunc  eeverum  Latinitatis  exi- 
stimatorem  e^ccusaret  quod  in  Piraeea  praeter  consuetudiuem  acri- 
psisset.  Scripserat  autem  vi  9,  1  In  Pirmea  cum  exissem.  Ad 
haec  redit  vn  3,  10  Venio  ad  Piraeea,  in  quo  magis  repr^en- 
dendus  sum  quod  homo  Mommms  Piraeea  scripserim,  non  Pi- 
raeum  {sie  enim  amnes  nostri  locuH  mnd),  quam  quod  addiderim  so 
iii,  Non  enim  hoc  ut  oppido  praeposui  sed  ut  loco,  M  tamen*) 
Dimysius  nosier  d  qui  est  nobisaun  Ifidas  Cous  non  reba^r  op- 
pidum  esse  Piraeea.  Sed  de  eo  videro.  Nostrum  quidem  si  est  pec- 
€0^m,  in  €0  est^  quod  non  ut  de  oppido  hcutm  mm  sed  ut  de  locoj 
9em^i^ue  sum  non  diw  CaecUium:  'mane  ut  ex  portu  in  Pi- 
raeiifw',  malus  mim  auctor  Latinitatis  est,  sed  Terefdiumt  cuius 


*31)  Aut  faUiinuT  mai  hoc  recte  scdptum  uon  estt  nibil  enim  concea- 
in  Bftc  sententia  «gnosdtur:  putabamus  Etiam. 
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fab^w  propter  eleifuntiam  aermonw  pnkihantm  a  C^  Ladio 
^Heri  aliquot  aduleseentuli  coiimus  in  Piraenm^  ei  i^em 
^mercator  koe  addebai  capiam  e  Sunio^^),  Qiiodsi  dt/uoifl 
oppida  volnmus  esse,  tam  eM  oppidum  Sunium  quam  Pfrattts,  Sd^ 
quoniam  grammatims  eSt  si  hoe  mihi  ^fj%t]^€t  ^yersolvtris  rmup^  me 
moiestia  liberaris.  Hiiic  enim  pereentiscere  videmur,  quod  Kokmpov^ 
qiii  dii^og  erat  AtticuSj  Coloneum  locum  appellavit,  in  eo  sane  aLi- 
quid  proprii  ac  defiuiti  inesse^  quod  cum  Madyigio  Hmiptius  d&- 
BiderBbat,  eoque  factum  esBe^  ot  lovum  maUet  quam  vimm  TocarB 
10  aut  neBcio  quod  aliud  nomeo  pouere.  Ccimeum  autem  locmH  ad- 
iectiTO  nomims  adiecto  quod  scribitj  ne  id  quidem  praeter  morem 
Bcribitj  quo  aaepe  similiter  nominum  propriomm  locu  liac  cirf^m- 
locutioue  u»us  est,  velut  ad  fam.  XIU  13,  1  municipii  Lti<^mi$; 
XI u  Ij  1  munidpii  Atdlani;  xiii  32^  1  in  Balaesina  civit^te;  quod 
genus  plurJbuB  exempLis  cougestis  Wichertus  peraecutus  est  in  U- 
bello  Beroliui  a,  1875  edito^  qui  ue  nostrum  quidem  locum  pra*fter- 
misit,  quamquam  nihil  iittulit  quo  eius  Bcriptura  confirmarettir. 

Quod  Pausania9  jn  descriptioue  Atticae  i  30,  4  senbit  iiinmh 
%&i  61  Kul  x^^^^  xaXovuEvog  xolmvbg  iJiniOj^^  iv^a  f^^ 
M  *j4tttKfig  ngi^tov  iX^ilv  kiyoxmv  OiM^oSa  *  •  xal  fimfibg  Ilomi- 
S^vog  'IititCov  xfil  ^A^ivaq  ^l^mag  xrl^  ei  rei  quaiuquam  ne  ooa 
quidem  multum  ta  causa  nostra  tribuimus  (Madvigius  enim  Goe- 
renzio  adTersatus  negaverat  hoe  ad  hanc  rem  pertinei«),  t^mi 
non  inepte  remimscemur,  Sophoclem  similiter  loeutum  esse^  cuia 
Cicero  ipse  memor  est  cum  dicat  Oedipodis  Hlo  wdlissifm 
quammm  essent  haec  ipsa  loca  rcquirmtis:  in  eo  euim  c 
quo  toties  x^9^S  xi^Qoi  iteratur^  ut  mittamue  alia,  cum  Antigooa 
dicat  (24) 

t&g  yovv  ^J4^vag  oldaj  tov  dl  x^(?^^  **^ 
10  ant  Oedipodi  iuterroganti  (52) 

tig  6'  €6^'  6  X^Q^S  ^^f'  ^^  P  fiBj^TimfUp; 
cum  iivog  respoudeat  (54) 

X^Qog  ^v  Ipbg  stag  otf*   itft  '  B%n  6i  vi¥ 

0€pLvbg  no6Eiii€n*^  iv  d*  h  7tVQ<p6Qog  &iog 


*3)  Eimucb.  «1  4^  l,  ubi  cmimm  in  Piraeo  ecnptuiu  est;  m  Pv-aet^ 
ai  senpsit  Cicero,  falso  acripatt.  Idem  Eua,  i  2,  S4  ea  qua  taleb&t  ltb«rt«*' 
eit&vit:  ibi  euinL  legitur 

fncrmtor  hoc  adikhai,  e  prttedonihus 

ttnde  enierat,  $f  mtdme,  abreptatn  e  Sunia. 
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i'^€t<f^^   'J&^vfLtV  oi  Si  7tli]tfioi  yvai 
Toi'd*   l^n^tTjp  Kokmvbv  £v%02fTm  (f(fi6iv 
aoX7iymf  ilvm  xal  tpB^ovm  tovi*o^u 
tb  Tovdi  xoivbv  TtdvtBg  mvopLa^fiivoLj 
idem  paulo  poat  (78) 

tolg  tV#cJd'   avTOv^  ai)  xccr'   acfTV,  d^^pLStuig 

"Jfjaoi^  KoliQvbv  intelligi  ac  describi  aperttim  e&t. 

2.    In   seciindo   invectivarum  in   Catilinam  libro  (2^  3}  haec 
leguntur: 

Ae  si  quis  est  taliSt  qimles  esse  omnes  oporffhafj  qui  in  hoc 
ipsQ  m  qtw  exsiiliat  d  triumphat  m'atio  mea  me  vehenienfer 
acmset,  qmd  tam  cupitalem  hostem  nmi  mmprehmderim 
p&Hus  quam  emiserimj  fwn  est  ista  mea  mlpa^  Qairites, 
sed  temjwum.  Interfedum  t^sse  L.  CutiUnam  H  gravissimo 
mppli^io  adfedum  iam  pridem  o^jorfebatj  idque  a  me  ei 
mos  muiorum  et  huius  imperii  severitas  et  res  publica  po- 
stidahat.  Sed  qnam  mtdtos  fuisse  pntatis^  qtd  quae  ego  $o 
cleferrem  non  crederent,  [quam  multos^  qni  propfer  stul- 
titiam  non  putarentj,  quam  muUoSf  qtti  diam  defen* 
dermit,  [quam  multos,  qui  propter  improbiiatem  fa- 
vereni]! 

Sic  baec  C.  F,  W.  Muellerus  edidit,  item  A.  Eberhardu.^,  qui  duo 
eola  qnae  volunt  esse  iuterpolata  cancellis  circumscripsermit:  aam 
Halmius  priua  eorum  ne  recepit  quidemj  sed  ciim  quinque  guorum 
codicibus  ut  ait  delevit,  altero  iinciB  uotato.  Itaque  iam  in  edi* 
tione  Turicenai  a,  1851  baec  pars  hoc  modo  adortiata  est:  sed 
quam  multos  fuisse  ptdatis,  qui  quae  ego  deferrem  non  crederetU?  so 
quam  multoSf  qui  diam  defenderent?  [quam  midfoSf  qui  jrropfer  im- 
pro^ntafetn  faverfnt?J;  eamque  contbrmationem  Halmius  per  neacio 
quot  editioneg  Wetdmannianas  propagavit,  partim  fide  codicum 
nisuSj  ex  altera  autem  parte  rationibus  explicatis,  qnibus  cum  priore 
alt^rum  additamentum,  quamvis  nulla  librorum  auctoritate  desti- 
tntum,  reiiciendum  edoceret.  Deniqne  qui  post  Halmii  obitum 
Weidmannianam  eius  editionem  instanravit,  G.  Laubmannus,  utram- 
que  partem,  sublata  etiam  Halmii  rationum  explicatione,  exstir- 
laTit,  et  mBi  in  appendice  varietatem  quidem  scripturae  quae  ei- 
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staret  memoraBset^  qui  haec  legeret  sed  quam  midtm  fuisse  puta^ 
qm  quae  ego  deferrem  nm  crederent,  quam  midtoBf  qui  diam  defen- 
derenit  ne  aentiret  quidem  qaanto  opere  haec  cum  oliin  Tnlgatis 
diBcreparent:  nisi  forte  qui  recens  esset  ab  harum  orationum  lectione 
et  multum  ia  earum  indole  perBpicienda  TersatuB,  batic  tenuitatem 
diceudi  iu  ista  orationis  ubertate  miraretur,  Sed  qnoniam  duo 
eunt  cola,  quorum  rationes  diFersae  sunt,  seoraum  ea  gportet^ 
disceptemus.  Ac  primum  illud  quam  mtdtm  qui  propier  s^tiJMiaiH 
mn  putarcf^f  quod  Halmius,  uti  diximtiSj  cum  quinque  codicibus 

10  deleverat,  qua  fide  libronim  fulciatur,  nunc  melius  quam  Halmio^ 
iudieare  po&sumus  Muelleri,  Eberhardi  beueficio;  desiderantur  igitii^ 
ea  verba  ex  probis  codicibus  ux  solo  a  (h.  e.  Mediceo  pL  45,  2); 
in  A  (sive  Ambrosiauo)   eadem  exstant^  fled  tertio  membro  post- 
posita^  ut  hoc  modo  se  excipiant  qmnt    nndtos  qui  eilum  dffen- 
derenty  qucm  midtos  qui  propter  siidtitiam  non  ptdarent.    Suo  loco 
leguntur   ea   verba  in  bona  parte  codicum  quos  litteris  §  et  y 
complecti   solent]   quorum  fidem  etsi  uuiverse  hodie  illis,  qoos  ■ 
et  A  significaTimus,  postpouendam  arbitranturj  tamen  multuiu  abes^ 
ut  eorum  nuUa  sit  auctoritas,  illi  aoli  sint  audieudi,  quorum  tu 

ao  quamvis  magna»  tamen  non  tauti  putatur^  ut  nou  multa  quae  noi 
habent  recipiantur  ab  editoribus,  quae  habent  ab  iisdem  omittan 
tur*).  Sed  hoc  utut  est,  quod  in  uno  quamvis  bono  codio*  illi 
verba  desimt,  ei  rei  ne  plus  tribuatur  quam  par  est,  hoc  «juoqitf 
attendeudum  est  (quod  numquam  in  emeiidaudis  seriptts  Tuliiaiiii 
negligi  debet,  quamquam  raro  sic  uti  decet  reputari  solet),  in  premptu 
esse  causam  qua  causa  quae  recte  scripta  erant,  per  errorem  omissa  ^ 
sint;  ab  iisdem  enim  verbis  ordiuntur  hae  sententiae,  quae  ht 
ordine  leguntur  quam  multos  qui  , .  nmi  pHtarenti  quam  mulhi 
gui   etiam   defenderenf.    Quid   ibi  mirum  aut  singulare,  priorem       | 

10  earum  in  aliquo  codice  scribendi  incuria  praeterniissam  esse?  Cur 
instamus  ab  interpolatore  addita  essCj  quae  fortasse  mera  Libruni 
oscitantia  praeteriit  iuvitaV   Neque  plus  probatur  eo  quod  in  m>      !, 
de  bonis  codice^  Ambrosiano,  Bententiae  istae  inverao  ordine  ^' 


•22)  NoB  eata  reui  nunc  peraeqni  nolumus:  doctiB  adole6ceiiilibTif»  qii- 
bui  hft^c  BcribimuB,  commendataiu  volumus;  Be<l  perpauca  exemplft  afferimu*' 
p.  'HB,  20  MuelU  in  noa  [omti^s  iam  diuj:  uncinata  legunUir  in  a  A,  tyceo 
delentur;  250 ^  87  ttt  [nuficj  vivi^:  item  nunc  est  in  iisdem  aed  BpemitTU; 
coutra  p.  261,  I  Catilina;  251^  16  iam  atrox  deauut  iu  a  A,  tameu  letmeB^ 
ab  editohbuSf  hoe  quidem  ab  omuibus  quoa  noTenm^  illud  a  pleriiqm 
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hibentiir  in  hunc  modntD  quum  mtdtos  qtii  etiam  defmdm^mt  quam 
§}inUos  qui  p.  st,  nmi  putarmL  Halmius  quidem^  qui  libniiii  Ambro- 
&]atiiLm  non  cognitum  habebat,  quia  idem  in  paucis  librie  deteriorie 
ordinis  acciderat^  eo  certius  putabat  glosBam  coargui*  Sad  quis 
neacitj  boc  quoque  saepius  factum  esse  in  codicibus^  ut  quae  forte 
scribeBtis  aciem  effugeraut  in  margine  appoaita  uou  suo  loco  rur- 
feUfl  reciperentur  in  ordinem?  Et  iUa  quidem  duo  cola  hac  aerie 
ferri  nuUo  modo  poterant,  His  igitur  rebua  in  neutram  partem 
8  quicquam  demoustratui^  FirmiuB  qu&erendum  est  iudicandi  fun- 
damentum.    Quod   parari  non   posse  censemus  nisi  accuratius  ex-  lo 

*plorata  verborum   seutentia,  quam   critici  fere   non   tetigerunt  li- 
brormn    testimoniis    et    illa  fiducia  eonfirmati  qua  baa  orationes 
multifariatn  falsis  additamentis  auctas  esse  gibi  persuaserunt    Sed 
haec  duo  ai  hoc  ordine  iuncta  erant^  quam  intdtoSf  qui  quae  ego  de- 
ferrem  iwfi  credermtt  quam  multos,  qui  propter  shdHtmm  non  pti- 
iarent^  aegre  intelligeres  baec  a  Cicerone  profecta  esse  aut  ab  eo 
quem   baec  iuo   arbitratu  addidisse   rolunt:  adeo  bis  eadem  sen- 
I      tentia  afferri  videtur.    Quid  euim  interesse  credimus  inter  illa  nmi 
^£redermtj  non  putarenti    Quamquam  si  haec  eadem  sunt,  rursns 
mirere,  ea  non  putare  stultifciam  dici,  non  credere  non  etultitiam.  jo 
Unde  probabile  fit,  eura  a  quo  haec  scripfca  sunt^  aliquid  differen- 
tiae    inter    tam    similia    signilicationis  verba   intercedere   Yoluisse. 
Qnod  quid  fuerit  ubi  quaerimuH  et  huius  alteriua  membri  plenam 
haBc  esee  orationem  attenrJimue  mtdtos  fuisse  qui  quae  ego  deferrem 
jjropter  stuttitiam  non  puiarmtj  dispicere  videmur  haec  integra  non 
esse:  nam   iUud  quidem  reete  dici  poterat  multos  fuisBe  qui  quae 
deferrem   ncm  credermt  h.  e.   non  pro   veris  haberent,   sed  nmUos 
fuisse  qui  quae  deferrem  non  putarmt^  id  quoque  recte  dici  arbi- 
tramur  ac  non  potius  haee  sibi  addi  Hagitare  quae  aut  qualia  es^^ 
Knon  putarent?   Haec  dum  reputamns  et  usum  verbi  putare  circum-  st» 
epicimuSf  eo  adducimur,  ut  sententiam  negemus  constare  nisi  ad- 
datur  quo(J  pHtandi   verbum  poscat  aut  ferat;  nempe  suspicamur 
ita  scriptum  fiiisse  quam  mtdios  qui  propter  stuUitiam  TANxr  non 
puiarent    Hunc  enim  esae  notum  eet  verigsimum  sermonig  morem^ 
quo  dici  solet  nihili  pntare,  nmici  non  putare,  magni  ptdare^  pluris 
puiare^  d^ia  multa.    Ex  quo  genere  sat  erit  duo  attulisse  exempla 
Giceronis  de  oratiouibus:  pro  Milone  23,  63  Sive  mim  iUud  animo 
irato  ac  percito  fecissetj  ut  incensus  udio  trueidaret  inimicumj  arbi- 
irabatUur  eam   ianti  mort&m  P.  Clodii  putasse^   ut  aeqm  animo 
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pairia  mrerd;  pro  Plaiic-4j  11  honores  si  ma(fni  non  putei 
fion  servire  populo,  sin  ws  ewpdamns,  twn  defetigmi  Sfq^lirando, 
Iliud  Yix  mi  quod  moneaturi  iii  hac  oratioiie  qtiatn  tisu  prohatani 
restituimus  quam  facile  tanti  post  stuUitiam  propt«r  Byllabanim 
Bimilitudinem  imprudentia  potuerit  exteri.  Sic  autem  integnita 
eeDtentia  oon  solum  discrimen  apparuit,  quod  inter  primam  ei 
alteram  partem  interceditj  sed  orationem  Tidemus  percommode  a 
minore  aecendere  itd  maiuSj  h.  e.  ab  iis  qui  quae  Cicero  deft^iTet 
oefarie  ac  seditiose  geata  Tera  esse  non  erederent  ad  eo3  qui  (|ua0 

10  ille  deferret  propter  stultitiam  tanti  non  putarent^  siTe  tiihili  ae 
nauci  babereot;  et  boc  quoque  intelligiturj  buic  parti  3enteiitiiie^ 
non  priori,  stultitiae  convicium  optime  aptari.  Demque  santentiam 
isto  modo  recuperatam  apertum  est  ab  utraque  parte  suo  loco  tir- 
mius  viudicari:  ut  euim  oratio  recte  a  non  eredendo  ad  Bihili  ha- 
bendum  progreditur,  it^  boc  perapte  excipitur  ab  eo  quod  tartio 
loco  insequitur^  quam  mtdtm  (ftti  etiam  defmdermi,  uon  ioutiliter 
diam  particula  adiecta^  %i  quidem  boc  illo  graTius  egt,  uoo  solum 
tanti  non  putarcj  verum  etiam  defendere  quae  Cieero  scelerata  co- 
oaraina  Ciitilinae  et  summo  eupplicio  digna  deferret 

10  Quibus  ita  constitutis  iam  quaerere  licet^  utrum  probabiliui 

hHbeatur^  Giceroneni  haec  addidisse^  cuius  non  leviter  seotentiam 
adiuvarent,  an  nescio  quem  hac  partieula  orationem  ampUfieaxe 
voluieae^  cuius  rei  coosilium  plane  nutlum  agnoscitur.  Ita  quae-  \ 
reoti  quid  re§pondebimus?  Ut  opinamur,  hoc:  quod  in  uuo  quam- 
vis  probo  codiee  illa  verba  deaunt,  quae  leguntur  in  ceteris^  quo- 
otam  proclivi  errore  faetum  esse  potest  io  illo  ut  deaiderentury 
tantum  valere  ooo  debere^  ut  a  Cicerooe  abiudicetnr  seot^lta, 
qua  nibil  eius  oratioue  aut  hoc  patissimum  teoore  digoius 
potuit 

1«  Nondnm   hoc  quadrivium  ^ententianim  emensi  sumus:   restat 

quod   quarto  loco  adiectum  legitur,  quam  mtdtm  qui  propter  inh   ^ 

prohiMem  faverent.  Quae  verba  a  uullo  codice  abesse  diximuji;  sed 

a  Blochio   et  Madvigio   addubitata  ab  Halniio  seclusa  sunt;    quij 

quibus  argumentis  hanc  confirraHre  damnationem  stnduerit,  neci 

est  recognoseamuH  brevi.    Atque  eiiam  particukm  tertio  membrac:=:»> 

insertam    quod  indicio  esse  voluit  quaitum  non  iDsecutum 

uos  hanc  particulam  vidimus  egregie  inservire  progressui  qui  es- 

a   secundo  ad  tertium   coloo^  eaque   ratio  constat  eive  iusequitu^ 

quartum  five  oullum,    Porro  neacio  quae  dubia  movit  de  r^t^J 


I 
j 


CONTEOVERSUE  TULLUNAE, 


553 


favermt  stractura^  quod  absolute  positum  dicit  et  cui  nou  Catilinae 
addeodum^  rectius  ex  superioribus  qiiae  deferrem  suiim  quoddam 
fibiectiiin  sit  arrogaodum:  quasi  vero  hoc  uUam  difficultatem  ha- 
teret.  Quattuor  euiiu  genera  hominum  recensuit  orator  qui  sibi 
dissuaderent  ne  Catilinain  eupplieio  afficeret:  primum  eos  qui  quae 
^b  illo  3©ditio8e  perpetrata  deferretj  non  crederent;  alterum  eorum 
qui  quae  iUius  scelera  deferret  crederent  quidem  sed  tanti  non 
putarent;  tertio  loco  qui  ea  etiam  defenderent;  denique  quarto  eoi 
qui  quaa  illa  eommisit  morte  multanda  cnm  plauBU  et  favore  ac- 
ciperent  et  prosequerentur.  Unde  hoc  quoque  patefactum  est,  Batis  id^ 
cliffereutiae  esse  inter  quartum  et  tertium  genus,  id  qiiod  Halmiiis 
megarat;  qni  quod  scribit^  Ciceronem  etiam  alibi  duo  tantum  genera 
numerare,  imperiionmt  et  improbonim,  mirifice  accidit  quod  ipse 
^H  ea  duo  getiera,  quonim  sfHlhHam  et  qnorum  improhiiatem  accusat, 
^f  i-eiieietida  esse  affirmat.  Qui  vero  couferet  quae  Halmius  in  suam 
sententiam  attulit,  quae  ia  oratione  prima  12,  30  leguntur,  Qiium' 
i/unm  nonmtUi  sunt  in  hoe  ardin^,  qui  md  m  qime  imminent  non 
videmit  aut  ea  quae  videfU  dissimuletit;  qtd  spem  Caiilitme  mdlQ>us 
sefd^ntiis  aluemnt^  mnmrationfmqne  nascentem  non  credendo  mr- 
rcioraverunt ;  quorum  auctoritate  mtdti  non  solum  improbi,  verum  lo 
etiam  imperiti,  si  m  hwc  animadvertissem,  crudeliter  et  regie 
^^  fstctum  esse  dicerent.  Xunc  intelUijo^  si  ide^  qm  inimdit.  in  3Ian- 
^mliana  tx^a  pervenerit,  neminetn  iam  siultum  fore  qui  non  videat 
^^  emiurationeni  esse  fa€tam,  neminem  tam  improham  qui  non  fa- 
imtur^  haeCj  inquimus,  qui  contendetj  fatebitur,  opinamur^  et  fc^ 
vereni  quid  sibi  velit  decJarari  et  totnm  quattuor  generum  receusam 
lueulentiasime  confirmuri  ac  defendi.    Addimus,  quo  magia  Cicerouia 

tcogitatio  pateiiat,  12^5  Tum  dmique  interficiere^  eum  iam  nemo 
tam  improbus,  tam  jm-diittSj  tam  tui  similis  intmiiri  potent,  qui  id 
HBfir  JMre  fadum  esse  fat£4dur;  quamdiu  quisfpmm  erit  qui  ie  defen-  s^ 
^e  atuieat,  vives  eqs. 
Defendimus  interpretaTido  quae  defendi  posee  putaYimns.  Verum 
non  inutile  erit,  etiam  ea  diligentius  perspicere  quae  delendo  docti 
homines  effecerunt,  quam  muitos  fuisse  putatis  qui  tptae  ego  de- 
ferrem  twn  crederenty  quam  mitltos  qui  etiam  defendercfiL  Supra 
notaTimus  exiguitatem  dicendi,  idque  quam  verum  sit  totus  tenor 
^^  qpm  huiuB  tum  trium  reliquanim  orationum  documento  est.  Sed 
I  nt  nobis  videtur,  si  haee  duo  tantum  ponere  orator  vohiisaet,  pro- 
^^  clive  erat  ©a  in  unum  copnlare  ut  ita  diceret  qui  qme  ego  deferrmn 
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non  crederent  aut  etiam  defenderent.  Quod  si  fecisset,  fiacilius  for- 
tasse  persensissent  docti,  qaod  ne  nnnc  quidem  cum  paria  paribus 
adnectuntur  obscurum  est^  haec  duo  nulla  re  media  coniungi  apte 
non  potuisse.  Gum  vero  hanc  orationis  formam  instituerit,  fnyiUos 
esse  qui  non  crederent,  muttos  qui  etiam  defenderent,  credibile  fit 
plura  similia  congerere  Yoluisse,  cum  praesertim  hoc  agat,  ut  plu- 
rimos  esse  ostendat,  qui  sibi  impedimento  sint,  quominus  iam  nunc 
Catilinam  interficiendum  curet.  Itaque  cumulasse  eum  consulto 
arbitramur,  quemadmodum  consuevit:  quod  genus,  ut  hoc  exemplo 
10  utamur,  scribit  i  13,  32  PoUiceor  hoc  vobis,  patres  conscripti,  tan^ 
tam  in  nobis  consulibus  fore  diligeniiam,  tantam  in  vobis  audorp- 
taiemy  taniam  in  equitibus  Bomanis  virtutem,  tantam  m  omnibus 
bonis  consensionem,  ut  CatUinae  profectione  otnnia  patrfacta  Ulustrata 
oppressa  vindicata  esse  videatis. 

3.  Ad  Atticum  scripsit  Cicero  exsul  cum  esset  Thessalonicae 
in  12,  3: 

Ego  etiam  nunc  eodem  in  loco  iaceo,  sine  sermone  uUo,  sine 

coffitatione  uUa,    Licet  tibi,  ut  scribiSy  significarem,  ut  ad 

me  venvres  si  donatam  ut  inteHego,  te  istic  prodesse,  hic  ne 

90  verbo  quidem  levare  me  posse,   Non  queo  plura  seribere,  nec 

est  quod  scribam:  vestra  magis  exspecto. 

De  media  harum  sententia  Licet  tibi,  ut  eqs  nobis  agendum  est, 

quae  sic  ut  supra  posuimus  scripta  est  in  libris.    In  qua  quod  est 

monstrum  Yocabuli  si  donaiam  quomodo  domandum  et  ad  sani- 

tatem  reyoeandum  yideatur,  non  litterulis  rimandis  hariolorum  in- 

star  dirinare  temptabimus,  sed  ex  iis,  quae  recte  scripta  sunt  aut 

probabiliter  emendata,  orationis  formam  assequi  studebimus,  ut  ad 

eam  quid  accommodatum  sit  ratiocinando  coUigamus.    Itaque  cum 

Cicero  dicat  significaram  (id  enim,  quod  postea  videbimus,  rectissime 

«0  Madvigius  restituit  pro  eo  quod  est  in  libris  significarem  vel  quod 

olim  Yulgabatur  de  coniectura  Yictorii  significarim)  utadme  venires 

et  paulo  post  inteilego  te  istic  prodesse,  hic  ne  verbo  quidem  levare 

me  posse,  consequitur  eum  de  mutata  mente  loqui,  cum  quod  pau- 

lisper  desiderarit  iam  se  relinquere  yeUe  fateatur;  idque  yerbo  opoi^ 

tebat  dici  eo  loco  ubi  nunc  habetur  quod  sensu  caret.   Quare  Mad- 

vigius  (Adv.  crit.  iir  p.  170)  quod  reponendum  censuit  id  omittamus: 

intdlego  te  istic  eqs,  yerbum  recuperayit,  quo  nullum  aptius  in  hac 

oratione  uiTeniri  potuit.   A  quo  nos  in  eo  tantum  discedimus  quod 

in  eandem  sententiam  scribi  malumus  id  omittam,  ut  intdlego  ie 
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f  istic  pfi)desse  ,  *  posse.  Nam  tU  iUiid^  modo  recte  aecipiatur,  verum 
esse  intelligitur:  loquitur  autem  Cicero,  quemadmodum  locutus  est 
de  fin,  II  15,  48  ut  mim  eonsuehtdo  loqiiituf%  i4  solum  dieitnr  ho- 
nestum  qmd — ;  ad  quorum  normam  olim  restituimus  de  leg.  1 16, 44 
nam  d  ut  commnnis  inteUif/entiu  nohis  notas  res  efficM  .  •  hmiesia 

H  in  virfiite  ponantur.  Item  de  rep,  vi  15^  15  qmniam  haec  est  vitUf 
ut  Afrieaimm  audio  dicere;  de  or.  ii  55,  224  tot  mim,  ut  aiuUm 
SeaeBolmt  dicerey  sunt  veri  Bruti  libri;  pro  Rosc.  Ara.  17^  49  ut 

K  ex  his  proptnqtm  eius  audio,  non  tu  in  isto  artificio  acmsatorio  cal- 
lidioK  Quod  genus  loquendi,  quamquam  a  Cicerooe  uon  esse  alienum  lo 

11  videmus,  praecipue  farailiare  fuisae  coustat  comicorum  aermoni, 
Plauto,  Terentio,  ex  quibus  Bentleiue  multa  exempla  coUegit  ad 
Terentii  Phormionem  ii  B,  21.  Nos  pauca  afferimus  ab  illo  prae* 
terita^  quo  magia  eius  locutiouis  Fis  et  natui-a  appareat:  Amph, 
670  demnio  post  mense^  ut  rationem  te  duet^re  intdlegth  Bacchid. 
218  Mmsiloehej  ut  hanc  rem  natam  intdlego,  qmd  ames  paratum 
est*    Adelph,  749  ut  video  tuam  ego  inqptiam,  fadurum  credo.   Hau- 

'      tont  869  Xe  tu  propediem^  ut  istum  rmn  video^  istius  obsaturabere, 

H  Ab  iis  autem  quae  scripta  sunt  in  libris  vmires  si  donaiam 

quam  prope  absint  haec  quae  restitui  suademus  venires:  id  omittamj  lo 
neminem  praeteribitj  qui  praesertim  sibi  animo  informarit  haec  in 
vetusto  aliquo   codice  sie  exarat^i  fuisae  vmiresi  domifam,  quem- 

Badmodum  3aepe  in  harum  epistolarum  codicibus  litterae^  quae 
geminandae  erant,  semel  positae  auut^  ut  atice  acribitur  et  hoc 
quidem  saepcj  opidiSy  alohrogeSj  amisurus^  alia  plura:  praeterea  hoc 
reminiscendum  est^  nullo  genere  frequentius  in  his  epi&tolis  pec- 
cari  quam  quod  litterae  syllabaeque  aut  falao  diiunguntur  aut  con- 
iunguotur  falso;  qualia  sunt,  ne  quid  exempli  deaideretur,  homines 
quis  stmmos  ih.  nequissumm)  i  16,  3;  ac  opilianam  (Acutilianam) 
1  4,  1 ;  potentia  qui  illmn  {ptitetd.  AquiKum)  i  1 ,  1 ;  arguit  e  lanie  w 
difiei  (Argildani  aedifidi)  i  14,  T. 

Bestant  superiora  licet  tibi  ut  scribis  significarem  td  ad  me 
venires.  In  quibus  Madvigiue  iure  negavit  posae  licet  *  *  signifi- 
earim  scribi^  quod  adhuc  vulgabatur.  Ipse  quod  reposuit  scilicet^ 
tibi  ui  seribis  sifjnificaram  ut  ad  me  vmires,  in  eo  sciUcet  conce- 
deudi  vim  habere  voluitj  cum  ita  interpretaretur  non  iniuria  Atti'- 

^ktfim  seribere  antea  id  a  Cicerme  significatum  esse.  Eamque  scri- 
pturam  et  explieationem  iUe  MueUero  probavit,  qui  nuper  harum 
€pistoIarum  editor  exstitit.   Noa  in  his  non  tam  seilicet-  addubitamus 
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quam  quod  huic  adiectum  est  uf  sarihSf  quo  uihil  opua  erat,  si 
ista  particula  Tim  concessiTam  indicabat.  Sed  ue  bx  altera  quidem 
partc  haec  hoc  modo  coninncta  tibi  ut  seribis  si^ifkaram  tU  ad 
me  venires  Yidentur  Batts  placere:  cur  enim  haec  ut  scribis  in  ha* 
sententLa  adiecta  esse  dicimus?  Itaque  sic  exietimamus^  distiiigueii* 
dum  esse  et  quam  unam  esse  seuteutiam  Toluerunt  in  duas  secer- 
ixendam:  Licet  tibi^  ut  scnbis.  ^i^ificmam  ut  ad  me  vmires.  Xam 
significaram  etiam  sic  recte  scriptum  cBt,  verba  autem  ut  scribis 
suam  vim  et  consuetam  rationem  nacta  sujit*).    Etenim  Atticus^ 

to  Gum  Cicero  significaeset  se  Telle  eum  ad  se  Tenire,  ea  rescrjpsity 
quibuB  Ciceronem  ab  ea  Toluntate  deduceret;  idque  is  aB.^ecutus 
est:  licd  tibi  tU  scribis:  quae  sic  interpretamur  licei  tibi  ita  agtret 
ut  seribis  te  relle  {agere).  Quod  quid  fuerit,  ex  tis  percipitur,  quae 
pOBtea  dieit,  inteUego  te  isiic  prodesse  posse^  Incipit  autem  Cieero 
ita,  ut  statim  uno  Terbo  indicet,  se  nolle  persistere  in  consilio 
quod  cepeiut  cum  Atticoque  communicaTerat^  sed  ee  dissQadenti 
illi  accedere.  Deinde  quo  modo  ea  rea  gesta  sit  et  quas  nitiLines 
habeat  pluribus  exponit,  ut  ita  dicat^  signiflc^ram  ut  ad  mt  vmirts: 
id  ornittumy  ut  intdlego  (ex  iis  videlicet  quae  Qle  pcrscripserat)  te 

20  istic  prOitcsse  jmse,  kic  nihil    Sic,  si  quid  seutimua.  sententiae  ti-  ; 
dentur    recte    progredi   apteque   omnia  inter   se   colligata    et   con- 
ciliata  esse*). 

lllud  neminem  putamus  offensurnm  quod  lieet  seriptnin]  est 
verbo  non  adiecto:  id  enim  genus  quis  nescit  Ciceroni  in  his  epi- 
stolis  perplacuissej  ubi  vel  ita  ad  Att.  vii  2,  8  cupio  ati  omties 
tuus  epistdaSj  sed  nihil  necesse  est:  iam  enim  te  i^iddm;  v  IT,  3 
Ckeroms  tu^ros  Deiotarus  filim  .  »  semm  in  regnmn;  ibid,  4  (td 
me  scrib€j  quid  ei  possit  et  tu  censeas;  cf,  v  4,  2.  4;  nec  sotum  in 
epistolis^  qui  etiam  in  Bruto  (40,  149)  scripsit:  lieet  Qmnia  fmc  modo* 

ao  Superest  utHn  Muelleri  rationes  inquiramus  pauciB:  qui  in 

editione  epjstolarum  a,  1898  facta  baec  verba  in  hunc  modum 
adornaTit:  ScUicet  tibi,  ut  seribis^  signifimram^  ut  ad  me  vef$irf$; 


i 


•  d)  Eadem  rfttio  tonim  verboruni  ad  Att.  t  5  ^  7  qtme  iibi  mmtdaH  H 
qme  .  .  pdim,  ui  scribi^,  eurss;  et  aaepe  aimiliter,  n  17j  1  ProfmiJt^  ut  9cribi»f 
ita  sentio;  df  ibid.  3j  st  15^  1   Ut  Mcribfs,  itu  video  non  minm  ineerfm* 

•S2)  Cum  noitr»  aententia  aliquid  eimilitudinis  habent  ca  qn»e  icripsit 
ad  Att,  I  II,  1  Ac  ne  iJlud  mirere,  cur,  ctim  ego  anteu  nifnificarim  libt  jjtr 
htt^ru^  me  sperare  illum  in  noUra  pokstak  fore^  nunc  tdan  rtcJear  diffi4€ff^ 
incredtbilr  t^st  qHanto  eq»,     Ct  v4, 1. 
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sed  opera  tua  mihi  inteUego  te  istic  prodesse,  hic  ne  verbo  quidem 
levare  me  posse.  In  quibus  scUicet  et  significaram  a  Madvigio  ac- 
cepit,  ut  diximus:  reliqua  suo  periculo  instituit  et  in  mus.  Rhen. 
1898  p.  123  confirmare  studuit.  Qui  quidem  illa  quae  edidit  sed 
opera  tua  mihi  sibi  visus  est  elicere  ex  librorum  scriptura  si  do- 
natam  td,  eo  scilicet  artificio  quo  quidvis  ex  quovis  effici  nullo 
negotio  queat.  Omittimus  pravitatem  sententiaCy  in  qua  iam  de- 
sideratur,  quod  summum  erat  aperte  dici,  Ciceronem  quae  ante 
voluerat  iam  relicturum;  omittimus  verborum  ordinem  critici  iussu 
institutum,  quem  intolerabilem  esse  quis  non  percipiat  qui  paulum  lo 
modo  sensu  sermonis  praeditus  sit.  Unum  illud  dicimus,  haec  quae 
tradita  sunt  inteliego  te  istic  prodessCj  kic  ne  verbo  quidem  levare 
me  posse,  qui  accuratius  perspexerit  et  ad  usum  sermonis  rettulerit, 
6um  non  posse  non  intelligere,  nec  mihi  requiri;  neque  verbo  quod 
oppositum  sit,  sive  re,  quod  nonnulli  post  te  inseruerunt,  sive^  quod 
ille  maluity  qpera  tua,  addendum  fuisse,  sed  contrarii  rationem  non 
mancam  esse  verum  perfectam,  quam  vel  hoc  modo  liquido  pate- 
facere  liceat:  inteUego  te  istic  prodesse,  hic  (non  solum  non  pro- 
desse  sed)  ne  verbo  quidem  levare  meposse.  Scr.  m.  Aprili  a.  mdccccv. 
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Pemtilis  fuit  ti"actatus  Graecus  de  comoediaj  quem  L  A.  Cra- 
merus  primus  ex  codice  quodam  Coiiiiniaiio  protractum  in  Addendis 
ad  Anecdotft  Graeea  Parisiensia  (toL  i  Oxon.  1839}  publiei  iiiris 
fecit,  Eiim  postea  lacobus  Bemaysius  fiubtili  cura  perscrutatua 
supplementa  quaedam  artie  poeticae  AriBtotelicae  inyeati^vitj  qaae 
iii  muBeo  RheDano  (yol.  vin.  1853)  priiDum,  dein  in  libello  separatim 
edito  expoeaitj  cui  hunc  indicem  fecit  Zwei  AhhaiA^ungm  ubfr  die 
Aristotelischf^  Themie  des  Drama  (BeroL  1880).  Postremo  eadem  ^J 
10  excerpta  Gc?orgius  Kaibeliua  tract^vit,  in  e^mmentatione  Gottingeusi  ( 
(a.  1898)  prolegomenon  jrf^ l  xmfiipdiag  quae  rocantur,  quorojn  iUm 
magua  par?  fueruntj  naturam  et  originem  persecutns> 

Ex  hoc  opuscnlo  00 s  quamquam  poteramus  plura  nunc  noii 
pluB  unam  sententiam  promimus  edisserendam ,  eam  qoa  de  ser- 
mone  poetae  comici  praecipitur;  quae  nec  per  se  est  indigna  in 
quam  iuquiratur  et  identidem  temptata  a  doctia  nondum  eam  qu»e 
nescio  quo  pacto  periit  integritas  recuperasse  nobis  ridetnr.  Hine 
igitur  petemus  argumentum  prologi  quem  huic  quoqne  lectionnin 
academicarum  receneui  eonsueto  more  praemittimusj  disputaljimui 
n  autem  ita  ut  Lac  qnaestione  exemplo  utentes  in  re  critica  facti- 
tanda  quid  probum  sit^  quid  prETum  edoceamns  eos  si  qui  ftd  baeo 
studia  incumbunt,  simul  id  sectati  ut  ex  uno  loco  ad  scriptores 
plures  81  fieri  possit  aliquid  ntilitatis  redondei  ^^ 

Scripta  in  illo  codice  sunt  verba  baec  ^H 

j^et  tbv  itm^mSoTtoibv  f^p  TtdtQtov  avtov  yX^Mccv  tQlg  stgoC' 
(hitotg  7ti^tTt%^ivm.  T>)v  Sh  ^7tt%m^iQv  uitm  indvm. 
Quae  yerba  quamyis  neminem  fugiat  aut  depravata  esse  aut  mutila, 
tamen  eornm  yim  et  senteutiam  ex  incarta  luce  corrnptelae  Ber- 
najsii  ingenium  assecutum  est^  qui  diserimen  quoddam  indicari 
ao  intellexitj  quo  poeta  comicus  uteretur,  cum  personis  agentibns  in 
fabula  suam  patriam  linguam  impertiretj  hospitem  autem  si  quem 


BE  PRAECEPTO  QUODAM  ANONYMI  HEPI  KQMl^ilMAi;.        559 


* 


I 


iaicluceret  aua  loqui  dialecto  iaberetj  velut  Arietophanes  Boeottim 
in  AcharnensibuBj  Scytbam  in  Thesmophoriazusis,  Spartanaa  mu- 
lieres  in  Lysistrata  sua  quemque  lingua  Terba  facere  voluit.  Sed 
hospitis  quouiam  in  yerbis  scriptis  mentio  uuUa  est,  ex  hac  parte 
Tiolatae  integritati  senteotiae  subvenieudum  eese  Bemaysius  sibi 
persuasit.  Qui  quod  hac  Bcriptura  quam  proposuit  et  commendaTit 
tfff  Tov  xm^tmdoTtothr  ti^v  TtdxQtov  «iroi^  ykm€6mf  toig  (^jL- 
iotg)  nQ06(O7totg  Jti^iti^ivai^  f^v  di  iTtixto^tov  avtm  t^  lif^cj 
desiderio  satisfieri  putavitj  Benteutiam  qoidem  restituitj  quam  non 
poesis  non  probam  habere,  sed  restitnit  remediis  adhibitiB^  qnae  iii 
Terendum  est  ne  plus  damoi  quam  salutis  attulerint.  Quam  enim 
probabile  eise  dicinius  eas  potissimum  Toces  (tdn^  f^dvG})  cor- 
ruptalae  argui,  quas  sua  integritatiB  specie  vetare  credas  ne  emen- 
dando  attingantnr  aut  qaam  credibile  esse  quae  refinxit  vcrba 
{uiyt^  tm  ItVfi))  umquam  BCribentis  vitio  abiisae  in  ea  quae  codicis 
fide  circumferuntur  (avtm  iKiivm).  Sed  earum  reTum  ille  nihil 
consideravit,  criticorum  more,  qui  contenti  quoyiacumque  modo 
mntatis  litteris  aliquid  aententiae  peperisse  reliqua  non  corant, 
Itaque  non  ininria  nobis  videmur  olim  qaamvia  perbreviter 
memorasse,  irritam  esse  in  sententia  iusta  Bemayaii  opinationem:  xt 
nec  enim  icXXoig  addendum  fuisse  quod  addidit,  nec  vero  verba 
(iutm  iTuivm  labem  traxieae,  aed  ea  quo  referrentur  in  mutilata  ora- 
tione  periisae.  Eam  autem  licere  in  bunc  fere  modum  redintegrare: 
^El  thv  Km^mdonoiov  jiiv  ndt^iov  a^Toi^  yXm&^av  %olg  KQoiS- 
mTtoig  Ttagttt^dvat^  {tm  ^l  ^ivm  dstodtddvm)  r^t/  iitLxdiQiov 

avtm  ixEivm. 

*  * 

Non  persuaaimus  Kaibelio,  qui  quid  probi  aut  probabile  ista 
habeat   oratio  non  perspicienB,  quam  paululum  inflectenti  lieebat 
invenire  verumj  Bernaysii  rationem  noatra  potiorem  ^m^  affirmat, 
eaina  vestigia  insistena  huiua  modi  eonformationem  sententiae  t^^ 
quiiit  (talia  enim  oculis  nt  recte  aeatimentur  subiicienda  sunt) 

AeI  thv  xtDfimdoTtoihtf  tf^v  ittitQtov  a^jtotj  fX{b66{€V  toTg  (ijti- 
%mpioig}  XQo6m7ioig  Tt&^itid^iva^  tijv  6i  imxmgiov  ixdetov 
tm  ^ivm^ 
quam  in  comm.  Gotting.  (p.  59)  propoauit  et  in  Comicomm  Grae- 
corum  fragmentis  vol  i  fasc.  1  p.  52  repetiitj  nisi  quod  additum 
imx<^Q(oig  vocabulum  postea  praetermisit.  Et  certe  hoc  peius  etiam 
quam  a  Bernajsio  aXXotg  addi  7tgo6mzoig  videtnr,  Neque  enim 
erat  quod   ea  defiuitius  designarentur^  sed  ab  universa  sententia 
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orditiir  scriptor  cum  ita  dicit  S§1  xbv  xa)/icjdo;rae6r  tijv  ^dr^tc 
avxov  yKiQtf6rtv  Totg  TtQOtSmmtg  XBptTid^ivat^  ut  dein  adticiat  ab 
ea  norma  quid  excipiatur:  xi^v  di  im)i&Qwv  aitm  ixiiva^.  Eius 
vero  eiceptionis  quae  fonna  fuerit  quaeritur  et  ambigitur»  Qua 
iu  re  quod  Kaibelius  ue  imx^Qtov  oareret  eo  quo  uiti  posfl^t^ 
ixda tov  addeudum  censuit,  ut  mittamus  quam  hoc  Terisiutiie  sit 
ex  €iirp  effici^  desideravit  quo  nibil  opus  erat:  twtm  eiiim  iii 
Bemaysii  scriptura  (t*  tf-  i^tj(^mQtov  aiftm  tm  ^ivm)  non  eum  ^irm 
coniuugitur^  quo  nihil  ineptius  erat^  sed  couiungitur  eum  b€t%^^iovS^ 
10  quasi  dicas  Tt)i/  di  htt%mQiov  u^tm  {7t£pitt%ivut)  tm  %ixmi  id  quod 
meliore  collocatione  Terborum  ita  effereudum  erat  t^  di  %itm  ti}v 
imxmQLov  avtm.  LongiuB  igitur  Kaibelius  a  vero  et  a  probabili 
aberrayit  quam  cuius  se  auetoritati  mauopavit  Bemajsius.  Sed  & 
hoc  iam  liquido  apparnit  ueutrum  eorum  quamvis  Graeci  sermonii 
egregie  peritorum  hoc  satis  pfrcepisae  quid  verba  ccut^  ixiivB> 
sibi  vellent  aut  quem  UBum  et  sententiam  haberent;  quod  ai  probe 
perspexisseut^  uon  illis  potissimum  emendandi  macbiuas  adjnoTissent 
sed  ab  iis  sibi  persuaderi  paesi  essent^  qua  via  sola  opem  ferre 
isti  aententiae  liceret.  Sed  ea  res  quoniam  ita  se  habet,  non  inepte 
»0  agere  existimabimur  quod  exemplorum  eopia  docere  tnstituimus^ 
et  creberrimi  usus  esse  istam  horum  pronomiuum  iuncturam*  etM 
cui  menti  cuive  consilio  eadem  iuncta  accommodari  soleani         W 

Initium  facimus  ab  eo  quod  nobis  antiquissimum  in  promptn 
est  exemplum  Aeschyli,  qui  Electram,  uhi  ad  tumulum  patris  et- 
pre&sa  pedum  vestigia  a§pexit,  ita  loqueutem  facit  (m  Choephor, 
197  sqq,) 

xai  ^f)v  0tCfioi  yi,  divtii^ov  tix^tj^tap^ 
Ttodmv  iifioioi  TOlg  t    iiiol6iv  i^<piQilg, 
KCil  yS^Q  dv^  iatov  tmds  TtiQtygaqia  :todolv, 
I  200     uvtov  t*  ixiivov  xed  tsifVifiTto^ov  tiv6g, 

7tt BQvat  tiv6tftcav  #'  v7toy^aq>al  itit^Qviiivat 
ilg  tavtb  miipaitfovtji  tolg  i(iolg  ^tifimg: 
uitov  ixiivov  dicit  h.  e,  eius  cuius  supra  semel  atque  itenu& 
mentionem  fecit  (proxime  v.  186)^  Orestis^  eumque  advemsse  hoc 
alterum  (post  itkoxafiov)  indicium  (divtif^ov  T^xftijpiov)  fidem  hd^ 
idque  eo  magis  quod  non  unius  sed  duorum  homiuum  restigtt 
agnogouutur^  ipsius  et  alicuius  comitis  eius.  Sic  enim  verba  (199) 
xal  yaQ  6v  imbv  tmdi  ytigiyQatpct  nodolv  acctpienda  cum  plerii* 
que  ducimus,  uon  amborum  pedum  circumscriptaa  uotas  dici  mi 
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duplicia  duorum  hominum  vestigia.  Qua  de  re  secus  sensisse  Caro- 
lum  Robertum  videmus  quo  auctore  illustris  Aeschjli  interpres 
ex  duobus  versibus  199.  200  (208)  alterum  seclusit,  ut  qui  relin- 
qnitur  unus  non  possit  nisi  de  ambobus  pedibus  unius  intelligi, 
xal  yccQ  dv  kcxbv  t6ds  xsQLyQU(pu  xodolv;  quod  etsi  Wilamowitzii 
interpretatio  haud  inscite  reddidit,  tamen  haeremus  ambigui,  quia 
non  satis  apparet,  quid  hoc  fidem  augere  possit,  quod  amborum 
pedum,  non  unius^  vestigia  conspiciuntur:  alterum^  duos  fuisse  ad- 
Tenas,  quid  afferat  ad  spem  confirmandam  apertum  est.  Et  quid- 
quid  incerti  est  in  ista  oratione  (199)  adiecto  altero  versu  tollitur.  lo 
Nec  Sophocles  cum  Electra  canat  (205  sqq.)  rovg  sfibg  ids  ^rar^p 
^avdtovg  alxslg  SvSviLaiv  xsiQoiv^  a?  tbv  ifibv  slXov  fiCov  %q6- 
doxov^  duas  manus  maluit  quam  duorum  manus  intelligi.  Sed 
qoisquis  hunc  versum  scripsit,  sive  is  poeta  fuit  ut  putamus  sive 
nescio  quis  alius,  is  plane  de  more  istis  pronominibus  {avtov 
t    ixsCvov)  usus  est. 

Non  aliter  Lichas  in  Trachiniis  (283  sqq.) 

td^ds  d'   atSTCSQ  sl0oQag 
k^  6X^C(ov  a^rilov  svQov6av  fiCov 
285     ;c®pot)<yt  XQbg  as'  tairca  y&Q  Jt66ig  xs  6bg  so 

i(pslx\  iyco  ds  7ii6xbg  hv  xsCvo)  xsk&. 
avtbv  d'  sxslvov^  svt*  av  dyvd  d^vfiata 
\  p^lg  JcatQtpc)  Zr^vi  tfig  dXfo^sog^ 

(Pq6vsl  vvv  hg  r^^ovta^ 
aut  Aristophanes  in  Ecclesiazusis  (638  sqq.) 

BA.  Ovxovv  ay^ovd'  sv  xal  %Qri6XG)g  i^if^g  xbv  zdvxa  yiQOvxa 
6td  xijv  ayvoiav^  insi  xai  vvv  yvyv(h6xovxsg  itaxiQ*  6vxa 
640  ayxov6i. 

nP.  ^AXJC  6  %aQS6xGig  ovx  inixQi^sr    x6xs  d'   avxolg  ovx 

SfisX*  ovdiv  so 

r&v  dXkoxQLCJv  o6xvg  xvtcxov  vvv  d'  7\v  %kriyivxog  axov6ri^ 
^ri  avxbv  ixslvov  xvtcxti  dsdihg  xolg dQGi6LV xovxo  ^axstxav^ 
in  quibus  etsi  fuerunt  qui  titubarent,  aixbv  ixstvov  habet  in  prae- 
cedentibus  quo  referri  possit.  Ad  quem  versum  non  nescimus 
Fr.  Blaydesium  suo  more  congeriem  similium  fecisse.  Quem  nos 
non  sequimur,  sed  nostrum  institutum  tenentes  ex  variis  scriptori- 
bos  posterioris  maxime  aetatis  petemus  exempla  eaque  afferemus 
ita  ut  cui  usui  illa  pronomina  aptentur  perspicuum  fiat. 
Platonis  sunt  in  convivio  (p.  192  b) 

Vahleni  opatcol»  IL  36 
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yiyv^rm^  d^l  tb  ^t^yysvig  d^Ttu^o^svog.    orav  liiv  ovv  Htil 
wdtm  ixeivm  ivtvxi]  t^  aixov  ^^i0H  kuI  6  ^mS&pa^Ti^ 
xal  &XXog  sras^   rdr*  ^al  d^uvpM6Ta  /xsrArJTTorrtft   ^1^% 
xal  olx£t6T7iri  kuI  igmti. 
Scilieet  respicit  pronoinmibus  adiectie  ad  ea  quae  plQribus  Terfc 
BEte  eiepaguit. 

aut  eiusdem  iu  Phaedone  (p.  97  d) 

ix  6h  6f}  rov  Aoyov  to6tov  ovShv  uXXo  6Komip  M^o0f'fnHv 
tio  dv^gmTtm  xnfi  niQi  itvtov  imivov  xul  ncQl  6kXmv^  i^J^^ 

7}  rb  agt6rov  xid  rb  ^iXri&Tov, 
Iu  quibus  dissensus  a  lihrorum  testinioniiB  oritui",   qiiomm  Or&^ 
niensis  ezliibet  quod  scripBimuB  ^rf^l  cci>tov  ixiivov^  alii,  iji  qtilH 
bus  Venetns  T,  omittiint  aut  delerunt  ijtsivov.     Itaque  disoeduiit 
editorea:    Scbanzias   tivrov   iBduxitj  Buruetus  nuper  cum   Veneto 
iKMVov  incluBit.     Utri  parti  accedimus?  Nos  tta  seiitimus,  explo 
rata  sententia  ambigi  non  poBse  qnin  yenim  sit  qnod  in  cod.  O^o- 
niensi   perecriptum   eat  Kal   :f§Ql   «vtoi*   imivot^  nul   thqI  gXXg)v, 
Hoe  enim  dicit  ^xonHv  zgoOT^xtiv  av&0m:tm  xal  JT^pi  tivtov  roif 
>o  ivd^Qm:Tov  xcA  Tti^l  aXXmv,  sed  quia  is  av^gm^i^og  modo  appellatus 
est,  scribit  qno  nibil  aptius  aut  fortius  erat  xul  ^€qI  tivrov  ixit- 
vov  K,  T.  ei,,  prae  quoruni  vi  ae  virtute  nimis  quam   debilia  smit 
ijuae  praefeniutur  aut  xid  Tii^l  arToii  aut  xal  :Tipl  avrov,    Unura 
propius  accedebat  ad  vemm  xal  Mi^l  ixiivoVj  sed  hnic  quem  ere- 
fUmus  additurum  fuisae  icitov^  quod  a  nullo  codie^  abest?     Evt. 
quoque  exemplo  putamue  satis  intelligi  doctos  parara  horum  pro-| 
nominum  tisum  ob^erTasee^  sed  si  qni  forte  haec  a  nobis  eongt^^^ 
exempla   attentius   persecuti   fuerint^  fatebuntnr^  opinamur^  ntJiil 
verius  esse  ista  pronominum  iuucturaj  quam  Platoni  restitueucfADi 
so  censemus. 

Lysias  ecribit  (19,44) 
lfi6T*  ovx  av  iixormq  yifiag  alrtdtSat^d^^i^  i:fil  twi^  K^ffom^* 
T&jv  ^iioXoyovpiivmv  dixaimg  (iTtotpav^iivai  v:i'  aVrov  i%f^* 
VQV^  :toXXtatXutsimv  SoxovvTmv  TcXiov  ^  t^^toi^  ^gog  fd 
viTUL  ra  \4Qt6rofpdvox'^g, 
Straboni  placuit  (i  c.  2  p.  14c.) 

hgav  d'  l0tui  tovto  ^dXi^tu  iv  totg  Xoyoig  rotg  xgbg  TOiy 
ss(fb  iifi^Vf    ^TTov  fihv  Toig  jidXat^    ^u^JUov  Si  rmg  ^^ 
'Eparoad^ivr^  xtd  avrbv  ixitvov. 
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Permultum  est  id  genus  apud  Plutarchum  tam  in  vitarum 
libris  quam  in  scriptis  moralibuS;  yelut^  ut  pauca  ex  utraque  serie 
scriptorum  a£PeramuSy  in  vita  Pompeii  (c.  24,  6)  de  piratarum  in- 
solentia  agens  scribit 

iiQna6av  St  xoxe  xal  6TQatrjyovg  (JtJo  Usl^rCXtov  xal  BsXXl- 
vov  iv  ratg  nsQiTCOQ^pvQOig  xal  rovg  {mtjQsrag  afia  xal 
^afiSofpoQOvg  Syiovro  6vv  avrolg  ixsCvotg  s%ovrsg^ 

et  in  Pelopidae  vita  (c.  28,  2) 

insl  Ss  xovg  (ihv  ^sQaCovg  6  IlskoxCdag  dSvQOfisvovg  naQ- 
STcdXsi  ^aQQslv  &g  vvv  iidXi6Ta  S(o6ovrog  rov   rvQawov  lo 
SCxr^v^  %Qog  Sh  avrov  ixslvov  &no6rsCXag  iXsysv  d)g  Sro- 
7c6g  i6ri,  rovg  [ilv  a^XCovg  noXCrag  . .  6rQsfiX&v  xal   tpo- 
vsvfov^  avxov  Sl  (psiS6(isvog  xrX.     Cf.  ibid.  35,  4. 

In  moralibus  autem  scriptis  talia:  de  aud.  poet.  p.  23  a  (vol.  i 
p.  54, 19  Bem.) 

ixb  t&v  d^s&v  iQX(o(is^a  SiSd6xsiv  rovg  vsovg  Sri  xq&v- 
rai  rolg  rtbv  d^sav  6v6[ia6iv  ol  noir^ral  ;ror^  iikv  avr&v 
ixsCvcov  i(pa7tr6[isvoL  rfj  ivvoCa^  Ttoxh  Ss  Svvdfisig  rivdg 
&v  ol  d^soi  SorilQsg  si6t  .  .  %Qo6ayoQSvovrsg. 

de  rat.  aud.  p.  43  e  (i  p.  100,  1  B.)  to 

ol  TtoXXol  xaCQ0v6t  tolg  q>vXo66tpoig  %sqI  &XX(ov  StaXsyo- 
[idvotg  xal  d^avftd^ov^tv  av  Sh  tovg  dXXovg  id6ag  6  (ptX6- 
6o(pog  avrolg  ixsCvoig  ISCa  naQQrfitdlrirai  .  .  xai  ino- 
fitlivij6xrj^  Sv6xsQaCvov6tv. 

de  adul.  p.SGf.  (i  p.  137,  20  B.) 

Stb  tpvXaxrsov  S6ri  [tdXt6ra  rbv  x6Xaxa  nsQl  rovg  inaCvovg, 
SnsQ  ovS'  airbv  ixslvov  XiXrj^sv^  dXXa  Sstvbg  &v  q)v- 
Xdrrs^d^at  rb  vnonrov  xrX. 

de  Pythiae  orac.  p.  404  b  (vol.  iii  p.  53,  7  B.) 

s6tt  tf'  ovSstSQov  naQdXoyov^  fiSvov  av  dQ^dg  xai  xa^aQag  .no 
nsQi    tov  ^sov  S6i,ag   Ix^/t^i/   xai   fi^    vofiCitoiisv   avtbv 
ixslvov  slvat  rbv  rd  snrj  6vvrt^ivra  nQ6rsQov  xai  vvv 
inopdXXovra  r^  IJv^ta  rovg  xp^^^f^ovg. 

de  def.  orac.  p.  422  d  (vol.  iii  p.  101, 15  B.) 

iXiyx^t  d'  airbv  6  r&v  x66(ig)v  aQt^iibg  oix  S>v  Alyvnrtog 
oiS*  'IvSbg  dXXd  /l(OQtsvg  dnb  ZtxsXCag^  dvSQbg  'I^tSQaCov 
roHvofia  IlirQtovog'  airov  (ihv  ixstvov  ^tfiXtStov  oix 
dvsyv(ov  oiS*  olSa  Sta6G)^6ftsvov. 

ibid.  p.  4.35  a  (vol.  iii  p.  133,  8  B.) 

36* 
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&^Ti  yag  ovx  old^  BTimg  tm  16 fm  ^ug&xmQfl&aiiiv  ix  tmv 
t^fc&t^  tijP  ^fiinrtjfi)»'  ig  Sm^ovag    ari^v^g    pu€odtonoii^ov 
^Btm'  ifvvl  6i  fioi  dojcofj^^r  oft^TTOi^s?  niiliv  ixiivovg 
&7d-ilv  xal  djtElamf£tif  h*&iv6£  ktX. 
OmisBis  aliis  Bimilibus  uno  etiam  Plutarchi  lo<x)  defungemt: 
breri,  quem  a  noyisBimo  editore  cum  male  habitum  Tideamos  eot 
bimur  ad  suam  Bententiam    revoeare.     Suut  verba  hae<!  de  tranq 
aDim.  p.  468  c  (toL  iii  p.  217,  11  B,) 

ro  ^iv  ovv  a^tt^vvBiV  tavra  pLT^   vdpLi^B  aov  igyop  uvut  % 
\  ^t^S^   liXlmg    Qudtov  uv    S^  itg   toiovtoig  ainotg   :^siptm60i 

lQm^£Vog^  m6XiQ   taTQog  AdovTaygmg  xal  ayxT^^0ip^  ff^tog 
^oiCvij  Hal  liirgiog  ix  t^i'  fVdfjfo^u/vtijFi  ev^Quvfi  t^  tff^  ^*^~ 
^i6u  fiaXXov  ^   ltm^6Tj  xccig  itiQmv  c^tjdlaig  mi  p^ox^r 
giaig  xal  m0jt^Q  xvvig  av  vXaxtio&i    tg  TTQO^ijHOV   avtolg 
ixEivoig  otdiisvo^  TtBQaCvHv   iiti Xtj&^j    TtoXXa  XvstriQa  tsw*^ 
dymv  &<Txsg  €£g  %a}Qiov  xotkov    xal   taxHpbv  iniQQiovv^M 
ti^v  iLixQoiwxlap  ta^Tfiv  xal  Ttjv  uC^ivBmv  aXXot^imv  mm- 
X  ipiTt  X  a^  iv  tj  V  xaxmv. 
H&ec  enim  iic  scripia  in  libris  ac  Tulgata  putamus  omiiia  ld  tmam 
t<j  corapreheosiotiem   esse  eolligenda,  ut  haec  sit  etnictura:    itm"^^ 
taig  itiQmv  ar^Siaig  xal  }ioi^riQiaig  xm  to  nQ06f\xov  avtol^  ixsi- 
i^ot^  olo^ivog  jtiQalvB&v  isttXfl^y  noXXa  Xvjt^Qa  evptiymv^  in  itsqiaji^ 
avtol  ixElvot  dubium  non  eat  quin  dicatitur  quorum  modo  afjd<^4i^| 
et  (lox^i^Qiat  notatae   suni      Quod  si   teuemus,  iam   apparet  qua 
baac  ratione   inter  se  neetantur,   quae  Bertiardakis  interpungeQd 
et  corrigendo  discerpsit  et  obscuraTit 

Praeter  Plutarebum  Dionie  Cbrjsostomi  orationes  hnnc  usum 
quem  dicimaa  frequentant,  velut  or  xvin  3 

TtokXdxtg  ovv  i^ttv  ISslv  iv  Talg  n6li0Lv  ai*aXitSxovtitg  ^iw 
m  itiQOvg  xal  jjct^tSo^EWup  xal  ava^tipta^t  xo0fiov*Ptag^  iMai* 

vovpLipovg   Sb    tovg   Xiyovtag^    dig    xal    cctJT^i/    ixiivmp 
aitiovg, 
or.  XXI  8 

ojtov  fi  xal  hx6tap  §a6tXia  anoSEl^ai  Si^^   tbv  nX 

Terroi/  aiQOvmat   xal  nag'   oi   ap  iXm6m&tv    wg  nXifStGW 

aQyvQiov  Xtlif£6^ut^  Ta  Sl  aXXa  ovdiv  ^QOvti^ovctv  onol^ 

av  y^  xav  fiiXXfi  stdvtag  dtatiftilv  nagaXafiiiV   tijv  iQX^* 

rovg  ts  alXovg  itTtavtag  xa2  a^toi^g  ixiivovg  tovg  iilfi 

tpotag  ta  xQ^fiaTa, 
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or.  xxxvm  35 

&(fts  iv  &  nsQl  tov   ngatUov  iLd%B6%B  vfislg^  xi^vdvvevH 
t6  XQCjtaiov  jtaQ*  Ixelvoig  alvat  toig  ^SQa%avoiLivotg  v(p* 
vfi&v  ovd^  yicQ  svsctiv  ovx  ixaiv  tovto  doxaiv  tcvag^  b 
naQ^  avrwi/  ixsLvov  v^aig  Xau^avaiv  &i,iovta, 
or.  LVii  12 

av  yaQ  t6ta  ort  ror^  likv  Idiihtaig  oi  kayofiavot  XdyoL  TiQog 
avtovg  ixalvovg  talvov6t^  xal  dkCyovg  tCbv  &kX(ov. 
or.  LXXiii  1 
liQd  ya  t6  ni6tava6^ai  toig  nustavofiivoig  aya^6v  i6ti  xal  lo 
TOtovTov  ofor  To   nkovtaiv  xal  t6  vyiaivaiv  xal  t6  tiiid- 
6^ai,  totg  1 1(1(0 ^voig  xal  vyiaCvov^i  xai  nkovtov6iv^  av- 
toig  ixaCvoig  tiva  (piQOv  d)(pakaiav]  Cf.  ibid.  7. 
or.  Lxxv  6 

to6avtrig  Sh  dixaLO^vvrjg   Ttal  (pvkav^QonCag  fiaotdg  i6tiv^ 
&6ta  xal  toig  dtvxov6t  XQV^^^l^^^^^Q^S  xa9^i6tr^xa  t&v  yivai 
7tQo6rfx6vt(ov  xal  toig  ddixovnivoig  l6xvQ6taQog  tflg  ait&v 
ixaCv(DV  ^(ofirjg  xal  TcatQa^iv  vli(ov  avvov6taQog  xtX. 
or.  Lxxvii  1 
^AQa    did    tavta    xal  td  toiavta  ivofxC6d^rj   60(pbg  iv  toig  so 
"EXXri6iv  ^H^CoSog  xal  ovSafiag  dvdl^iog  ixaCvrjg  tfjg  S6^7]g 
mg  ovx  dv&QcanCvri  tixvr^  td  noi7}iiata  noi&v  ta  xal  aS(0V9 
dlld  taig  Mov6aig  ivtvxGiv  xal  fia^rjtijg  atftcbv  ixaCvtov 
yav6fiavog; 

Quid^    haec  quoque   toleranda   ducimus^   ac   non    alterum    utrum 

eorum  pronominum  ocius  auferimus?   Sed  addimus  ex  Pausania 

unum,  IV  26,  7 

6  Ss   ^Ejtitikrjg  7taQayav6aavog  ig  t6  aCQrjfiivov  x^^qCov  in- 
itvxav  6qv66C3v  vSqCcc  x^^^V  ^^^   avtCxa  naQd  tbv  ^Ena- 
liaiv(ovSav  xo(iC6ag   t6  ta    ivvnviov    ii,riyaito    xai    avtbv  la 
ixaivov  t6  nrcofta  d(pak6vta  ixikavav  6  ti  ivaCrj  6xonaL6&ai. 
Item  unum  ex  Alciphronis  epistolis  i  29  (iv  2) 

SiSoLxa  Sh  ov  6h  to6ovtov  o6ov  avtbv  ixaivov^ 

seribit  Glycera,  Menandrum  dicens  supra  memoratum. 

Denique  ex  Longi  Pastoralibus  (iv  17,  1),  apud  quem  Gnatho 

parasitus  Daphnidis  amore  pueri  pastoricii  incensus  precibus  do- 

minum  adit,  filium  erilem,  ut  se  eius  eompotem  reddat;  quod  ille 

se  facturum  promittit:  c.  17 

ovx  dvti^xa  xkdovtL  xal   avd^Lg  tovg  n6Sag  xata(pLkovvtL 
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viai*i6Hog  liByukotpQfiiiv  xkJ    ovk    icmigog    iQmti^ii^    kvxr^^ 
ulk'   aitt}6aiv  (ivtbp  Ttuga  tov  xmpbg  inriyyBtkuxo  mcl  no- 
pLulv  €lg  tijv  x6liv  avtm  ^ihv  dovXop^  ixilvm  dk  i^&pivov* 
§lg  iv&vniuv  di  Kccl  uvtbv  iHilvov  ^ikmv  ^QoayuyiU* 
ixvv^dvitn  fiBtdi^v  il  ovx  cftTxiWTCft  AtiiiiQvog  vfbv  tfil€iv 
&Iii&  nai  ^stoi^dd^it  6vyKi£taHkiv^ai  vi^ovti  alyag  pta^m- 
xi^'  xul  S(i€i  imix^ivBto  tiiP  tQCcyixiiv  dt^OQydiav  fLv6iitti- 
fS^m,     Qnae  ille  noQ  iia  esBe  respondet  et  pluribiis  amoris 
iiaturani   expouit     ln  his   quae  attulimus  non    iniuria    oSengioiii 
iQ  fnerunt  verba  xai  avtbv  ixitvov^    quae  quo   refereiida    sint   aoa 
apparet:  nam  nec  amaBium  i&tum  qui  ne  aderat  quidem  dici  poterat 
adulesceos  velle  in  ii^v^iav  adducere,  et  ei  Gnatbonem   dicebat| 
obBcurum   erat   quem   praateir   eum   per  xal  particulam    indic 
vellet.     Itaque  corrigendo  baec  ad  sanam  rationem  cogere  tempt 
runt,  et  G.  A.  Hirscbigius  quidem  in  exemplarl  Parisiensi  a.  185 
haec  ita  edemda  curavit  iig  ivd^t^iiiav  61  nal  aitbg^  imlvov  ^i- 
Xmv  TT^otiyiiVj  iTtvvd^dvito  (i.     Quum   nairiiiee  disoerptara    oratio' 
uem  fatemur  nec  intelligi   posse  nee   probari.     Fortius  eam  rem 
egit  R.  Hercberus  in  Eroticis  a.  1858,  qui  et  xal  et  ixilvov  gostu- 
stt  lit  et  scriptori  haec   tantum   relinquens   dg   iif^viiiav    ii  ttmb 
^iXmv  TtQoayayitv  iTttnfd-dvito  etfecit  quod  ferri  posse  nemo  ne 
veritj  illud  non   quaeritur^   uode   nata  aiiit  quae   &cnpta   circuni* 
feruntur  xal  avtbv  ixitvov;  nam  scribentis  errore  talia  non  oriim* 
tor.     Sed   hi    dno   a  pronominibus    petierunt    quo   in   emendando 
uterentur.      Nos   aliunde    proficisoimurj    ut    explorato    narrationi^ 
consilio  boc  fundamento  nid  sententiae  formam  restituamus.     Xam 
si  qnaeritur^  quo  perttneant  ea  qnibns  aduleBaens  parasttum  mmm 
amantem  excitari  et  hilariori  se  sensui  darc  cnpit,  ilieo  inteUigi* 
tur,  non  pertinere  ea  nisi  ad  eum  ipsum  Jimaaium  quem  ei   modo  1» 
30  promisit  qnemqnej  quoniam  atatim  eo  potiri  non  potest^  interim 
ioeando  viliorem  esse  ostendit  quam  cnius  amore  Gnatho  teneatur, 
Qnod  si  ita  recte  interpretabimurj  consentaneum  est  avtbv  ixilv&v 
puerum  istnm  pastoricium  appellari  nec  peccatum  esse  nisi  in  mi 
particula;  cnius  loco  ubi  reponitur  xar^  senteotiam  iianeisciunir 
quae  onine  erplere  desiderium  videatnr:  avrm  tiiv  dovkov^  iKitvf 
61  iQmiiivov.  iig  Bvd^vfLiav  Si  x«r'  avtbv  ixiivov  ^ikmp  stp^ 
ayayilv  invp^txvito  xtX-^  nam  et  boc  xat*  avtbv  ixilvov  h.  e.  'qucMl 
attinet  ad   illum   ipsum'   recte   addi  apparet  nec  desideran  qnem 
ille  TCQoayay^tv  dicatur^  qui  praesertim  modo  appellatus  est     lU* 


eoaC| 

icai^l 

iptafl 

L85M 

»i^ 
atio' 

rem 
ustu- 

cunt^V 


DE  PRAECEPTO  QUODAM  AN0N™I  nEPI  Ki>MS>IAIA£.       567 

que   no8   hoc  quoque  yerissimum   eius  usus  exemplum  habemus 
quem  declarare  instituimus. 

His  exemplis  si  qua  fides  est,  iam  constabit,  nihil  frequentius 
esse  apud  scriptores  Graecos  his  pronominibus  iunctis.  In  qua  re 
tamen  ne  illud  quidem  negligendum  est  nonnumquam  alterum  utrum 
eorum  pronominum  sive  avrbv  sive  ixeivov  abesse  potuisse,  adeo 
nostrum  si  sensum  consulimus  melius  abfuissc;  ut  perspicuum  esse 
possity  quod  iuncta  poni  solent^  in  eo  consuetudinem  quaiidam  ser- 
monis  Oraeci  agnosci,  a  nostro  more  alienam:  quod  cum  ita  sit, 
eo  magis  cavendum  est,  ne  quod  saepe  fieri  solet  nostro  inducente  lo 
sensu  abripiamur  in  errores. 

Ut  redeamus  tandem  ad  eam  quam  agebamus  sententiam,  iam 
nemOy  putamus,  infitiabitur  verba  imx(OQiov  avxG)  ixeiva  recte  scripta 
«t  eum  quem  haec  pronomina  designant  defectu  orationis  haustum 
«sse.  Hoc  enim  exempla  docuerunt^  eum  yel  eos,  quorum  ista  pro- 
nominalegentemadmonenty  ante,  saepe  proxime  ante  nominatos  esse. 
Itaque  hoc  nomine  non  inepta  erant^  quae  nos  olim  proposueramus, 
<rai  dl  ^iva  axodiddvai)  tiJi/  imxcjgiov  avx&  IxsCvip^  et  haec  cei*te  emen- 
^andi  ratio  praestabat  iis,  quae  Bernaysius  ante  nos  temptarat^  et  quae 
postea  KaibeliuSy  qui  ne  admonitus  quidem  se  retineri  a  yia  deria  Yoluit.  so 

At  vero,  ut  vineta  egomet  caedam  mea,  inquit  Horatius,  fate- 
mur  in  illis  quoque  erratum  esse  neque  ea  stare  posse.  Saepe  ad- 
monuimus  adulescentes,  quorum  studia  regere  solebamus,  ut  in  manca 
oratione  cum  supplementa  quaeruntur  caveant  ne  addendo  simul  co- 
gantur  movere  quae  tradita  exstant:  nullam  posse  fidem  habere  sup- 
plementa  quae  hac  condicione  orationi  inculcentur.  Hoc  praeceptum 
a  nobis  migratum  est.  In  istis  enim  additamentis  dl  particula,  tan- 
tula  Yox,  neglecta  est;  quae  quod  abiicienda  non  fuit,  nisi  propter  ea 
quae  ipsi  adiecimus,  gravissima  testis  exstitit,  quamvis  iustissima  sit 
sententia,  orationem  veram  non  esse  istis  supplementis  resartam.  so 

Itaque  Jiac  non  successit,  alia  agffrediamur  via,  ut  ait  Davus; 
quamquam  viam  omnino  eandem  insistendam  ducimus,  eam  scilicet 
qua  fieri  possit  ut  ^evov  notio,  quam  abesse  uom  posse  diximus, 
apta  oratione  et  quae  traditis  verbis  parcat  recipiatur.  Hoc  igitur 
videant  ii  si  qui  haec  legent  utrum  nunc  nobis  contigerit  necne. 
Suspicamur  enim  haee  olim  scripta  fuisse 

^etxbv  x(oiic}do:ioibv  xijp  naxQiov  avxov  yXC)6(Jav  xoig  :tQ06- 
GiJtoig  TihQiXL^ivui^  {nki]v  xg}  SfVo}  ov  xavxr^v  a%o6i66vai)^ 
xij[v  de  eTCtx^Q^^^'  avxa  ixelvG), 
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His  quidem  verbis  receptiB,  ut  i&m  hanc  orationem  Bms  laudibns  11 
landemus,  nibii  mutatur  in  iia  quae  scripta  habet  codex,  simuX 
quod  est  alt^rum  eorum  quibus  iu  reparando  orationis  defectti  pro* 
apici  iubemus,  eausa  est  erroris  aperta :  ex  duabus  partibuB  orationia 
in  eundern  exitum  desinentibus  {nt^iTt%-ivm  ■ —  ^Tto^iSovm)  alteram 
librarii  oecitantia  praetermisit  Porro  exeeptioiie  uuiTersae  gen* 
tentiae  rite  et  ex  u&xi  (per  ^ki}v  particulam)  subieeta  eo  magia 
perspicuum  iit,  nihil  tolg  UQOCbiitoiq  nec  &kkoi^  neqae  iMix^a^iotg 
addeudum  fuissB;  et  uobis  uua  addendi  opera  defungi  licebat.  Optima 
10  autem  inter  se  opponi  apparet  rr)i'  Tidt Qiov  ncvrov  j^Ac&tftfcfi'  et  rijv 
di  /Tt;^tD()*oj'  avno  ixstVGjj  et  quoniani  Kaibeliue  imxt^Qioi*  txdoto^ 
maluit  quam  iTttxmQtot^  avtm^  non  omittimus  verho  monere  nihil 
usitatius  esse  quam  cum  iTtix^y^tm  coniunctum  tertiura  castimj  velot 
PausaniaSj  ut  boe  utamuFj  vii  17,  10  jjicribit  voiiitovcip  ovx  ovroj 
t^  ig  tbv  "AttrfV,  akka  ijrt^jw^iot;  ifftiv  akkoi;  6tfi0iv  ig  ,€CVTb\ 
k6yog  vel  ibid.  21,  7  noaid^vi  . .  xal  idia  Gipimp  iTiijthQm  ^vt 
{iivoiiatu)  iKMtoi  tid-nma.  Uuum  restat  quod  vel  maxime  de- 
fendentie  operam  requiritj  ne  labantur  rursus  quae  nobis  videbamur 
firmius  stabiliTissej  iUud  dicimus  quod  haec  sibi  coutraria  feeimuft| 
to  ov  taimjv  a^todtSovai^  r?}i'  di  intx^gtov  avt^.  Sed  hanc  dubi 
tationem  si  qua  eat  tollent  exempla  pauea  aelecta,  primum  Pla- 
toniSj  cuius  Tel  baec  sunt  de  legibus  i  p,  (537  d 

kdyiQ  ds  ovK  oi>oi»  TtE^l  TtotSBtag  tb  xa^a^uv  »J  ^i^,  ^J%^iq§ 
Sl  tcm^q  niQi,  notEQov  .  .  %gr^iStioVy 
vel  ibid.  p.  640  b 

vvv  6d  ya  ov  6tQuto7tidov  m^l  kiyo^iEv  iiQ^ovtog  iv  aitdQ^v 

opitklaig  ix^p^v  ix^Qolg  iiBta  Ttoki^ov^  tfiXtotf  d^  iv  fipp^fg 

st^bg  ^ihwg  xotimviftsovrtov  tptkofpQOtsvvtf^^  quae  plana  sunt 

et  mutandi  licentia  sumpta  obscurantur;  ?el  ut  tria  siat  ibid.  p,  645» 

tt  o^   yag   tttvta   fjyovfiivmv  mg  iotx^   ilvat  :taiSiiin^  i  vv^ 

k6yog  av  stri,  Tijv  Sl  :tQbg  aQ^Tt)v  ix  ^tuidtap  xtaSuaif. 

Qui  usuB  multua  est  in  Ubello  -T^^i  vttovg^  velut  xxxviii  4 

ov  y&Q  tb  Ttgaypta  ivtxa  rijg  vTts^fiolfig  7iaQaktt^fi€ivii0tit 
Soxil^   {}  imiQ^oki}  S^  ivkoyt^ag  yivvtttl&iu  XQog  for  if^flty- 
Itatvg, 
Sed  hoc  persequi  supersedemue^  praerertimuB  iUi  Dionem  Chryio- 
stomum,  cuius  quae  eunt  in  or.  xly  2  ■! 

jra^'  vptv  Si  av  Sii^itB  tbv  ri^g  <f'vyf}g  x^***'^^''  ^v»  Hr-  ^^ 
QtGd^ui  ^§  q^j^^H  Ttg^  :tokif  Si   ^akkov  aka^ovtvi^d^uu 
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vel  or.  XXXVI  61 

sl  di  &xBxvG}g  vtl^rikdv  xa  xal  H^Crrikov  axsfiri  t6  rov  X6yov 

^XW^  . . .,  ovx  iuh  &iiov  alriac^aij  rijv  dh  BoQv6^€vir&v 

al^ia)6iv^  i}g  xoxe  ixetvoi  kiyBiv  %Qo6ixa^aVy 

Yolumas  nobis  yiam  munire  ad  disceptandum  locum  quendam  eius 

oratoris,  quem  a  novissimo  editore  parum  recte  tractatum  videmur 

nobis  illa  observatione  utentes  tutari  atque  explicare  posse.    Le- 

guntur  haec  in  oratione  de  secessu  xx  7 

\  &k}^  oTt  ys  ov  xdnog  iexlv  6  naQixav  ovSh  xo  &7Codrj(i'^6at> 

xb  firj  (pavk'  &xxa  TtQaxxsLV  ovdh  <t6)  slg  K6qiv%ov  ^  Sif^fiag  \^ 
avaxsxfOQrixivaL  \xh  8h^  xbv  PovXofievov  TCQog  avxp  slvai 
—  xal  yaQ  iv  GrlfiaLg  xal  iv  MsyaQoig  xal  navxaxov  ^xs- 
Sbv  ov  xig  av  aTtikdT^  T^g  'EkkdSog  xal  xfjg  ^lxaXtag  svsaxt 
x6  xs  aQysiv  xal  xb  Qad^fislv. 
Sic  enim  Amimius  edidit  qui  et  <t6>  inseruit  de  suo  et  [t6  Sh] 
quae  scripta  sunt  in  libris  resecuit:  quo  facto  (missum  facimus 
inutiliter  additum  articulum)  nec  orationis  formam  neque  senten- 
tiam  constare  arbitrere;  non  magis  probamus  quod  idem  in  ad- 
notatione  memoravit,  insequentem  sententiam  xal  yicQ  iv  GrjPaig  xxX 
'per  anacoluthiam  apodosis  loco'  esse:  nobis  quidem  haec  sententia  »<> 
per  yaQ  particulam  recte  priori  explicandi  et  confirmandi  causa  vi- 
detur  adnexa  esse.  Illud  verum  est  vocem  deesse  unde  oxl  particula 
pendeat,  sed  ea  fortasse  ipsius  est  oratoris  culpa  omissa.  Ad  summam 
sententiae  ut  accedamus,  ne  decipiamur  errore,  omittimus  paulisper 
quae  nisi  omandae  et  amplificandae  orationis  non  sunt;  quae  restant 
hanc  planam  habent  et  perspicuam  sententiam:  ov  x67Cog  i6xlv  6  TtaQ- 
ixov  xb  ^ij  q)avX^  axxa  TCQaxxsiVy  xb  Sh  xbv  fiovko^svov  TtQbg  avx^ 
slvai^  scilicet  itaQixsi  xb  fii)  (pavka  XQaxxsiv,  Sic  enim  haec  sibi 
contraria  sunt,  eo  modo  quem  exemplis  nonnuUis  declaravimus.  Eam- 
que  sententiam  inde  a  proxime  insequenti  orator  deinceps  pluribus  so 
argumentis  exsecutus  est.  Ex  quibus,  quoniam  totam  explanationem 
transferre  non  licet,  satis  sit  adfidem  faciendam  pauca  excerpsisse.  Sic 
igitur  pergit  post  ea  quae  supra  allata  sunt:  §  7  xal  ovx  aTtoQrlasi 
XQoq>d6BG)g^  OTtov  av  xvxv  ^^t  ^^'  ^^  pXaxsvcov  xs  xal  daxokovfisvog 
dvaXd6st  xal  ndw  nokvv  XQ^^^ov^  «^  ovx(og  xvxxi*  }irj  ovv  fiskxC^xrj 
g  xal  kv6ixsks6xdxrj  na6C}V  r^  slg  avxbv  dvaxc!)Qr}6ig  xal  xb  nQ06ixsiv 
xolg  avxov  nQdy^a6iVj  idv  t'  iv  Ba^vk&vi  xvxr^  xig  S)v  idv  t'  l4&i]- 
vrfiiv  XX k  et  paulo  post  §  9  ISstv  xs  s6xl  xai  iv  xa  ndvv  nokk^  d^oQv^G^ 
XB  xal  nkr^&SL  ov  xiokvoiisvov  nQdxxsLv  sxa6xov  xb   avxov  SQyov. 
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His  oinnibua  opLQiijnur  eaiis  aperiri  quid  sit  quod  eupni  dixit 
rh  ibv  ^otfXdpi^vov  TtQog  avzp  dtmi  (c£  XXX  42),  cui  to  a^rodij* 
^^6ut  esee  oppoBitum  Yoliiit.  Quae  Tero  primae  parti  primaria^ 
aententiae  amplifieaudi  causa  addita  aunt  ovdi  rb  ri.Todr/^ijcfai  ovdi 
sig  KbQtP^ov  ij  Otjfiag  <Ji'ffjff;£iD^r/x*V«t  (quae  quouiam  per  seu- 
tentiam  sic  iunguntur,  nou  erat  qnod  alteii  IiitinitiYo  articulud 
praefigeretur)^  ea  paene  magis  prioribus  inteiuiixta  simt  quam  iis 
adiecta^  ita  quidem  ut  bis  media  parte  intenecta  secernaiitur  quae 
intime  connexa  eraut:  oi*  rd^og  i€Th'  b  ^u^ixmv  \  ovdk  tb  <brodtf^| 
10  iti}em  I  tb  ftV^  fptivV  iktu  Tt^mrBiv^  et  rursus  oidh  tb  aModfjpL^eai ' 
rb  fn)  tpavk'  atta  Tt^dtXBiv  \  QvSi  ^4"  KtipeiJ^oi'  tj  @ij/5cfg  avwcBxmgr^' 
Kivcci.  Sed  tamen  qui  cousilium  oratori^  et  poudug  sent^ntiae  cuiti 
cura  considera^eritj  fatebitur  non  potuisse  aptiore  ordine  lianc  or 
tionem  conformari  eamqiie  varietatem  habere  sine  utla  obscuritat 
I)e  positu  vocabulorura  h.  e.  de  coniormandis  periodis  in  or 
tionibus  Dioneig  agere  nou  est  huius  loci,  sed  forsitau  noii  iautile 
sit  confirmandi  cauea  uuum  et  alterum  esemplum  similiter  formatae 
oratiomB  ascivissej  velut  or.  lxvui  ab  his  gent^^-ntus  orditur 

Oi  ^oAXo!  av&pm^Tot  OTtd^cc  iTZitfjdBvovifiP  ij  £r/Aof»tfti/,  otV  i| 
Siv  ttxiTcjf  dddtig  OTtotov  i6Tiv  ovSi  ilmLva  ij^i  to<piXM 
initTjdsvov&iv  akX^  imb  dri|i?g  rj  ijSovf^g  %  ewri^iiug  a} 
piivot  ^Qog  avta  (sciL  i7tiTi'fd€Vov6tv\  ovS^  aii  o&cjv   umi 
Xovtat    xal    Bvla^ovvvai    /j?)   3€pdtTBiVy  £id4t£g  &  /SJUfarri 
u7tB%ovtat  oiSi  &KQ{mf  nm  tpiQBi  tijv  fild0t^v. 
Tel  xviir  9 

6   yag  ^lBltSta   itBQoig  6viiPuvt(£  iTti^tdinvog   cigi^TU   ot4 
ciitbi^  iyXHQBi  dianQiiiiTtct  ^at  in  ti>v  ivdvttiiv  d^^ul^g. 
Intellegi  putamus  c^^^terci;  xal  ix  t€^p  ivikftav  d^ipaSiCjg  dnm^d^iwi, 
stfd  maluit  orator  secerni  qtiae  coniungi  poterant:  neque  eniai  Ar- 
90  nimium  probamus  qui  alterum  Terbum  {dtdiH)  ad  d^^alm^  nM 
,     dendum  censuit,  quod  nobia  nec  orationis  forma  nec  aunam  iudicio] 
posd  Tideturj  non  magis  quam  xxvii  7 

oCt^  t^v  TOiovtmv  X6y(ov  dmvBiv  i^iloimv  to^*  ro  ^o^t^j  Stf  I 
dv  /it)  kvTtyigth'  tt  ^vviirsx^fi  ^ul  tl)i'  doxovvt(i)tf  x^Xi^^^ 
ubi   item  ab  uno  verbo  pendent  quae  tamen  iliiuneta  sunt. 

Sed  subsistimus  ytgoXoyl^oin^B^'  ut  ad  fabulani  ipsam  commili- 
toneB  h.  e.  ad  harum  lectionum  academiearum  quas  indicimai^ 
copiam  et  varietatem  vocemue.     Scr.  m,  Deccmbri  a.  MDCCCCV. 


ADDENDA  ET  COKRIGENDA. 
IN  PARTE  PRIORE. 

P.  10,  ♦8   Ad  Horatii  c.  ii  11,  [13—24]  addas  eiusdem  c.  m  14,  17—21. 

P.  14,  *14  Doctoram  nominibas  in  adnotatione  compositis  adiiciendus  erat 
U.  de  Wilamowitz-Moellendorff  Philolog.  Untersuchungen  xviii  Die  Text- 
geachichte  der  Griechischen  BukoUker  1906  p.  125  sqq.  Sed  et  hic  liber 
et  alter  textnm  editum  bucolicorum  exhibens  (Oxonii)  tum  nondum  editi 
erant  cum  ego  haec  adomare  coepi  ut  prelo  subiicerentor.  Itaque  om- 
nino  ab  his  libris  citandis  abstinui. 

P.  68,  25  quandoque  de  indefinito  tempore  futuro  (einmaT)  ne  addubitetor, 
frequens  est  apud  Suetonium,  velut  in  vita  Glaudii  c.  1  p.  148,  15  R. 
tU  deo8  precatus  sit  . .  sibi  tam  honestum  quandoque  exitum  darent  quam 
Qli  dedissent. 

P.  72,  9  Horatius  sat.  ii  8,  1—8  Ut  Nasidieni  iuvit  te  cena  heati?  .  .  Sic  ut 
mihi  numquam  In  vita  fuerit  melius. 

P.  86  Addo  Madyigium  adv.  crit.  i  (1871)  p.  632  propoBuisse  dxparo)  nvgi 
%al  cxXriQm  xata^dXntiv,  id  quod  Bemardakis  recepit,  praeierat 
autem  ex  parte  Wjttenbachius  ita  scribens  &7tQccttp  nvQl  %ccl  dxlijpo- 
tdto}  d-dXntiv.  Quorum  uterque  verbo  ipso,  non  nt  Hauptius  stmctura 
yerbi,  offensns  ut  videtur  hoc  mntatum  ierunt:  qnod  si  ferri  non  potest 
(et  desidero  quod  eum  usum  firmare  possit)  tam  Hauptii  opinio  quam 
meum  explicandi  conamen  irritum  factum  est. 

P.  105,  ^33  Plauti  addas  Pseud.  877  Si  credis,  nummo,  si  non,  ne  mina  qui- 
dem;  Rud.  884  L.  Sicine  me  spernis?  Ch.  Sic  ago:  semel  bibo  (de  nau- 
fragio  dicit). 

P.  126,  15  'Conf.  Ovidius  Metam.  viii  (569  vilis  vetusque  Vestis  erat,  lecto  non 
indignanda  saligm.^  Aem.  Thomas. 

P.  134,  ^13  Haec  forma  negativa  comparationis  latius  patet  nec  recte  semper 
accipi  videtur:  Hor.  sat.  i  5,  88  ad  unguem  Factus  homo,  Antoni  non  ut 
magis  alter  amicus^  ubi  non  sit  intelligitur,  ut  Kiesslingius  dicit,  sed  sic 
interpretamur  Antoni  amicus  ut  non  magis  alter;  sat.  n  8, 48  cocto  Chium 
sic  convenit,  ut  non  Hoc  magis  ulluvi  aJiud.  Idem  genus  agnoscitur 
Hor.  epod.  n  ^  SO  o  mare  et  terra,  ardeo,  Quantum  neque  atro  delibutus 
HercuUs  Xessi  cruore  nec  Sicana  fervida  Virens  in  Aetna  flamma,  aut 
sat.  II  8,  55  trahentia  pulveris  atri  Quantum  non  aquilo  Campanis  ex- 
citat  agris. 

P.  193,  *31    Conf.  similia  quae  in  opusc.  p.  post.  p.  375  sq.  affemntur. 
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tGQ,  19  Bqq.  06  ludibno  qQod  eat  iu  vv.  1440.  1411  ne  BcveriiiA  iiidieetar, 
contendantm'  f]U&e  PUuhis  in  pQeniilo  a..  n  a  v.  477  miljtem  ezmggerandi 
c&iia&  effiitientem  faeit. 

SS4f  li  PlautinB,  haud  vulgaria  iunt  ve\  Rud.  453  lam  illudmaUplu&  twbis 
vmt  quam  rtUitr ,-  ibid.  88B  eq.  Quid  istaec  ara  Prodesse  nobi^  plus  poie^ 
quam  mgnum  in  fano  hic  intus  VenertSf  qu4)d  amphxae  modo,  UHde  ab- 
reptae  per  t^m  miseriit?  Stich.  73  Keque  equidem  id  faetura  neque  tu  ui 
facim  cottmiium  dabo. 

33y,  6  Vetiua  aingulas  in  nonnullia  codd,  omiasoe,  iri  aliis  rursua  recepta^e, 
aed  nou  mo  loco  positos  exempla  docent,  sat  ii  G^  %^  aut  epiuL  i  17^ 
14,  l&  CBm  Vollmeri  adn. 

36 5 f  15  Idem  prae  &e  fert  sat.  t  6,  71  nhi  seduius  hospe$  Pmene  mucras 
arsit  dwm  turdos  fermi  in  i/^iit,  Hi  quidem  nuicros  non  ^aa  m  seotenttm 
0od  aliena  [ucum  babet;  eonf.  sat  u  5^  100  oq.;  it  1,  60. 

ft86,  *19  lis  qu&e  attuli  &i  eiEpIic&rc  studui  duo  addam  exempla  quibut 
idem  quod  itlis  deelaretuT^  Uoratium  plcnis  maluiBae  se&tentiia  e^erie 
quam  qna  licebat  brevitate  nti  et  lii  qmdem  sententiis  iin&e  colore  poe- 
tico  ticLCtfte  placerenti  epod.  17,  54 

Quid  ohseratis  anrtbus  fundis  preces? 
N&n  saxa  nudiai  mrdiani  namtk 
Nvptunu&  filt^  tnndit  hibf*mHS  salo 
et  epod.  11  f  5 

Hic  tertim  decewbfr,  e^  quo  desiiti 
Inachia  furere,  Bihm  honarim  decutit. 
^atis  enim  erat :  Non  m^x^a  nmii»  aurdiora  fiuriiia  et  altero  exeiEiplo  h§€ 
iertim  december  ejc  qtm  (kstiti  — ,  Sic  illo  loco  cui  baec  ad^criio  cant 
aatis  esset  dum  pecori  htpunt  et  nauiis  iufeidm  Orion  maluit  a  de^Tipta 
OrioniB  vi  aliquid  venuitatis  pi^tere. 

476,  20  Plautus  Trin.  609  Quam  dudmn  istuc  aut  ubi  actum  e*t.^  |  iltc^ 
hic  ante  ostium^  Tatn  modo,  inquit  Fraenestinus. 


IN  PARTE  POSTERIORE. 

P.  13,  10   Lncianuii  de  Alei.  paeudom.  2  (ii  p.  72,  15  Bekk;)  Mk  6kifm 
keia^  lir^Qfi  ttn  4^Tip.6t cifdc  lETjliMtmp  — . 

F.  -H,  y  Moatell.  m  1,  147  Iterum  iam  ad  unum  sa3:um  me  fhtcim  feTunii 
Meic.  III  Iv  ^2  l)e  lanificio  nemimem  metuo  una  aelatc  quae  «t/;  Paeud, 
I  a,  84  Quia  pol  qua  opcra  credam  tibi  Una  opera  altif/em  fHgitimm] 
canem  — ;  et  in  opera  lioc  idem  saepius  occunit, 

P.  27,  *26    De  edepol,  ai  quidfm  ipftum  ferri  non  poteat,  in  mentem  venit|| 
potuisBe  scribi  Qui  acis/  ]  Scio  di'  me:  o!facio.  \  Nam  —;  eat  drmffd  utj 
per  BCribendi  errorem  edcpol  uatum  esdet,    Onitio,  opinar,  peiiipU  et  ea 
quidem  qua  in  Ca§ina  it  3,  9  scribitur  Hanc  e.fjo  de  me  cont€Cturam  dimi  j 
facia  matjit  qmm  ex  auditiSf  vel  in  Cintell.  it  ],  S  Hnnc  ego  dr  m^  cwn* 
%0Chiram   domi  ^acto  ne  foriH  quaetam;   in  Ampiiitr.  ii  i,  7  Nam  ept  id 
nutte  ejeptrior  dtmo  aUjue  i/j^w  de  tne  gci^t  —  ;  Sticb.  i  1,  8  nam  nm  nut 
ammum  Be  tmtris  factis  HQscimus;  Cnrcul.  i  l,  81   De  odt^rt  mleut  me 
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scit;  ibid.  ii  1,  17  De  forma  novi:  de  colore  non  queo  Novisse,  et  saepe 
similiter. 

P.  119,  26  PlantuB  Trin.  1156  desponsam,  sed  desponsatam  GD  et  Nonius; 
et  Mil.  Gl.  1007  desponsa  est,  sed  iidem  codd.  desponsatast. 

P.  140,  '24   tuis  hic  omnia  plena  Muneribus  (Verg.  georg.  ii  4). 

P.  147,  16  In  Poenuli  Plautinae  prol.  68  (cf.  64  sq )  narratnr  Quoniam  periisse 
sibi  videt  gnatum  unicum^  Facit  iUum  heredem  fratrem  patruelem  suum ; 
ne  dubites  recte  scribi  quod  proposui  unicus. 

P.  148,  29  De  agri  modo  cf.  quod  legitur  in  prol.  Aulul.  13  Agri  reliquit  ei 
non  magnum  modum  et  apud  Hor.  sat.  ii  6, 1  modus  agri  non  ita  magnus. 

P.  150,  1    In  Casina  ii  2,  28  Cleostrata  matrona  dicit 

Quin  mihi  ancHlulam  ingratiis  posttdat 
Quae  mea  est,  quae  meo  educta  sumptu  siet 
Vilico  se  suo  dare, 
eademque  ii  3,  43  Me  sinas  curare  anciUas:  quae  mea  est  curatio. 
Unde  apparebit  quid  sit  quod  dominam  a  me  repositum  ad  aneiilulam 
referri  scripsi,  quod  fuit  qui  se  negaret  intelligere. 

P.  153,  1  Euclio  in  Aulularia  m  6,  50  ait  Ibo  ad  te  fretus  tua,  Fides,  fiducia, 
id  est,  nisi  fallor,  fretus  mea  fiducia  tui. 

P.  232,  32    Plautus  quoque  in  Casina  n  5,  18  ubi  buius  modi  sermo  est: 

OL.  Orat  obsecrat 
Ne  Casinam  uxorem  ducam.    LY.  Quid  tu  postea? 
OL.  Negavi  enim  ipsi  me  concesaumm  lovi, 
Si  is  mecum  oraret. 
et  alibi  saepiuB  sed  vario  modo. 

P.  260,  *80   Cistell.  670  Spes  mihi  saneta  subveni. 

P.  384,  23    Plautus  Mil.  Gl.  iv  8,  40  Mea,  non  Ulorum  dedi. 

P.  849,  *16  Brut.  56,  204  hoc  doctoris  intellegentis  est  videre  quo  ferat  natura 
sua  quemque^  et  ea  duce  utentem  sic  instittAcre^  ut  — . 

P.  400,  10   Confer  eundem  in  eodem  museo  xli  (1886)  p.  12. 

P.  408,  19  Plautus  Capt.  ii  3,  39  Non  tuum  tu  magis  videre  quam  iUe  suum 
gnatum  cupit.  Trucul.  iv  3,  57  Non  vinum  viris  moderari,  sed  viri  vino 
solent  a  Schoellio  emend.  Asin.  m  3,  140  Nec  quid  dicatis  scire  nec  me 
eur  ludatis  possum,  ubi  libri  sdre  possum,  ab  Hermanno  corr.  Horatius 
c.i27,21  Quae  saga,  quis  te  solvere  Thessalis  Magus  venenis,  quis 
poterit  deus?  epist.  i  3,  29  Si  patriae  volumus,  si  nobis  vivere  cari. 
sat.  I  3.  76  quatenus  excidi  penitus  vitium  irae,  cetera  item  nequeunt 
stultis  haerentia. 

P.  408,  35  Ex  Plautinis  non  indigna  quae  afferantur  Rud.  i  2,  15  Pater  saU 
veto  amboque  adeo:  sic  PleusidippuB  Daemonem  senem  et  Sceparnionem 
seryum  appellat;  Stich.  i  1,  10  sed  hoc  soror  crucior^  Patrem  tuum  meum- 
que  adeo,  unice  qui  unus  .  .  probus  perhibetur  — ;  saepius  in  enumeran- 
dis  rebuB  ultimae  adhaerescit,  non  quasi  haec  gravior  sit  ceteris,  velut 
Poen.  m  3,  28  Boni  de  nostro  tibi  nec  ferimus  nec  damus  neque  poUi- 
cemur  neque  adeo  volumus  datum. 

P.  421,  14  PlautuB  Capt  ii  2,  77  Fst  etiam  ubi  profecto  damnum  praestet 
facere  quam  lucrum,  non  de  loco  sed  de  occaBione  in  oratione  compari 
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P.  4S3,  20    De  ubl  perpuuefi  addan}  eicempla^  sed  qTime  satia  cettm  Tideantur. 
Cftpt.  V  t,  2 

^»<J  iMf  opoH«^  facere^  itht  Ui  UiUs  vir  falBum  fiuiHmaMf 
Cistell.  IV  2,  51 

Ham  scire  oporm  fiHft  tna  i^i  »itf  signa  ut  dfcit. 
ibid.  IV  2,  69.  Poen,  in  3»  d9 

(J^jiid  mnUa  v^ba?  faciamf  nhf  tu  luvefis  — . 
AuM.  ni  5,  as 

Sed  hoc  Hiam  pulmtnist  praaiwim  t^i  sumptm  pftunt, 
Kxtd  V  2,  60 

Tecum  h<k  habet^}  tamm,  ubi  iwratwiff. 
Ie  tjDibnB  quid  sit  t&men  ambigui  nemiQem  Idgiel    MeGftecbm 

M.  Nott  hnde  vero.    C*   f/fr*  toitvime  ceteri? 
De  quo  rersu  olim  ob  ipi^&m  hatic  partiei]lfl.m  variia  modi§  mntsipto  sane 
nemo  dabitat. 
P.  iZb^  'iii    Plautina  poter&nt  quaedam  addi,  velut  Mexu  ?  1,  34 

ME.  an  mos  A/c  ita  e$t 
Ptretfrino  ut  (idvenienii  tiarrt^ni  fahulasf 
MA.  Quit^  fabulas? 
Cau.  II  6,  II  L.  QuiCHm  Htigm,  Olympio? 

0,  Cum  ead^m  qtin  tu  semper.    L.  Pnifi  nji^im  mea? 
0.  Quam  tu  mi  uxorem? 
Quae  quidem  habent  aliquid  propriit   quu^mquam   eundem   s^itil 
videntur    Capt  iii  4,  42 
H.  ilk  quidem,  riutm  tu  esae  hune  ttiemoras,  hodie  hinc  abHt  AHdem 
Ad  patrcm  huius.    A.  i^utm  patrem9  qui  servm  e»i? 
Poenul.  V  2,  U 

A.  8i  ad  eam  rem  tesiis  habeam^  faciam  ipioti  iubes. 
M,  Quid  tu  mihi  testis?  quin  tu  itmMis  fortiter^ 
Eud.  11  3,  12 

T,  S^d  fpmm  mox  coctumst  jirttndium?    A.  Quod prandium,  obseero  ttT 
Tmml  n  %  28 

A.  Mulieres  tolo  convaiirt  mstras.    S.  Quas  tu  mulieF^s 
Mihi  narras  — . 
Sed  de  CureuHoniE  versibus  quae  p.  436  dubitanter  propofiui  ailiili  mmL 
Quoi  veriuH  Goetziui  et  Bcboeliiua  flcite  formarunt  in  bunc  madiim: 
TH.  ^^eire  roJo  qtioi  reddidisti.    LY.  Lusco  Hberto  hia/ 
/«  Summtinum  nc  vocafi  dimit  ei  retMtdi^ 
Qui  has  ta^ella^  obsignatas  attuiit,  qua$  tm  mihi  [tabellas]  — 
Tfl.  Quos  tu  mtlii  htscos  Ubertos,  qttos  Summanm  sommm? 
V%  tam^n  ue  sic  quidem  omm§  dubitatio  Bublata  ftit.    Malis  enim  ex  ea 
UBU   quem   dicimuB   tabeltas^  lihcrtfiSy  Summano^  uno  ordine  indign&oti 
miiiti   rclinqui?   et  has  taheUus  quod  Ljco  dicit  (non  iLddito  enuntiala 
reUtivo)  cogitut  et  desigtiat,  opiuor,  eas  quaa  TheTapoutigoiius  miaerit 
et  quas  ipse  cognitas  habeat  ueceflie  sit.    Quodsi  versus  ittoa  acribiiirai 
sic  ut  Plautini  tibri  traduut  (omissiB  aliifi  leBtimouiis  quibu»  oavefidnm 
«st  ut  nimia  tideB  habeRtun  cf,  Leonis  adnotatioQem) 
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TH.  Scire  volo  quai  reddidisti.    LY.  Lusco  liberto  tuo: 

Is  Summanum  $e  vocari  dixit:  ei  reddidi: 
546     Qui  Ma  tabellas  obsignatas  dttulit.     TH.  Quas  tu  mihi  tabeUas, 

Quos  iu  mihi  luscds  libertos,  quos  Summanos  somnias? 

Nec  mihi  quidem  libertits  uUust.    LY.  Facis  sapientius 

Qudm  pars  lenonum  libertos  qui  habent  et  eos  deserunt. 
649    TH.  Quid  fecisti?    LY.  Quod  mandasti  feci  tui  honoris  gratia, 

Tuum  qui  signum  ad  me  attulisset  nuntium  ne  spemerem. 
in  oratione  quidem  nihil  esse  crediderim  qood  non  egregie  huic  sen- 
tentiarum  et  Bermonis  decursui  conveniat:  nam  feci  quoque  in  Tersu 
649  insequentibue  verbis  tui  honoris  gratia  melius  adesse  ceuseas  qnam 
abesse  ut  expelli  sine  damno  possit.  Interrogatio  autem  Quid  fecisti 
non  tam  interrogantis  est  qui  responsum  exspcctet  quam  admirantis  et 
rem  factam  aegre  ferentis.  Quo  graviora  sunt  quae  in  versuum  forma 
legentem  impediant,  quoniam  et  v.  645  et  549  ambo  sed  non  eodem 
modo  legitimum  septenariorum  ambitum  excedunt,  ut  frequens  illa 
controversia  nascatur,  orationi  utmm  plus  tribui  an  metromm  neces- 
sitati  oporteat.  Fortasse  fallor  nec  quidquam  affirmo  confidentius:  sed 
certe  in  promptu  est  exemplum,  versui  646  quod  geminum  sit,  et  ipsum 
dubitationi  multifariam  obnoxium.  Yersum  dico  Pseudoli  i  3,  26,  qui 
ibi  medius  inter  baccheos  unus  trochaicus  interpositus  est, 

PS.  Vah. 
Manta.  BA.Omitte.  GA.B(Ulio,audi.  BA. Surdussumprofectoinanilogistae, 
De  qua  versus  forma  quidqnid  statuitur,  tantum  dico  profecto  qua  par- 
ticula  nihil  aptius  huic  loco,  iiihil  freqnentius  est  in  Plauti  comoediis 
temptari  non  debere.  ^'ersm  alteri  Curculionis  (649),  in  quo  sane  seclu- 
Bum  feci  restituendae  mensurae  satis  facit,  qui  similes  sint  plures  afferun- 
toi  in  nunt.  acad.  1907  p.  706  sqq.,  quibus  hoc  cavere  studebam,  ne 
dum  normae  metricae  snccurrimus  oratio  depravetur. 
.  661,  18  Lucianos  Verae  historiae  i  c.  7  (vol.  ii  p.  43 ,  2  Bekk.)  r^v  Sh  xc:i 
l%vr\  dvo  nXriclov  &XXi/jXo}v  inl  TcivQas,  tb  fihv  TcXsd^Qiatov,  tb  Sh  ^Xattor. 
iliol  doTielv,  tb  iihv  Jiovvaov  tb  lUxgStBfhOVj  d^dtigov  Sh  tov  'HQaxXiovg. 
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AblatiTiig  duplex  ii  321),  16  n. 

tabundantin  orationie,  simiie  iimlli 
adiectum  uetijsr^v  dte^tifftjff,  n/*l/a  voce 
deprofnpfa  tactta)  n  209  sq, 

—  aftirmaDtia  et   neg^ntia  copul&ta 

Mnt  neqm  videre  vellcnt)  ii  2658q.  477. 

—  definitiufl  minui  definito  lubiectiim 
(nVa  Xg6vor  ?}  '§  jrdr*^  ubinam  aut 
q^uibm  loc(^)  1  423, 

—  tralatis  propria  addita  {w>v  i^ri^ag 

sero  ,  .  depu§nat4)  proelio)  u  292  sq. 

*  abundantia  oraiioais  i  li5  sqq. 

—  ante  dicta  deniio  incctlcantur  i 
127  sq. 

-  contraria  coniuncta  (^fivvtLTf)^  %ul 
o^X  t^^i^og)  II  366. 

—  enuntiatum  pendetia  libere  «ab- 
iectum  ^^fpl  oiitlimv  B>g  d^iXovffi)  u 
»92—396. 

—  quod  inent  sna  natura  in  priore 
adiectum  {iQfipi&g  oi>  m£^ovar}S  ^aov 
xQvyTtffHv)  n  292  iq. 

—  in  nombibus  propriis  i2l  aq.  320  aq. 
n  S90  flq. 

—  p&rticipio  adiecto  i  125  fiq.  499  aqq. 
ct\  502,  32.  603,  n  866  sq. 

—  i%  nagtikl/ilov  addit«  (&  uaTflo  ©"«- 
v^v.,  -r^f'  vfttrif^av  tj^  tmv  no^ifftaif 
tizvTiv)  n  158.  aeS— $16, 


(*abundantia  orationii)  pmedlii 
po^ito  II  359, 

—  «eutentia  repetita  {im.iHitv^hi  . 
inBtiuv  inidHk&)  n  370.  38  ti. 

—  similibuB  cuuinlatia  i  ^Tl  sq.  497 
n  60,  19  n.  304  sq    37i*  — 3^7, 

—  sjuonjma  giimiuatik  sequente 
ex  duobus  n  331 sq. 

—  tralattUQ    proprio    ftdiunctum 
306  aqq. 

abundantia  orationia  i  t^t^  37,   ^ 
18  n.  342. 

—  in  antiqnitate  Bignificaudn  t  93 

—  ut  bis  idem  dici  Tideatur  ^/iduci 
ingmii  fretus  sim.)   i  357,  IT    Sfl^, 
32.  36t.  j[  163.  166,  573, 

—  idem  Domen  fiin«  tI  bi«  posittim 
I  25  2B.  76.  464,  466,  17.  u  354 
403,  33  n. 

—  duo  posita  eenio  uno  (n^qm  <(Jo 
neque  emo)  i  106,  37. 

—  ©nuntiatum  pendens  flubieeiuiD 
fifla  sitspicio,  si  opinammr ;  edkt^, 
quo  ediTCrunt)  i  2'J,  69— 7 1, 

—  mtnu  abundatiter  i  365,  1 7  n. 

—  participio  addito  (ttmjiora  reki 
adoperta  cuculh,  profeehm  eofird 
mQvit)  I  231,  16  n-  448. 

—  fflmilia  cnmulata   ii  337.   4df ,  11 
AcciuB   cfr.    IND    LECT.   LUL  LVl 

K  39T-~41L  443— 4tl3. 

—  armorum  indiciimi  ii  46 1  sq, 


1)  Ubl  oadem  rea  per  plures  deinceps  paginas  tractatur,  fers  priiai 
tantuna  indicata  est. 

2)  In  genere  grammatico,  metjico,  critico  Latina  nulto  Bigao^  6ra«fii 
etellula  *,  aid  utramque  lioguam  pertinentia  cruce  f  inaignita  «nnl. 
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(Accius)  didascalica  ii  398.  578. 

—  hiatus  II  460,  28.  462. 

—  lo  n  498  8q. 

—  oratio  simplex  ii  482. 

—  Plauti  fabularum  c^euera  n  400  sq. 
^acclamatioues  ad  uuUam  certam  per- 

sonam  relatae  i  286,  36. 
*accu8ativu8  duplex  (i^ygiv  r*  zb  .  .) 
I  477,  19  n. 

—  obiecti  interni  u  267  sq. 

—  temporis  i  424  sq. 
accusativus  in  exclamatione  ii  466. 

—  loci  II  647. 

—  a  nomine  verbali  pendens  i  67. 
^adiectiva    verbalia    eorumque    ad- 

verbia  it-privativo  formata  notione 
activa  ii  208  sq. 
adiectivum  appositum^/ta^tira^aiMi^tj 
i  836,  2. 

—  genetivi  nominis  vice  (Antiochea 
ista)  II  884. 

—  a  nomine  loci  derivatum  ii  648. 

—  priori  substantivo  accommodatum 
(leges  ac  iura  . .  ante  omnes)  1 244, 17. 

Aemilius  Asper  i  46  sq. 
^aequabilitas  orationis  1 130.  269.  604. 

n  370,  23. 
Aeschjlus  ab  Aristophane  expressus 

I  266,  24. 

—  apud  Aristophanem  i  266,  12. 

—  Myrmidones  i  406. 

—  sermo  i  81.  117.  807.  309.  ii  261. 
aether  praeter  orcum  ex  hominum  con- 

spectu   ablatorum   receptaculum   n 

16  sq. 
Alexandrinorum  poetarum  apud  Ko- 

manoB  in  comparationibus  imitatio? 

I  297,  36.  301,  31. 
Amazones  pro  exemplo  i  298. 
Amor  puer  ii  637,  36. 
fanacoluthon  u  188  sqq. 
^anacoluthon  i  123.  129,  16. 
anacoluthon  i  390,  19.  u  346. 
*anaphora    adiecto   verbo  bis  intel- 

ligendo    mediisve    interpositis    nou 

corrupta  ii  387,  11. 
anaphora  u  108,  16  n.  119.  249. 
Anonjmus    de    comoedia    cfr.    IND. 

LECT.  LXni  u  568—670. 
Anonymus  de  sublimitate  cfr.  IND. 

LECT.  Xn  I  121—189. 

—  aliena  libere  citat  et  interdum  de 
suo  addit  i  189. 

—  Platonem  imitatur  i  128,  37. 

—  hiatus  i  187,  26. 

—  sermo  i  121.   122.    126.    127.    129, 
16.  27.  130, 19.  26.  132,11.  188.  139. 

Vfthleni  opa»oaU  II. 


Anser  poeta  apudCatullum  lxviii  con- 

iectura  prava  positus  i  176,  1. 
Antigonus  Demetrii  hlius  i  808. 
Antiphon,  argutiae  inquirendaeculpae 

n  637,  31  n. 
Antisthenes  apud  Luciauum  i  183. 
Antonius,  in  epistula  sermo  ii  406. 
*aphaeresis  praepositionum  elg^  ini^ 

iv  post  1]  i  428  sq. 
ApoUonius  grammaticus  i  260. 
ApoUonius    Khodius,    sermo    ii  173. 

187  sq.  366,  34. 
*apodo8es  duae  fikv  et  dh  particulis 

iugatae  quarum  prior  per  se  aliena 

alterius  causa  adiecta  est  i  316  sq. 
apologi  i  19. 
appellatio  dei  rerum  gestarum  loco 

omata  i  389,  17. 

—  poetica  eorum  de  quibus  dicen- 
dum  est  u  636. 

*appositum  cum  articulo  {tbv  lidyav 
ixstvov  xbv  &v^Q(onov  tbv  &vao%oio- 
nicd^ivxa^  xiva  .  .  xr\v  iLQiGxriv)  1 193. 
u  12  sq.  276.  376. 

appositum  ad  contrarii  vim  extollen- 
dam  II  149. 

—  mediis  interiectis  adnexum  u  128  sq. 
I      180,  13  n. 

<    —  orationi    immixtum    (nuUo    litus, 

sola  insula^  tecto)  i  119. 
'   Aratus  et  Theocritus  i  804. 

argutiae  inquirendae  culpae  ii  687  sq. 
I   argumenta  {bnod^iasig)  fabularum  u 
600  sqq. 
Aristarchus  i  260. 
Aristides  ii  342  sqq. 
Aristophanes    cfr.  IND.  LECT,  XX. 
XLVU.  XLVUI   1264-288.  u271- 
290.  291—309. 
i    —  Aeschylum  exprimit  i  266,  24. 

—  Aeschylum,  Euripidem,  alios  sui 
risores  facit  i  266—267. 

I   —  artificia  varia  iocandi  i  12.  266, 
29  n.  266.  259,  16  n.  260,26.  261.1. 
I      268,  28.  272,  26.  282. 
'    —  de  Cephisophonte  i  266.  268.  262. 

—  Cleonisper8onau277— 286.2988q. 

—  demi  species  i  274,  17  n.   276. 

—  Euripidei  versus  ii  274. 

'    —  apud  Hesychium  ii  300  sqq. 

—  Niciae  et  Dcmosthenis  personae 
II  272  sq. 

i    —  sermo   i  118.   207.   264.   273.  275. 
I      277.  278,  30 n.  288,  6.  25.  384.  ii  266, 

22.  279—281.  284.  289.  304  sq.  306. 

308.  437.  512,  16  n. 
Aristophanes  grammaticus  i  255,  29  n. 

260.  II  601,  6.  503,  10. 
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AriBtotelea  efr.  IND.  LECT,  t  LVU 
1  1—6.  n  464—478. 

—  et  iJemostheneB  ii  466—471, 

—  Euripideiam  fersum  non  at  So- 
phocleuBi  landavit  ti  478. 

—  rhetoricEbe  condicjo  ii  434.  473aq. 

—  veTBi28  quomodo  adfemt  ii  477. 

—  senno  i  295,  27.  u  Bm.  392,  32. 
470.  472  aq. 

Amimiu»,  L  dc  ii  I6y.  569. 
ArtomidoraB  grammaticuB  i  IH. 
•articulns  i  i*J3.  291.  477, lyn.  n  i2^\. 

70.  276.  B76.  569,  16.   570,  5.  572, 
•aajndeton  ii  61.  391,  3n.  426, 
aayndetciii   i  65,29n,  76.    156,  10 n. 

282,  37.  236,  18  n. 
Athenarum  urbiB  appellatioues  n  241. 
Athenaeufl    ab    EuBt-athio    exijcriptiii! 

I  208. 

—  Beneum  pervertit  r  211,  tS. 

*  ftttributa  p&nnutata.  {tov  S^^ov  TtQoe- 
(OffQ^  itijid-rfiiipov)  I  274^  17  n. 

attributum  id  quod  el'fieit\ir  tamquam 
efTectum  deBignaiis  i  ^60,  20. 

auguria  vulgaria  i  398  sq,  n  644, 

Badhamuis  i  80. 

BekkeruB,  Imm.  i  S31,  2».  ri211.  511, 

fientldui  lesaq,  1&8.  199,  29n.  330, 

5.  420,  25  n.  n  461. 
BeraayaiuB  tl69,  I8t— 197.  itSOItq. 

568  Bq, 
Birtus  I  396.  II  155.  198. 
Bonitzius  i  79,  ii  172. 
•brevita&  orationia,  cogitattt   duo  in 

mium  collecta  i  129,  12. 

—  posteriori  parti  adiungitur  in  priore 
ftudiendum  et  contrai457, 11.498, 19. 

mde  ctiam  'ellipBii. 

breTilflia  arationls,  nomen  unum  pro 

iabieoto   et  obiecto  aemel   positura 

t  167. 

—  nomen  biB  intelligendum  ve!  in 
priore  vel  in  poateriore  oratiomB 
parte  vario  pctiitu  semel  poaitum 
I  464—458, 

—  particula  una  pOBita,  ubi  dno 
duabtta  particulia  coUiganda  erant 

I  16S. 

vitk  etiam  ^Uipsia. 

bucoliGorom    carminum   aequtibilitaiB 

II  629  Bq. 

bucoliconim    Graecorum     poematum 

vel  idjlliorum  onmium  corpui  eins- 

que  tempora  i  13. 
BuecheleruB  i  196,  20n.  248, 39n,  260, 

26n,    II  2sq.    399.   461,  27,  463,  12. 

481,  19  n. 


*caoophonia  nulla  fiov  mlot*top  t44t, 

15  n. 
Q.  CaecUius  Metellnt  coa.  694  a.  u.  c 

i  99. 
Calllcratt6    in    conventu    Acha^nnn 

oratio  I  28. 
Callimachus  cfr.  IND.  LBCT.  TYTT 

XXX  i  421-432    433-446. 

—  aliud   i»    alio    carmen    retijtclt 
43«,  21  u. 

—  epigr.  32  et  46  nihil  sut  Theocri- 
tum  pertinent  i  445, 

—  aermo  i  442.  n  232. 

—  mbintiicare  quaedam  num  ifolQerii 
[  438,  il  n. 

Carmentalia  porta  u  90,  lOO. 
Catullua  cfr.  DO).  LECT  XV.  XUT, 
XLY  1  174-180.  11216-234.  23&-t54, 

—  Akxandrjjioa  incomparaiionetion 
aecutus  i  297,  36.   301,  Sl. 

—  Ariadnae  lamentatio  u  242  sqq. 

—  carmen  i.x.iii  et  Callimacbus  i423,., 

—  —  Lxviii  iinum  II  217. 

—  et  hjmuuB  IsiaeuB  u  tt2. 

—  mtercalareii  verauB  et  «im.  tt  !S16«! 

—  iterata  u  215  sqq* 

—  de  Nereidibns  narratio  ii  220  aqq. 

—  aermo  i  118.    119,23.  ii  186.    lai^ 
3n,  217,  241. 

—  et  Theocritua  ti  14, 

—  Theseae  fabulae  forma  n  241  aq* 
Cephisophon    apud    AriitophatiefQ    i, 

266.  258.  262. 
fharisiua  et  PriacianuB  a  485, 

—  Eemmio  Palaemone  ubus  i  4d. 
Choerobosci  fides  ii  173.  175  sq 
Christiani  apud  Lueianum  i  190, 
Cicero  efr,  IND.  LECT.  X,  XLIX.  L 

LV.  LXU  I  88—102.  u  310^330  381 
356.  431  —  447.  645—667. 

—  antiquae  poeaia  LatinM  unator  1 118. 
"  citandorum   poetarum   mo4i  i  53, 

54.   88.  97,  30    381,  26.    u  313.   816, 
37.  490, 

—  et  EnniBa  i  41.   91.   100.  41«,  11, 

—  et  Euripidea  i  100. 

—  floscnloB  captat  i  99. 

—  GraecB    nomina    Eomatiis    iungtt 
n  842  sq. 

—  apud  Lactan  tium  memoria  1 1 34 1  sq, 
344,  16. 

—  do  Lucretio  iudicium  i  154. 

—  metncus  error  i  95, 

—  a  MinuciG  adhibitua  u  137, 

—  personarutD    ia    dialogo    vic«f  et 
modi  II  446. 

—  de  SaUuutio  iudiciutn  i  164. 

—  «ermo  i  66,  29  n.    172.   382,  f«n. 
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nl42,18n.  196.  829.  8828q.  8848qq. 
387,32.  388  8q.  340,80.  345.  846  8q. 
364.  855,  27.  88.  486.  641. 

—  Taciti  in  dialogo  exemplom  i  72. 

—  et  Terentius  i  482,  6n.  ii  648, 8  n. 
Cincinnatus  apud  Ennium  ii  39  sq. 
Clandianus  Vergilium  secutus  i  110. 

—  sermo  i  802  sq.  ii  197  sq. 
Claudius  Drusus  Nero  ii  617.  626. 
C.  Claudius  Nero   cos.  647  a.  u.  c. 

n  621  sq.  626. 
Cobetus  II  306,  29.    360.   862.  377  8q. 
codices  Apollonii  Rhodii,  glossema- 

tum  vestigia  apud  grammaticos  u 

176. 

—  AristophaniB  i  277,36.  279,20.  30. 
defectibus  laborant  i  262, 14  n. 

—  AristoteliH  rhetor.  i  4.   ii  467,  28. 

—  Catulli  II  220.  238,  16.  240.  242. 
246.  248—261. 

—  Ciceronis  in  Catil.  n    ii  660. 

pro  Plancio  ii  328. 

de  legibus  n  444,  8. 

de  nat.  deor.  i  38—40. 

—  —  de  re  publ.,  correctoris  lec- 
tionum  utilitas  ii  444. 

—  Dionis  Chrysostomi,  peccant  in- 
vertendo  verborum  ordine  ii  170  36  n. 

—  Horatii  i  336,  6.  339.  ii  672. 

—  luvenalis  Pithoeanus  i  238,  17n. 

—  Livii,  in  tertia  decade  i463, 29. 466. 
LaurishamenBiB ,  nunc  Vindo- 

bonensis  i  23. 

—  —  Puteanus  et  Vindobonensis 
mentis  errore  depravati  i  467. 

—  Nonii  u  464. 

—  Ovidii  Fastornm  ii  96  sq. 

—  —      —  MallerBtoriienBiB  u98,28. 

—  PlatoniB  I  490.  u  662. 

correctorum  additamenta  1 498. 

—  Plauti  II  26  sq. 

—  Propertii,-  Neapolitanus  i  148, 4  n. 
144,  4. 

—  Senecae,  dialogorum  Ambrosianus 
II  114, 

—  Sophoclis  I  322.  326.  ii  169,  18  n. 
603  8q. 

—  Suetonii  de  gr.  et  rhet.  i  42.  70. 

—  Taciti  dial.,  FameBianus  i  147,  7. 

—  —  — ,  Vaticanus  i  147,  8. 
160,  7. 

—  Theocritiil3.16,9.289.296.8068q. 

—  Tibulli  I  867  Bq. 

fcollocatio  verbornm,  nomen  a  buo 
attributo  seiunctum  ii  191,  3  n. 

—  praedicati  unitas  per  partes  dis- 
pertita  partibus  orationis  accom- 
modatur  ii  401  sq.  406.  673. 


^collocatio  verborum  i  130,  26.  136, 
31.  202,  11  n.  277,  1.  387,  14.  604. 

—  ambis^uitatem  procreans  i  273. 

—  metri  neccBBitate  liberior  i  319,2. 

—  pOBtpoBita  £v,  otTToo,  «c^i  I  496. 
II  170,  86  n.  389,  27  n. 

—  in  simili  u  188,  28. 

collocatio  verborum  i  260,  33.  261, 
37  n.  298.  299.  461.  466,  24.  u  108, 
14.  120,  30.  186,  20.  198. 

—  incomparationeartificiosa  1301.19. 

—  medio  interiecto  ii  124. 128  Bq.  130, 
18n.  141  Bq.  324.  360. 

—  in  nominibuB  propriis  ii  130, 13 n. 
149,  26  n. 

—  iu  tamtn  particula  ii  123,  38. 
comburendi  mortuos  mos  ii  492  sq. 
fcomparatioartificiosa  i2978qq.  iil85. 

—  ezaggerata  varie  ii  224 — 234. 

—  formula  nulla  vincta  i  303—310. 

—  imperfecto  eniintiato  condicionali 
II  227—234. 

—  oratione  variata  (cmvenienn  animo 
genus,  ubi  generi  animus  exBpecta- 
veris)  II  88,  22. 

*comparatio  compendiaria  ii  279. 

—  imperfecto  tempore  formata  ii  1^8. 
I  —  in  qua  verbum  unum  audiendum 
I     II  188,  16. 

comparatio  compendiaria  i  344,  1. 
<     II  193 

—  a  curribuB  et  spatiiB  i  347,  28. 

—  formulae  1 134, 13n.  222,22.  u  671. 
comparativuB  u  119,  4.  224,  38. 

I   fconceBsio    (^/co,    oi^x    kxovca    ^iv^ 

ofuas  d\  ^x^i  cowmoptt,  inaniter  sci- 

lieet,  aed  commovit  tamen)  u  646,  26  n. 

I   ^conceBsio     artificiosiuB     complicata 

I     oratione  i  296. 

I   *  concinnitatis  Btudium  i  19,  1.  86. 
I   ^condicio    condicioni    Bubiecta    eius 
I     formam  sequitur  i  269,  1. 
1   condicio  Bine  particula  condicionali 
I      u9lBq. 

I   *coniunctivuB  cum  optativo  in  com- 
I     paribuB  BententiiB  iunctuB  i  376,  28. 
I   coniunctivuB  in  interrogatione  i  261, 
I     87  n. 
i   fcontraria    copulata    i^polare    Am- 

drucksweise^)  i  77. 
'   CrateB  apud  Lucianum  i  183. 

Curtii  monumenta  i  360. 

Cynici  apud  Lucianum  i  181  sqq. 

t  dativuB  et  genetivus  promiscue  1 440. 
*dativuB  apud  6  ainog  i  268. 
37* 
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(*dfttiviifl)  tQstrumenti  (Tii^&^is^M  ll- 
^m)  n  8,  26. 

—  loeall   Tt  cum  directiQDia  notione 
tt  78 

datiTiiH,  iuimre  c.  d^v  ii  S48. 
•d*^fectu»  Bcripturac  eipletur  i  2aq. 

21.   136,  20.    139,  5.    198,  9.  2*il,  ^8. 

^7&,4n,    800,2.    SOa,  21.    flll,  30. 

489sq,  &04,  2&.  510,  23.  u  170,  3&11. 

864,24.  375,13.  3^6,3.  471,31.  478, 

13.  603,  6,  56y,  26.  667,  38. 
defiictiii  acriptuiae  expletur  (vel  in- 

dic^tur)  I  25,  3.  28,  38    47,  32n.  53, 

%  72—76,  14»,  3,   151  —  153.  219,  2. 

222,22.  236,3.  412,17.  416,36.  466, 

36.    458.  4ei8qq.    n  32,  27.  110,  22. 

113,  26.    nu,  28.    117,  n.    126,  36. 

138,4.     141,34.    144,17.    146.    148. 

14*>,  25.   220.   229,  1.  24^,24.   324,9. 

326,6.  338,32.  341,2.  353,13.  356 aq. 

416,15     421,14     446,17.    480,22. 

49*J,  3.  651,  32, 
-|-  dctectna  8crii>tuTue  quaedam  indicia 

et  causae  i  20.   262,  14 u.   463,   465. 

n  96Bqq.   106,   138,  25.   141,36.  349. 

356.  550,  27.  552,  20.  567  8q. 
*defectUH    licnpturae  auipicio  remo- 

vetur  I  191,  32    270,  i    293,  2n.  296, 

.%.    314.    317,21.    4.12,11,    434,17. 

471,24     505,31.    ri+Tlaq.    474,5. 

614,  12.  659.  7.  32.  669 sq. 
defectUB  Mcripturae  Buspkio  remove- 

tuTt  4T,32n.  89.  93.  140,24.  214,29. 

244  sq,     302,   18.     30:i,  3.     466,  24 

II  107,  15.   108,  23.   139,  16.   160,  i8. 

197s«q.  415aq.  420,  34.  453,11.  466, 

24    467,  34ii,  462,  26,  481,  26.  483, 

S8.  486,  4.  488,  7.  64:^,  13. 
dei    iiommum    oaaus    commiaerantea 

II  79  aq. 
Demetriua  et  LymsM  n  396. 
Demoathenea  apud  Anou.  de  aublimit. 

t  139,  27. 

—  et  Arititotelea  u  466—471. 
dialo^orum    scriptoreB    praeter    ser- 

mocinautium    ricea    etiam   legentes 

respiciunt  n  370,  30.  375.  T6, 
Dieltiiua  t  79,  19  n.  u  477. 
Dio  ChryfiostomuB,  Bermo  ii  170,  35 u. 

392,  M6.  664.  670. 
Diodonm,  germo  ii  13. 
DiogRiie»  ftpud  Luoianum  i  183  aq. 
diitichorutn    sententiae    aequu-bilitaiB 

1  352,  16. 
fdifitinctio,    uhub  critieuR  cfr.   TKD. 

LECT.  XJ  1  103  —  120. 
•diftinctio  i  37,  29.  122.  129,18.  274, 

10.  296,  6.  20.  297,  7n,   319,  2.  331, 


28.  437,15.  495,30.  505.10.  it  i 
70,  3.   165,  14.    191.  26     192,  8    26l 
279,  '.In.    280,  26.   28H,  20.   391,  3i 
477,  36.  502,  9.  564. 

diitinctio   i  31 ,  33.    47,32ii.   68, 
107,23.  156,1.   167,8.  173,6.  221,6. 
11.   m.   22H,  19 u.   225,30.   238,  13». 
232,  33.    237,  7n.    239,  13.  241,  :^8 
243,  3.  250,  24.  261,  37n    802,  6l 
328,  3   28   38.  331  sqq    346,32   .^6 
386,  I9n.    399,  23  u.  412,  1.  460,  31 
tt  92,  16.    105.    121.    192,  30n.    261j 
315.  401,  2.^*.  434,  28.   435,2.  556,1 

DonatUB  et  Enuiuie  i  415Bq. 

Suctoniui!  t  213,  35. 

Drojseuut,  I.  G.  i  308. 

DuemmleruB,  F.  i  482. 

t  eUiptia ,  ^  genetiiru»  pendens    fiifl 

lOfU4i)  n  334  sqq. 

—  prouomen  aiixe  verbo  enuntiati  1 
i  107 iq. 

^ellipsiB    I   18,  35.    414.    427.    489. 
273  Bq.  545,  25  n.  669,  28. 

—  accusativi  iidyiia  tiiV  dta  scDttr^ 
1  444. 

-   afirmatimm  ex  negativo  &udi«n< 
dum  j  471,  13,  ^ 

—  caBue   a  praecedenti  noniiiit  di«^| 
versuB  ad  participium  audjendus  t 
8lBqq.  203.  498,  IL  n  206,  14o. 

—  Tertn  n  361  hci  470.  ^m 
ffide  Hiam  'brcvitas  orationia,  ^M 
ellipBiB  1  38.  174,  6n.  221,  6.  lOn.  it^ 

1 13,  30. 

—  verbi  i97,  28.  162,  5ii.  242.  ti66l. 

—  verbi  subetantivi  \^i,  mim  «iai.)| 
1  172.  334,  10    386,  I9n    u  672 

t?trf<'  etiam  brevitaB  orationia. 

EnniuB  cfr.  IND.  LECT  V.  m  XXnl 
XXYUl.  XXXVI  I  34-4 L  &t-%l\ 
379_3H5.  401—420.    ti  36— 8L 

—  et  AescbjluB  i  4t)6»q 

—  Alcmaeo  i  379  sqq.  401. 

—  Annal.  iv  ti  42,  1, 

—  —  xiu  II  61. 

—  a  Ci  ce  rone  q  uoniod  o  c  j  teiut  1 8Siq^ 

—  Creaphontes  i  417  sq. 

—  Eumenides  i  406,  24. 

—  et  Euripkles  r  36—41.  SI9, 18. 
27.  408.  409  aq.  412^414.  417  «q 

—  et  HomeniB  i  403.  406,  5. 

—  Iphigeuia  i  408  sq. 
a  Cicerone  non  mdhibitA  i  |0Q 

—  Medea  exul  i  36—41 

—  de  BegTilo  ft  45—47 

—  et  SophocleB  t  40& 
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(Ennius)  deThale  dictiinemor  i416,16. 

—  Thyestes  i  417,  32  n. 

—  apud  Varronem  memoria  i  116. 

—  sermo  I  55,29n.  116.  118.  347. 
866,  17  n.  384,  27. 

^epanalepsis  lex  i  430. 

Epictetus  I  182. 

Eratosthenes  grammaticuB  i  16. 

♦errores    scribendi,   litterae    permu- 

tatae,  additae,  transpositae  1 141,36. 

323.  325.  421.  471,  28.  606  sq. 

—  repetita  ex  proximia  versibus  ii  69. 

—  syllabae  prave  iunctae  {iimoioiivtcc 
ex  ifinotovv  ra)  ii  516. 

—  terminationeB  aequatae  ii  61. 

—  verba  similiB  tbrmae  permutata 
nal  et  xaro,  ninXoav  nginaiv  xi%v(ov 
sim.)  I  121.  217.  296.  1166,  27  n.  79. 
176.  666. 

—  verba  similis  significationiB  per- 
mutata  (&\LsXriaavtsg  et  &q>Qovtiaxri- 
cavtBg  sim.)  11  167.  176,  33n.  283. 

vide  etiatn  ^defectus  et  ^traiectiones. 
errores   scribendi,    compendiis    Bcri- 

pturae  prave  acceptis  i  72.  249,  27. 

n  464.  496. 

—  litteris  permutatis,  additis,  omiBsis 
I  81.  47,  32  n.  249,  24.  260.  11  33.  112. 
247.  665,  23. 

—  litteris  transpoBitis  {corpm  ex  por- 
eu8)  1  141—144.   II  140,  13.  366,  21. 

—  litteris  et  syllabis  diductis  vel  con- 
iunctiB  {nidbem  vel  niorbem  ex  ni  oh 
rem,  si  donatam  ex  si  id  omittam) 
1  39.  7lBq.  1478q.  228,  13n.  11  121. 
240.  247,  38.  H21.  565,  25. 

—  mentis  errore  11  27  sq.  422,  11. 

—  in  verbiB  Bimilifl  formae,  mixto 
plerumque  erroris  genere  (gravis: 
gnams:  graius,  ut:  in  sim.)  i  67.  69. 
106.  111,16.  lUsq.  145,16.  401.  11 
238.  812.  823.  344. 

—  vicinifl  similibus  i  30,  16  n.  177. 
406,  2.  II  24.  147  sq.  323. 

vide  etiam  defectus  et  traiectioiies. 
EnripideB     cfr.    IND.    LECT.    XXV. 

XXXVn.  XLVI I  367—378.  11 52— 80. 

265—270. 

—  et  AristophaneB  i  266—266.  11  274. 

—  Electra  i  369  sq.  378,  8. 

—  et  Ennius  i  36—41.  379,  18.  382, 
27.  408.  409Bq.  412—414.  417sq. 

—  HerculeB,  chori  partes  11  76  sq. 

—  —  Herculis  persona  11  69—72. 
interpolationes  quae  putantur 

n  58—76. 
liberorum  partes  11  55,  10.  68. 


(Euripides)  Iphig.  Aul.  prave  ad  En- 
nium  relata  i  100. 

—  iterat  floBCulos  sine  consilio  11 70  sq. 

—  numeros  versuum  in  sermonibuB 
exaequat  i  368. 

—  (rjCHg  artificiose  concludit  u  68, 
28.  70. 

—  et  Seneca    (non    quaesita   simili- 
tudo)  II  262. 

—  sermo  1 113.  295,  8.  378,  21.  u  67. 
194 sq. 

—  Sophoclem  carpere  videtur  1 374,20. 
EustathiuB  Athenaeum  exscripsiti208. 
fexaggeratio  i  260  sq.  ii226sqq.  427. 

672.  673. 
exempla  per  veluti  aim  sim.  inducta 
II  200. 

—  plura  liberius  copulata  u  198. 

Fabiorum  interitus  narrationes  u  100. 
FabriciuB  et  Aristides  11  842  sqq. 
fasti  consulares  i  46. 

—  Praenestini  i  42sqq. 
FestuB  Ennii  interpres  i  118Bq. 

—  et  Servius  eodem  fonte  usi  u  100. 
Ficinus  11  214. 

*figura  &n6  xoivov  11  266. 
fig^ra  &irb  noivov  11  21. 
Fridericus  Magnus  i  79, 19n.  266, 29  n. 
Francogallica  i  265,  29  n.  u  11,  34. 
156.  184,22.  29.  197.  610,  80n.  539. 
futurum  condicionale  i  237,  7n. 

Gellius  de  Valerio  Probo  i  60. 

—  ex   Seneca   Ciceronis    memoriam 
Ennianam  sumpsit  i  91. 

f  geminatio  in  exclamationibuB  u  277, 
38  n. 

—  in  sententiis  commotis  i  382,  6. 
^geminatio  vocum  poetis  familiariB  11 

161 sq. 
tgenetivuB  adiectivi  vice  de  eo  quod 
habetur  (aatQODv  £^qpp6y7j,  auri  nams) 
II  607  sq. 

—  et  dativus  promiscue,  potiore  ubu 
genetivo  i  440. 

—  pendens   {pipXia  Mova&v  iniyga- 
q>6iifva^  contraPhilonis)  u334sq.  578. 

*genetivu8  i  322  sq. 

—  duo  non  pendente  altero  ex  altero 
I  441,  16n. 

—  infinitivi  i  200,  14. 

—  HQvntbg  &xiaiVj  'semotus  a  dolori- 
bus'  I  202,  lln. 

—  materiae    {adma   dsiUiag  anodov^ 
XsxnLi}g  x^^ovog  nrfQv^)  11  509  sq. 

—  noXXdxig  ti)g  r}y,iQag  11  277,  38 n. 

—  partitivus  u  389,  34.  618,  33. 
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(*genetivu8i  et  nspl  c.  gen.  promiBCTie 
T(  390. 

—  pr6tii  jipiid  £|ioff  etiatn  infiniiiro 
adiecto  h  1*39. 

genetiTUs,  aliquis  cagnatorHm  miorum 
et  cogneUus  aUquia  suhs  ii  BS^  18n. 

—  bonorum  anutn  lattx  n  856. 

—  imptifisae  cMpiditatum  u  318,  19. 

—  t[tiantam  est  hominumf  maiime  ad 
«xtollendam  comparatiotiem  n^3>lNq. 

—  repii  universa  u  JSSsq. 
(iprtiiamtii  1 16,  ^ln.  40,  37  ti.  77,  '-i6n, 

107.  iil2.  184,  I6n.  31.  185,  4  n,  197. 
Gt^rt]ciu&  1  6U.  n  134,  139,  Siu. 

*  ^'Iiisflarum  inrecen*5tendiB8criptoribuB 
Hdhibendarum  cautioneft  n  301— S09. 

rj<jf*thiana  i  10J4,  tJii.  I7<i,  12  u.  ;il*S,  In, 

178 ^q.  ir  12.  18.  71. B5.  156.  161, 18n. 

1*J4.   184,  ii2    196.  236.   644. 
^TaeciBmtia  qtii  ptitatur  iftonorum  opti^ 

mm}  1  466,  13n. 
Graeca  ad  etabilieiida  Latin»  collati 

et  contra  ii  340.  *26SBq. 

—  nomtna   cum   kigu   in  Latinis  @x- 
pHcata  II  326. 

*  ^rammatici  a^^^etxop  et  ^Qgrixov  coti> 
limdnnt  ii  206  sq^ 

gTMmmatici  de  voce  itfr  u  467,  34ii, 

HjdmiUB,  C.  ii  134,  327.  43i.  549aqq. 
Hanoibal  apud  Euuium  n  4t*8q. 
Hurttnauufl  ii  293  sqq*  362, 
Hanptius  I  78.  »5,  104,  11;:.  I3i.  133. 

19M    202.  297.  :^46.  :^48.  mo,  444 aq, 

u  186,  262  aq.  25»    363.  444.   609. 
Heindus,  D,  ir  264,  2u. 
HeraeuB,  G,  u  137  aqq. 
Hermannue,  G.  i  201,  3S2>  376,  u  17S. 

39   .  r>2y8q.  542. 
Heradotus,  fabylac  i  21L 
HeBjchius,  in  atTerendiB  et  explic&ndij 

flcriptorum  verbiB  rationei  u  300  sqq. 

—  et  Tbeocritui  i  20 
bntaeraeiuconvivii  lautltiiB  i  9.  rt67l. 
H*7ni«fl,  Uhr.  Gottl  i  179,  392.  tt  6^8, 
1T  juicruB  apud  anonjrm.  de  sublimit. 

f  139,  24. 

—  apud  Piatonem  i  476.  479  sq. 

—  .^ermo  i  296,  37 n.  305,  12.  irl86iq. 
"  a  Theocrito  adbibitus  i  510,  ^%n. 
Horatiua  cfr.  IND.  LECT.  XXIII  LJL 

1  327^347.   II  516  "526. 

—  ALexandrinoB  iu  comparationibua 
non  aecutuii  i  297,  36.  301,  3L 

—  carm.  ly.  4  in  altera  parte  rationci 
ri  5l8aqq, 

—  ejaggerat  i  331.  14. 

—  Hannibali»  perBona  u  523, 


(HoratiuB)  de  Homero  et  Tario  t  310, 

—  iterata  i  337->ii4S.  a  315. 

—  et  Liviu^  II  521  aq. 

—  recuaatio  cum  laude  tnixta  1 391  «2t, 

—  satir,  j  tempora  i  341. 

—  icrmo  I  120.   180.  :^85,  «8,  S40,  4 

II  186.  38fi,  19  n,  572. 

—  Bonorum  artifex  i  344,,  34. 

—  Terentii  memor  i  218. 

—  Vergilium  itnitatui?  i  347. 
,    Hugiui  Tlatonicttm'  i  12 

,   HjginuB  et  Etiuitts  i  418. 

>    —  de  HectoriB  lytriB  i  406,  14  n. 

j   hjmnu&  iBiucuB  et  CatuUua  ii  223. 


lahnin».  0,  i  1^9.  198    223  sq   t*43fiq, 
fimperativus  enuutiato  mediut»  infetl- 
positus  j  81,  '20 n.  413,  28. 
^impemtivus  geminatUB  i  384* 

—  imperativo  iubiectue  i  276, 

—  po«t  interrogationem  ilifr  ir^  ainL) 
n  275. 

•imperfectum  in  apologis  i  19,  53, 

—  et  praeeenB  promisetie  (potrri  ri  ^ 
et  ittxi)  i  288. 

imperfectum    et    perfeotum    vftriiai 

11103. 
indteativua  pro  coninncttTO  dubit&tivo 

I  113,  21. 

—  praesentU  post  dum  «nspeusiim  i 
coniuuctiTo  vel  imperatiro  vel  indi- 
cativo  futura  mgnificante  i  1*7 

*infinttivu8  activua  ubl  pBasi^m  di- 
E^pectaTcria  n  53.  168. 

—  ca^u  secundo  causaii]   indicand 
200,  14. 

—  iiberins     adiectu^     4  «rr^&^lZf  s^m 

infinitivua  poat  uf  aequcnte  iia  n  126. 
tinacriptione»  librorum  eSH|>tiee 

netivo  elatae  ii  334  sqq. 

inflcriptiones  Hbronim  i  39:  

*inteq>olatio,    in    A.poIloDio    Rbodio 

gloBsemate  (e^xtjdrj^ctr  ad  dtj^fiS^^ffowl 

orta  u  176. 
"  in  Cailimacho  ex  adffcnpto  «iiEiill 

I  435.  3H    438 

~  in  Sophoclin  Electrae  atgnm.  ii40L 
-^  in  Theocrito  i  306,  27, 
inteqKilatio ,  in  Oiceroue  gloseemale 

orta  n  446-^447. 

—  embletnata  menti^  enrore  otta  ob 
fallacem  sjieciem  senteutiae  Tulgafi 
aliqua  locutiune  po^ait-a,  sed  adidcto 
fere  ex  exempl&ri  ipso  vero  eiem- 
]da  Liviaua)  i  467, 

^  rationefi  eiamiuandi  ii  BiOtq. 
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(mieipolatio)  in  Taoiti  dialogo  vesti- 
gia  dubia  i  76  sq. 

—  in  TiboUo  interpolatio  i  368. 
^inteipolationis  snspicio  removeturab 
Aeacbylo  ii  661. 

Alcipbrone  ii  646,  26  n. 

Anon.  de  sublimit.  1 127,  4. 128, 

31.  129,  30.  182—186.  139,  80. 
Aristopbane  i  265,  29  n.  269  Rq. 

263,88.    276,28.    286,10.   297  sqq. 

306  sqq. 

Aristotele  ii  477. 

Callimacbo  i  488,  19. 

Dione  Cbrysostomo  ii  170, 86  n. 

669. 
Euripide  i  867,  24.  368.  377, 20. 

II  53.  678qq.  68.  65.  78.  268,  17  n. 

Longo  II  666. 

Lysia  ii  894. 

Platone  i  31,28.  79,26.  80,4n. 

21G,  29  n.  472  sq.  476  sq.  485. 488-491. 

494-497.  509.  u2988q.  297.  859. 18. 

17.  22.  360-876.  888  sq.  388.  898  sq. 
Sopbocle  I  199, 18.  208.  316  sq. 

818.  820,  6.  821,  17.  80.  822.  ii  167. 

169,  16.  167,  84. 

— Electr.  argnm.  ii  501,  26. 

Tbeocrito  i  20  8q.  ii  2,  16. 

—  glossemate  vel  adnotatione,  ut  pu- 
tatur,  orUe  i  127,  4.  128,  81.  491. 
494—497.  II  2,  16.  157.  2988q  297. 
305  sqq.  888  8q.  888. 

—  Iegenti8  iudicio  adscripto,  ut  pu- 
tatur,  ortae  i  132—136. 

interpolationiB  8U8picio  removetur  ab 

Antonio  apud  Cic.  ii  406,25. 
Cicerone,  cfr.  IND.LECT.  XLIX.L 

n  810—880.  381-866. 
i  38Bq.  528qq.  129 sq.  214. 

403  sq.  549. 

Horatio  i  880,  1.  887  sqq. 

luvenale  i  224.  227,  13.  230— 

240.  260.  261,  8.  87  n. 

Livio  I  448,  9.  29.  461,  6.  86. 

Lucretio  i  171,  26. 

Minucio  ii  114,  5n.   116.  119, 

14.  122,  In.  124,  85 n.  1288qq. 

—  —  Xonio  II  467,  84  n. 

Ovidio  II  86,  7.  87  sq.  98.  102. 

Petronio  i  71,  8. 

Plauto  I  68, 12.  67,  2.  116,  26. 

88.  II  22.  26,  31.  81,  16.  436,  3. 

Pri8ciano  ii  486,  2.  8.  486, 18. 

Propertio  i  309,  29. 

—  —  Seneca  i  58  8q. 

Suetonio    i  47,  32  n.    213,  32. 

814,  11. 
Tacito  I  74,  27.  76. 


(interp.  8.  r.  a)  Valerio  Maximo  ii  139, 
16.  140,  19.  146, 1.  10.  147,  3.  149,  7. 
26  n. 

Vergilio  ii  528,32  —  643. 

—  glo88emate  vel  adnotatione,  ut 
putatur,  ortae  i  89,  2.  213,  32.  214, 
11.  II  26,  31.  31,  16.  122,  In.  124, 
35  n.  139,  16.  149,  7.  26  n.  314,  28. 
819  8qq.  822.  408  8q.  485,  8.  486,18. 

—  legentis  iudicio  ad^cripto,  ut  pu- 
tatur,  ortae  ii  845,  17. 

finterrogatio  admirationem  ezpri- 
men8  i  288.  346.  416,  5.  ii  575. 

—  interposita  mediae  interrogationi 
vel  orationi  primae,  ex  8ententiae  ra- 
tione  po8tponenda  i  113. 

—  interpo8ita  non  ut  ad  eam  re- 
8pondeatux,  respon^i  loco  8ententia 
principali  relata  u  588  8q. 

—  in  narrationem  seuBim  abiens  i 
331 8qq.  437,  15  n. 

—  plures  iuxta  positae  i  311,  26. 
426  8q. 

—  ropudianti8  cum  admiratione  (quo 
Iave?7toiov§aaiXia}g;)nAH2-Ul.bU. 

—  rbetorica  praeter  nece88itatem  re- 
Bpon8ione  aucta  i  209  8q.  241.  811. 

—  simplex  et  duplex  i  427. 
^interrogatio   alri^eg;  interrogationi 

adnexa  ii  289,  87  n. 

—  per  contraria  composita  Bimplex 
{oeTig  Ttinav  ^  iirj  nintov)  alteri 
interrogationi  iunc^  ii  279  sq.  / 

—  praemiBBO  tpige  ii  442. 

—  Bcquente  imperativo  liye  cv  sim. 
n  275. 

interrogatio  deBiderium  exprimens, 
uhinam  es?  i  98. 

—  libere  illata  poBt  siposces  1 148, 4n. 

—  de  vilibuB  rebuB  nunc  ubi  sunt? 
1  355,  10. 

invocatio  mortuorum  ii  58. 
Italicum  i  16,  21  n. 
iterata  apud  poetas  RomanoB  i  887 
—345.  348—360.  ii  215. 

—  vi  diversa  i  251. 

lulii  ParidiB  epitomae   auctoritaB   u 

147.  151. 
luppiter  bonorum  bominibus  auctor 

i  176. 

—  eximia  in  suo  genere  ei  tributa  i 
137,  14. 

iurandi  formulae  u  27,  25  n. 
luvenaliB  cfr.  IND.  LECT.  XIX  i223 
— 258. 

—  auctor  omnium  eius  nomine  tra- 
ditorum  carminum,  et  in  levioribus 
sibi  Bimilifl  i227,38n.  285,25.  287,  80. 
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(luTenalie)  eompOBitio,  a&epe  in  medift 
narratione  inaistit  folligenBuniverHO- 
i|iie  iuclieio  confirnians  &uperiora  ct 
inseiiupotia  praeparautr,  saepe  addita 
ergo  pnrticula  i  ^2H— 239 

—  dupLicia  recenffioiiis  Teaiigi&  nnlla 
I  253. 

—  exaggemt  praeter  moduiD  i  238. 

—  iermo  i  SiOsqq.  251,  37  n. 

KaibeliuB,  G.     ti    222.    245,   35.    204. 

504  sqq.  658  sq. 
Kemptiua    iilS4  6qq. 
Koehlerue,  U.  n  500, 

LactimanDUa  i  103.  155  sqq.  lUU.  219. 

250   340  eqq.    3M,  32f].    360,    n  398. 
LACcnum  dicta  i  475. 
LactantiuB  et  Cicero  it  34lBq.  344, 16. 
lapis  Ljdiua  it  i — &. 
Leo,  Ft.  Lt  24.  27,  26  n.  123.  225.  400. 

413. 
ilcentia  theatralis  Eom&na  i  73  sq. 
Liyius  cfr.  ]ND.  LEOT,  IV.  XXXI  i  23 

—33.   447—489. 

—  et  Horatins  ii  52tsq, 

—  —  Minuciua  n  125,  11. 

—  —   Oviditia   ir  UO. 
Beneca  i  59. 

-^  senno  t  70.  4«l,  8.  462,  ii  146,30. 

—  Serrilii  oratio  i  32,  5&. 
LobeckiuB  i  423,  427.  n  511. 
LuciHnus  cfr.  IND.  LKCT.  XVT  r  181 

—  itn. 

—  de  Astrologia  Hbellui  non  genui- 
nuB  1  194. 

—  CatapluB  t  185. 

—  de  chriati^nis  r  190. 

—  de  cyiiicis  iudicium  r  181  sqq. 

—  formulam  Tt^og  Xa^it^^v  Platone 
auctore  frequentat  i  443. 

—  Homero  usus  i  482,  5  n. 

—  ironia  i  194,  4. 

—  iiidicatu»  iniquc  t  181  aq. 

—  de  Peregrino  i  181.  190—197. 

—  Piacatorts  conBiliiim  et  tempora 
i  188.  190. 

—  de  Sttcriticiiti  libellue  non  genninus 
I  194. 

—  Sympoflii  conailium  et  tempora  i 
190. 

—  Vitarmn  Anctionis  consOium  et 
tempora  i  186.  190. 

LucretiuB  cfr.  IND.  LECT.  XJV  i  154 

—  178. 

—  a  CiceroDe  iudicatui  i  164. 

—  Toces  caedetu  vicinae  diTerBa  no- 
tione  1  159. 


(LucretiuBi  sermo  1 166-  167.  169—173- 

—  sua  vineta  eaedit  i  17L 
LjgdamuB  et  TibulluB  i  358»  14 

—  —  VergiJiw&  n  536,  23  n. 

—  membra  orationie  diiicit  t  .163 
366. 

—  repetita  vocabula  i  357. 
Lysias  apud  Demetrium  n  396. 

—  Bermo  tt  382* 

Madvigine»  t  23.  68  83  sq.  216  !^ 
218  sq.  228,  13n.  243.  307.  5,  ii  11 
134.    334    344.  360,   397  aqq.   554 

Martialis  Catulli  tmitator  ti  228. 

Marxius,  Fr.  ri  475. 

Meinckius  i  338 iqq    439.  jj  163. 

Merkelius  ii  87. 

Merula,  R  ii  37.  39,28. 

metaphora  et  imago  {tinmw)  i  $00,  Ij 

*mettica  i  199,26.  29  n,  255,  VJ.  271, 
17  n.  276,  25. 

metrica,  Accii  didascaltcoti  fonoA  ti 
398  sqq. 

—  caiitici  Enniani  particula  i  ill, 

—  —  Plautini  particula  rt  29—35 

—  cretici  duo  cum  trochaeis  apud 
Ennium  i  AOH^  1  n. 

—  Liatua  i  108.  35.  234,  36.  420,  2Sii, 
ii42  3q.  4fJ2,  (in.  481,19.  488,  !a. 
460.  462. 

—  ititercalarei  veraui  apnd  Veigi- 
lium  tt  627. 

—  octonarii  i  66.  94,  n  436,  453.  U". 
483.  484,  17.  487,  9. 

—  pentamet^er  trochaicuB  i  420.  IV. 
26  U.  11  461.  463.  464  iq.  457.  4&ttt<|. 
460flq.  102  sq.  487,  676. 

—  proceleuBniaticus  n  463.  S  48L  l^ 

—  Beuariufi  i56, 4 .  m.  105  1 15  J 1.  ir  671 

—  septonarius  i  56.  407,  rt  43«> 

—  «vllabarum  mensura  et  acceotiri 
t  113  114,  19,  117,  II  26,  33.  tu 
mn,  42,  21.  423    481    574 

—  tetTamet4*r  trochaieus  t  37,  u  Sl  s^ 
415,  479.  488. 

—  trochaei  au  iambi'?  ti  481,  5. 
MinuciuB  Felii  cfr.IND.  LECT.XXm 

11  106—132. 

—  —  et  Cicero  tt  127. 

— LiTius  11  125,  11, 

plato  II  131  sq. 

—  —   —   Vergilius  it  ll5aq. 
lermo  i  55, 29n.  ti  li»8, 14,  111» 

24.   114,  5tJ,   115,  <n, 
Mommsenui.,  Th.  n  600, 
MueUeniB,  L,  ti  449  sqq. 
Muellerufl,  C.  F,  W,  li  333  «qq.  611 

556  iiq. 
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tnarratio  rerum  ex  descriptione  loci 
Yel  personae  nexa  ii  93  sq. 
fnegatio  cmnalata  i  216  sq. 

—  in  interrogationesiveexclaniatione 
(xoimv  ncex&v  oi>7L  al!ti6g  i<niv;  quo8 
lahores  non  ptrferunt?)  i  219. 

*negatio  post  oi}9klg  av  diardasitv  oag 
sim.  I  128,  6n. 

—  principio  collocata  quae  duas  sen- 
tentias  complecti  debebat  pendenB 
I  123. 

neeatio  ab  afBrmatione  contraria  nihil 
dififerens  i  345,  38. 

—  discrimen  inter  quos  labores  non 
perferunt  et  qiios  labores  perferunt 
I  220. 

—  totom  complectens  (non  contecta 
levi  velatum pectus  amictu)  i  231, 15 n. 

—  aniversa  de  uno  intelligenda  i 
380,  27. 

—  in  unum  confasa  neque  pro  et  non 
1  24,  32  n. 

Nereides,  Catulli  et  aliorum  narra- 
tiones  ii  220  sqq. 
*  neutrum,  &g  ri  dvrag^  sHri  &vxi  xavza 

I  471,  19. 

—  ctpaXhghv  i]yB{uov  d-gacvg  ii  61. 

—  ta  &B&V  =  oi  ^Boi  n  70. 
fnomina  propria  praeter  necessitatem 

addita  yel  repetita  i  320.  ii  129  sq. 
149,  26 n.  409. 

—  cum  quis  de  se  loquitur  i  281, 13. 
404. 

nomina  propria  mutata  forma  repetita 

II  409. 

—  positus  partium  nominis  ii  410. 

—  seorsum  a  praemipsa  laudatione 
adiecta  ii  129. 

nomina  verbalia  verborum  legem  se- 

quentia  i  57. 
Nonius,  fragmenta  scenicorum  ii  449 

—463. 

—  praepositione  in  quomodo  in  af- 
ferendis  titulis  utatur  ii  498. 

—  tragoedias  quasdam  semel  me- 
morat  ii  498. 

*numeruB  nominis,  plurales  iXniSsg^ 
Xvaoai  sim.  ii  75.  259. 

—  plurali8degenerehominumi270,34. 

de  uno  homine  ii  (57. 

numerus    nominis,   pluralis    de    uno 

homine,   etiam  altemans  cum  sin- 
gulari  II  246.  525. 

—  pluralis  et  singularis,  discrimina 
in  usu  specie  promiscuo  i  219  sq.  n 
33,  28 n. 

^numerus  orationis  1 129,  9.  ii  293,  35. 
numerus  orationis  ii  325,  3n. 


*obiectio  quam  sibi  quis  obicit  ii  272^ 

24  n. 
obiectionis  obiectionemque  removendi 

genera  i  168—173. 
^obsecrationis  formula  nQog  Xagixmv^ 

I  443. 
oppugnandi  moenia  genera  i  451. 
•optativus  cum  coniunctivo  in  com- 

paribus    enuntiatis    iunctus    condi- 

cionem   subindicans  i  375  —  377.   n 

509,  8. 

—  in  condicione  condicioni  subiecta 

I  269. 

—  potentialis  ii  166,  30.  276,  3n. 
foratio  bimembris,  pronomina  ai^xog 

et  ipse  in  altera  parte  exaggerandi 
causa  addita  n  136,  8n. 
*  oratio  bimembris,  particula  xi  inserta 
in  aitera  parte  verbum  abesse  potest 

II  361  sqq. 

—  pronomine  xlg  in  altera  parte  ad- 
iecto  I  216,  29  n.  n  183,  ^ln. 

oratio  bimembris,  contrarium  in  altera 
parte  inteiligendum  ii  557,  16. 

—  geminato    eodem    nomine  effecta 
u  108,  13. 

—  traiectio  verbi  i  364 — 366. 
oratio  figurata  vel  addito  vel  omissa 

tamquamy  quasi  ii349. 
foratio  inteq^osita,  imperativi  medii 

interiecti  i  117  sq. 
•oratio  interposita,  proverbii  instar 

sententia  inter  duas  propius  cohaeren- 

tes  interiecta  i  296. 
oratio  interposita  1 1 1 3—120.  365, 17  n. 

382,  3.  397,  21. 
^oratio  ab  altero  interrupta  postea  ad 

finem  perducta  i  279,  2. 
oratio  obliqua,  infinitivus  post  ut  se- 

quente  ita  ii  126. 
oratio  recta  festinantis  et  parati  1 243. 
*oratio  superioris  personae  eadem  for- 

ma  continuata  i  281,  27. 
OrcuB  II  14.  18. 
Ovidius  cfr.  IND.  LECT.  XXXVin  n 

81—105. 

—  componendi    quoddam    artiticium 
II  81—86.  89,  21. 

—  distichorum  ars  et  ratio  ii  101. 104. 

—  et  Livius  ii  90. 

—  narrationem  rerum  ex  descriptione 
loci  vel  personae  nectere  solet  ii  938qq. 

—  neglegentiae   iniuria  insimulatus 
II  93,  20  n. 

—  pentametros  duos  in  eadem  verba 
desinentes  facit  ii  100. 

—  sententias  iterat  ii  88  sq.  100  sq. 

—  variandi  studio  insignis  n  89,  26. 
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PacTiviufl  cfr,  IKD.  LECT.  LTOI  n 
479—499. 

—  annorum  iudiciuiB  ii  489  gq. 

—  Atalatita  ii  483.  24  n. 

—  hiatuH  II  4«!,  19n. 

—  Iliciiift  1  3Sflq.  ji  490  uq.  497  sq* 

—  Niptru  n  484,  1^4, 

—  sermo  r  9G,  29.  it  482.  486,  20  n, 
Palladifl  deae  appellatio  ii  '241. 

"*  parejithetiii  t  122. 
parentheaiH  j  B46.  B2.  ii  251. 
ParmenideB  qualia  acripBerit  i  78. 
^participiuin    ahuudanter    adieotaiu 

—  atTectua  causam  sigiiifieanfi  1 125eq. 
11  266. 

—  cumulfttiim  ii  276.  S2.  299,  26n* 
S64,  37.  501. 

—  geuetivo  ab^oluto  sine  subiecti 
indioio  iT  514. 

—  uomiui  Uberiua  ita  iunctura,  iit  ex 
nomiue  pronomen.  audiendum  Bit 
(0(1  xnv  Ttpotfrtt^fi^)  1  81  Bqq.  203.  498^ 
11,  11  205,  14n. 

—  ad  uoiuinis  naturam  accedens  omiB- 
j&  teniporia  notione  n  74, 

—  praedicativo    additum    \7toniv    ri 

siue  pronomine  (pnXdy^^fmt  uav  .  , 
nU^orsa)  i  440,  20  n. 

—  fline  rlp  casti  obltquo  n  513  wp 

Hubiecti  loco,  etiam  in  neu- 

tro  j  296,  80.  ii  511nq.  616. 
"   apud  vTtov^urai    ii  502- 

—  verbi  eiusdem  verbum  continuana 
(isnQvStiam  nai  GJiovddaciirefii^  i%t- 
if$^££ii  I  509,  33. 

participium  Bubiecti  loco  ii  512^  24. 
tparticuift  temporali»  ilrt,  iam  sim.) 

vel  addita  vel  omisfla  n  1(13 aq, 
•particula  di  ]joat  negationem  cou- 

Lrarium  inducBUB  <o^  Taorijf,  t^i^  ^k.^) 

II  566 
"  li  fline  vi  dubitattonis  t  206,  23. 

ij  166,  27. 

—  Tva  ex  cogitato,  non  posito  verbo 
penderifl  u  273,  16u. 

^  ^l%t  .  .  ii  in  apodosi  aenteutias 
iugant  quamm  prior  per  ae  aliena 
ulteriuB  e^UBa  adiecta  eat  i  315flq. 

—  of  I  par  eententiarum  regens  i  474. 
particula,  rt«f  ^  aut  ai  mavi^  n  342, 19. 

—  —  numerufl  verbi  in  nomiuibui 
iunctJB  11  a42,  15. 

aententiait    compares    iungenfl 

u  482. 

—  comparativa  specic  dedtderata  i 
M4,  2. 


(partiouU)  eadem  iu  coatiattis  tentexi- 
tii§  II  14$. 
»  cHvt,  coUocatio  i  458. 

—  —  et  in   prot&si   et  io  ftpodo9J 
228,  lan, 

—  —  ubi  uaitatiu&  rehitirum  i  70  iq, 

—  enim  rem  agendam  pronouune  i7/^ 
iudicatam  ejq^Licans  ii  146. 

—  et  in  tribti5  iungendiB   n  SM  ftq. 

—  nam  quod  rei  posita   iit,  allefB 
piaeterita.,  expHcans  i  loi  f^q.  215. 

—  pgstpoiltft  (propemodum,  qinm^  n 
350. 

—  que  in  parentheBi  n  25 1 , 
^  si  H  in.  protaei   et  in  apodoni  i 

2»8,  13  u. 
ubi  uaitatiua  relatiFUUi  i  70*q- 

—  She  I  327  aq. 

—  ttiniqufim    et   ut  cum    paxttc.  fut 
I     non   aemper  in   simulando   consilio 

I  452. 

—  ui  exclamativuiti  t  106,  IL 

—  ui  finale  de  necesaario  cott»eqneBt# 

I  404,  29, 

—  ut  intelUgo  eint.  ii  565, 
Peregrinua     apud    Lucianum    i   U\ 

190 Bqq. 
perfectum  et  imperrectum  rarian^  n 

103. 
I    —  pasflivi  omiaao  est  u  146. 
PemiciuB,  A.  u  431. 
Fersius  et  Terentii  et  Horatii  utenior 

t  218. 
t  persouae  {irc^iQm,  pt*eUae)  ciiat  r^but 

uuo  tenore  copulatae  i  10. 
peraonarum   uotae  falno  iaterpodtfti 

n  446 aq.  544, 
*perBOnarum  vicea  diBceptantur  i  21. 

266   -268.  276.  277iqq  .maS.  ^. 

l3.2lJO,4l4,4,4aiflq,  n59,Simiq<!' 
'      287,  10.  440,  38. 
persouarum  vicefi  disccptantuf  i  SW 

II  458,  32.  61S,  28. 
Petrtia,  H,  ii  82iqq- 
Philoxenui  i  446. 

Phrjnicbus.  ©iplicandi  ratioiieH  ri  808. 
Piudttrus,Bimilia  etexempla  t307-3W 
Firaeua  vel  oppidum  vel  Jocu»  uM^ 
Plato  cfr.  IND.  LECT.  D.  IX.  XXXII 

xxxm.xxxiY.XLm:LL  lHit-i^ 

77^87,  470  —  486.  487—511-  Q  *^ 
14    S67^376-  877—996. 

—  additamenta  eoircctonim  in  cod^ 
cibua  i  493. 

—  aliena  modo  poatto  modo  offiM*' 
anctoria  notnine  aua  facit  et  ifit^* 
dtim  Gum  luiu  adhibet  1 476  sq  ^^^ 
^86. 
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(Plato)  et  Anonymas  de  sublimitate 

I  128,  87. 
Aristophanes  i  482. 

—  Hippias  maior  vix  genuinas  u  358. 

—  Homeri  Necya  qnomodo  usas  sit 
I  479 Bq. 

—  de  immortalitatis  cura  u  208—214. 

—  et  MinuciuB  Felix  ii  181  Bq. 
Plutarchus  i  476. 

—  8ermoi272,8n.  282.476.491— 497. 
604.  506. 508sq.  609,88.  u  194. 29d8q. 
869.  .S04,  87.  866Bq.  870,23.  379Bq. 
441. 

—  sonorum  Iubub  i  604. 

—  de  sophiBtis  ii  868  aq. 

—  SympOBii  tempora  i  482—486. 

—  tmeBiB  I  81. 

—  vulgaria  dicta  adhibet  i  476.  478. 
PlautuB  cfr.  IND.  LECT.  XXXV.  LUI. 

LIV  u  21—36.  397—411.  412—480. 

—  canticorumartificium,BententiaBU- 
periori  confirmandi  causa  adiecta  n  34. 

—  CommorienteB  ii  408,  20. 

—  in  MoBtellaria  defectuB  crebri  ii  88. 

—  nomina  ii  398.  411. 

—  prologi  II  400  Bq. 

—  sermo  i  118.  116.  173.  880,  18n. 
384,  27.  u  22.  485. 

pluBquamperfectum  fuerant,  ubi  satis 

erant  u  96,  22  n. 
PlntarchuB  et  Plato  i  476. 
~  sermo  u  196.  885.  441.  663. 
poetae  Romani,  cfr.  IND.  LECT.  X. 

XXIV  i  88—102.  348—866. 
populas  RomanuB  terrarum  dominuB 

▼arie  elatum  u  83. 
Praenestinum  hemicjclium  i  48. 
praeseuB  indicativi  in  interrogatione 

ubi  coniunctivum  vel  futurum  ex- 

spectaveriB  i  248,  11. 

—  pro  praeterito  i  864. 
PriacianaB  et  ChariBius  ii  486. 
ProbuB  ValeriuB  i  49—61. 

—  duplex  non  admittenduB  i  60. 
i-pronomen  demouBtrativum  (hoc  tan- 

tum,   Tovto  novov)  enuntiato  post- 
positum  I  110. 

—  interrogativum  cum  admiratione 
repudiantifl  (quo  love?  noiuv  fiaiti,' 
Utog;)  u  432—441.  674. 

—  in  oratione  bimembri  avxog  et 
ipse  altero  loco  exaggerandi  causa 
addita  u  186,  8n. 

—  personae  inflexa  oratione  mutatae 
I  884,  83. 

—  personale  et  posBessivum  iuncta 
(Ix  xt  aov  .  .  60V  xB  ffvvvdpLov,  per 
voft  H  vostrum  imperium)  i  826  sq. 


(t  pronomen)  relativum  praeter  morem 
applicatum  {tovtcav  xiva  x&v  Xid^mv^ 
jj  paaaviiovciv  ^  ex  aliqua  causa 
earum,  qua)  u  9. 

*pronomen,  ai)x6g  et  itistvog  in  respi- 
ciendis  ante  expositis  iuncta  u  660. 

—  persona  cum  verbi  persona  non 
conveniens  i  872,  29. 

—  plura  una  sententia  iuncta  i  427, 
18  n. 

—  relativum,  liberius  aptatis  reliquis 
I  608,  28.  II  191,  8n. 

—  xlg  u  181—186.  611. 
pronomen      demonstrativum     libere 

omiBsum  (qui  nan  paruerit,  capital 
esto)  I  40  sq. 

praeparativa  vi  enuntiato  prae- 

missum  {idquoqueiamvim^  1 107-118. 

—  hic  et  Ule  et  alitu  et  alius  coniuncta 
u  220—224. 

—  ille  ante  significat  particula  enim 
interposita  deinceps  accuratius  ex- 
ponenda  ii  146. 

—  iUe  et  ipse  coniuncta  u  487  sq. 

—  interrogativum  cum  negatione  et 
singulari  et  plurali  (qiiem  lahorem  et 
quo8  labores  non  perferunt)  cum  quo- 
dam  discrimine  i  219    220,  26. 

—  ipse  non  suo  loco  suaque  forma 
i  148. 

—  nomen  etiam  praeter  neccesitatem 
additum  u  854. 

—  poBsessivum  etgenetivuspromiscue 
u  83,  18n. 

—  relativum  in  abundanti  oratione 
(edicto  quo  edixerunt)  i  29.  70. 

(iUud  quo  est  imbuta  veneno, 

repetendum  ab  illud  venenum,  quo 

veneno)  n  44  sq. 
cum  ellipsi  (hoc  tibi  quod  potui 

munua  redditur)  i  174,  6n. 
libere    continuatum    (quas  .  . 

aether  integit  et  .  .  ridet)  i  166. 
ad  praecedentia  libere  relatum 

(formam  veterum  iudiciorum:  quae^ 

sc.  forma  indiciorum)  i  67. 
repetitum  etiam  ubi  non  diver- 

Bum  genus  affertur  sed  tantum  di- 

latatiu  aut  definitur  (quae  . .  et  quae) 

i  164,  In. 
ad  universam  sententiam  rela- 

tum  =  'si  quis'  i  40. 
PropertiuB    cfr.   IND.    LECT.    XXIV 

i  848—866. 

—  Comeliae  elegiae  (IV  11)  consilium 
i  112. 

—  iterata  i  849. 

—  sermo  i  118.  120.  809.  329,  18. 
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pjoverbia    i  19,  7,    1S7,  14.    390,  12. 

442.   478.  II  auS* 
Ftolemaeus  PhiladclphuH  i  308. 
pugnae  ail  Metatirum  flumen  memoria 

u  621. 

RegulTis  n  47,  7ii. 

EeiskiiiB,  I.  L  r  16.  1*02,  lln.  280,  30. 

421,   443,  35, 
Eetnniius  PalaetDOn  i  48. 
*reepoDgum  repetitioiie  oonfirmatitis 

(mg  ^goviQg^  [|  ^f^ovtofij)  i  S92. 
BibbeckluB,  0.  r  34.   93.  1218.  224 aqq, 

u  26*  447.  448  Bqq.  479  iqq.  627  »qq. 
EitflCheliaa    i    106  aq.     2LH  sq.     233. 

II  ^198  Hqq* 

Roeunfnia,  A.  n  4fi6.  470,  18.  473. 
Romanetisia  1 77 ,26  n.  ii  228,  S3 .  36(5, 1 S. 
RothBteinius,  M.  i  857,  lf>n    tt  640  Kq, 
RahnkeniuB  i  126,  31.   130fiq. 

«  impura  i  31,  3i. 

SaUustius,  Cicei^Qis  de  Empedocleie 

iudicium  i  164. 
^salut^tndi  formulaeetTicei;  i  lti.990aq. 
Bauppiud   II  7llqq,    ST^fiqq. 
SchBnziuB  i  7'Jsqq.    470  iqq.    48B  sqq. 
SchilleriaTiti  i  383,  U1.  m>.  n  427. 
SchtEidtiiia,  I.  n  431. 
Bchueider,  0.  i  430.  439. 
Schoelliue,  Fr,  n  413.  415,  428. 
Scholia  iii  AristophaDem  i  267.  u  280. 

301. 

—  —  Ariitotclis  Rhetoricam  cfr.  IND. 
LECT.  L?n  II  464—478. 

Horatium   ii  520.  i>44. 

—  —  luvenalem  i  244  aqq. 
Pindarum  i  21*9,  28  n. 

—  —  Platonem  n  206  tq. 

—  —  Sophaclem  i  318.  n  160. 

—  —  Theocritum  i  16.  29a,  2ii. 
Seneca  et  Euripide^  t  4ti8.  u  262, 
Gcllius  t  91. 

—  Livii  memor  i  59. 

—  Vergilii  memor?  i  106. 

—  flermo  i  56,29n.  67.  118.  120,  301. 
it  197. 

flepuLorum  et  flepultura.  i  94eqq.  360. 

n  419. 
taenno  familiariB,  liQ-og^  ovv.  Av^Qoi^ 

no^,  iM>H  homo.  std  Ittuit  .  .   i  98. 

—  —  noiu^  ^a^aprob:;   quo  loveif  u 
432^41. 

—  —  Z^W'^^  *^^^  *^®  hominibui  n  228. 
*senu0  famihariB,  uaXXov  Sh  Temgi^^h. 

th  Biuc  vi  11  181—186, 

tteiuio  poeticuH,  bestiae  et  inanima 

loquentla  inducuntur  ii  72; 


(fBermo  poeticus)  itm^^  9pes  eflf*ctm 
dicitur  quod  aperanti  accidit,  poni- 
tur  pro  eo  quod  a  sperante  optatur 
vel  ei  obtin^it  ii  269  sq.   573. 

liberorum   idejn  matris  inter- 

iector  n  64. 

—  —  Avam  Iiominibijs  km^as  mitUtr 
Furia  iubet  ^furiis  age^  n  75, 

lermo  poeticue  priscus  ii  226, 
*&ermo  tragicua,  factum  eum  acQmine 
non  ei  ioU  qui  fecit  attributum  ii  73. 

—  —  in  medio  vereu  sermo  exceptu^ 
in  dialogo  ii  614. 

—  —  tetrametri  a  dialogorum  ter- 
mone  eecreti  u  74, 

—  —  verauum  initio  poat  perfectttiii 
quae  videbatur  oratioiiem  posila  to- 
cahula  1  St9sqq. 

Serviua,  interpretandi  moduM  ii  &2T. 
541. 

—  et  Feetuii  eodem  fonte  ukI  ii  luO, 

—  Theocriti  quale  babuehi  exempL&f 
1  14.  3Maq, 

f  aimile   a  canibus  ductiiiii    o  48$  sq. 

—  a  lanae  coloribuE  ductnm  ti  46. 
*simile   a  miiri   ducere  in  dfJuAi  frp- 

quene  n  470. 
iimiie  a  fontium  contemptu  duetuip 

n  60. 
Sopiioclea  cfr.  IND.  LECT.  XYE.  JM. 

XLL  LIX.  I  ly^-^Sll.  316—396.  a 

157  — 17U,   600—616. 

—  Antigona,  Creontis  pct^ona  1 3lT,2(i. 

—  collocatio  verborum  Hberior  iSlt, 

—  Electra,  argiimenta  it  600  »qq. 
Oiestis  peraona  i  208 — 211. 

—  —  paedagogi  persona  ii  50t*, 
prologi  ratiouesi  i  202  tqq. 

—  emendatio  i  198. 

—  ah  Knnio  in  Iphigenia,  ut  videtiif, 
non  e3q3reBBu&  i  409. 

—  ab  Euripide  carptus  i  3T4,  20, 

—  exempla  nobis  obsciir^  «ig^ntfieit 

I  211,  22. 

—  forma  itdv  i  201,  n  607. 

*-  formaesolutae^frTiif*i«aim  *r**^. 
*—  interpolatioiium  tempora  i  20^,  i>* 

—  sticiiomytbia  i  318. 

Btatiud  Vergilium  aecuttis  i  110, 
Stoicorum  de   ioteritu  mandi  opiitio 

II  126  0q, 

^aubiectum  fmbaudiendnm  i  206  iq. 
Suetonsus  cfr.  IND.  LKCT.  YL  XVUI 
I  4^—51.  21:i— 216, 

—  et  Dotiatus  i  'il3,  36. 

—  de  gTammaticia  Jibelli  r&tio  etcuu* 
ailium  i  46. 

—  de  Remmio  Palaemone  i  44^.   


I 
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(Saetonius)  de  Valerio  Probo  i  49. 

—  de  Verrio  Flacco  i  42 — 47. 

TacituB  cfr.  IND.  LECT.  Vm.  Xin 
I  62—76.  140—163. 

—  dialogus,  ana^  Xsyoilsvoc  i  147. 

Ciceronie  imitatio  i  72,  2.   36. 

concinnitatis  studium  i  68, 17. 

—  —  Messallae  rationes  i  161  sq. 

—  —  Seneca  adhibito  emendatus  i 
149. 

—  —  oratio  astricta  i  140. 

parum  ezacta  i  02—66. 

^temporum  usus  in  apologis  i  19,  30. 
temporum    spatia,   hara  dies  mensis 

temptis  sine  attributo  ii  109. 

—  —  indefinita  diutumitas  certis  po- 
sitis  indicata  ii  219.  

Terentius  cfr.  IND.  LECT.  XVm  i 
216—222. 

—  a  Cicerone  quomodo  citetur  i  89. 
u  648,  3n. 

—  Eunuchus  i  213. 

—  Hecyra  i  212. 

—  ab  Horatio  et  Persio  expressus  1 2 1 8. 
tena,   Graeco   more  terrae  et  mari 

adduntur  flumina  i  468. 

—  poetae  de  vi  terrae  i  176,  12  n. 
Thales  i  416  sq. 

Theagenes  cjnicus  i  181.  190. 

Theocritus  cfr.  IND.  LECT.  m.  XXI. 
XXn.  XXXIV.  XLH  I  13—22.  289— 
811.  312—316.  II  1—7.  14—20.  180 
—202. 

—  et  Aratus  i  304. 

Callimachus  i  446  sqq. 

—  —  Hesychius  i  20. 

—  Homero  usus  i  310,  28  n. 
— -  idyll.  VII   II  180. 
XI   I  446. 

—  —  xu  argum.  i  16. 

XIV  inscriptio  i  289. 

argum.  i  290  sq. 

—  —  XV  argum.  i  292. 

—  —  XVII  prooem.  i  308. 
XX  et  xxvii  I  14.  396. 

—  de  idylliis  coUectis  i  13  sq.  394  sq. 
n  671. 

—  indoles  et  ars  i  16.  292. 

—  lerum  memoria  quatenus  utatur 
i308. 

—  Servianum  corpus  i  14.  394  sq. 

—  et  Vergilius  i  14.  394  sq.  398,  14. 
n  640,  18.  642. 

—  sermo  i  303.  807  sq.  ii  181  sqq. 
Theophrastus,  sermo  1 296, 26.  ii386, 6. 
Thucydides,  sermo  u  13.  866. 
TibuHus,  carminis  iv  2  auctor  i362, 26. 


(TibuUus)  carminis  iv  4  auctor  1 360, 3. 

—  iterata  i  369. 
~  sermo  i  309,  39. 
^tmesis  (inC)  u  606. 
•traiectiones  verborum  disceptantur 

I  87.  196.  492.  494,  37.  606,  28.  609. 

26.  u  170,  36  n. 
traiectiones  verborum  disceptantur  ii 

240.  249.  360sq.  407,  13.  485,  3.  486. 
*traiectiones    versuum    disceptantur 

I  266, 29 n.  268,20.  272.  273.  283 sqq. 

296,  36.  312.  320.   u  272.  283—286. 

286 sq.  477. 
traiectiones   versuum   disceptantur  i 

171,  16.    236,  18n.   866,  16.   396,  6. 

399,  6.   400.    u  82.    102,  36.    104 sq. 

416,  26.  426,  17.  634.  543,  27. 
translationes  audaces  i  98,  34.  100  sq. 

Usenerus  ii  119.  206  sqq.  214.  346.  438. 
Ussingius  i  144.  ii  414. 

Valerius  Maximus  cfr.  IND.  LECT. 
XL  u  183—166. 

—  capitum  prava  distinctio  ii  161. 

—  collocatio  verborum  artificiosa  ii 
141  sq. 

—  defectus  frequentes  u  148. 

—  et  lulii  Paridis  epitoma  ii  147. 151. 

—  sermo  u  137.  146.  163. 
Varro,  Ennium  laudat  i  116. 

—  de  Plauti  comoediis  ii  897. 
Velsenus  i  266.  268.  282.  u271.  306. 
fverbum,  forma  ad  propius  applicata 

u  188—192. 

—  a  tertia  ad  secundam  personam 
subito  transitur  ii  266—270. 

•verbum,  impersonale  ?%«  Tivd,  ^ij 
u  161. 

—  persona  non  conveniens  cum  pro- 
nomine  posito  i  372,  29. 

—  quaerendi  notione  sequente  iitj  c. 
ind.  II  4. 

—  unum  diiuncta  regen«  ii  568 — 670. 

—  zeugma  i  471.  ii  19. 

verbum  activum  nuUo  addito  casu 
I  166—167. 

—  dicere  et  facere  copulata  ubi  aut 
omnia  aut  nihil  factum  esse  signi- 
ficatur  I  32  sq. 

—  duplex  per  neglegentiam  positum 
u  406. 

—  numerus  in  nominibus  aut  parti- 
cula  iunctis  ii  342,  15. 

—  —  pluralis  et  singularis  aeque 
aptus  lomnia  vel  medium  fiant  et  fiat 
mare)  ii  540. 

—  repetitum  (^wi  scripsit . . ,  scripsit) 
n  315.  353. 
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(verbum)    traiectum   in   oratione  bi- 
membri  i  364—366.  n  572. 

—  zeuf^iui  I  8B6, 19  n. 

Verg^ius  cfr.  IND.  LECT.  XXVEL  LXI 

I  886—400.  n  526—644. 

—  bucol.  8  aequabilitatem  yersuum 
an  sequatur  n  629  aq.  634.  642  sq. 

—  —   argutiae   inquirendae   culpae 

II  637  8q. 

—  —  intercalares  yersus  ii  627. 

—  —  personae  orationis  instituto  in- 
dicatae  i  398,  38. 

personarum  notae  falso  adiectae 

u  447.  644. 

—  —  Pollioni  inscriptum  1 389 — 392. 

—  et  LygdamuB  n  636,  23  n. 
Minucius  Felix  n  115sqq. 

—  recnsatio  cum  laude  mixta  i  391. 

—  et  Seneca  i  106. 

—  sermo  i  118.  120.  178sq.  180.  390. 
II  192,  30  n.  201  sq. 

—  et  Statius  i  110. 


(Vergilius)  et  Theocritus  1 14.  394  sq. 

398,  14.  n  540,  18.  542. 
Verrius  Flaccus  cfr.  IND.  LECT.  VI 

I  42—51. 

—  —  Ennium    interpretans   erraTit 
I  119. 

fasti  Praenestini  i  42sqq. 

de  sepulcris  ii  417. 

statua  I  43. 

^YOcativus,  kfKpitQvoiv  II  266,  22. 

—  duplez  in  eadem  sententia  1 278, 30  n. 

—  repetito  in  una  appellatione  <»  1 277. 
VolcaciuB  SedigituB,  de  Terentii  fa- 

bulis  I  212. 
Weilius,  H.  i  368  sq. 
Weissenbomius  i  24sqq. 
Weinholdus,  C.  ii  431. 
Wilamowitz-Moellendorff,  U.  de  1 123. 

182  sqq.    271.    417.    421.   427,  13 n. 

437  sqq.  ii  52  sqq.  233. 255  sqq.  466 sqq. 
Wolfius,  F.  A.   I  100.  214,  31  n.  438. 

n  366. 
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icyu^bv  ixnv  i  446,  1  n. 
&'/avaxTBtv  c.  partic.  (de 

rebus)  i  126. 
&yH9  ^secutn  ducere'*   i 

286,  34. 
ayttv  ta  ^viiata  u  53. 
^/Mou^rprjTog  II  209. 
adigiixiog  ii  209. 
&duevoi^(OS  II  209. 
&doislv  xal  xKxcog  &%ov- 

Hv  II  386. 
u^aXdttsvtos ,    &9'aJidt- 

rooTOff  u  306,  37  n. 
ff^cfpi]  I  8. 
a^iaxog  u  209. 
^'^fiDpijroff  u  209. 
afipfiv,  aiQBC^ai,  i  86. 
^xfjdcry  TTOyoi;  ii  173. 
&%7idr^i  II  174. 
axXav<rrog  ii  209. 
aXri^H'',  II  289,  37  n. 
t&Xrfif^  ^simplex  veritas* 

n  372,  15. 
mg  &Xrfi&g  in  memoriam 

lediie  inbentis  i  137. 
aXig  u  69. 
&XXd  leyiore  sensn  1 309, 

30. 
&lXa  yoQ  u  170,  36  n. 
aiUog — aAJlaroiai>ra  (ac. 

XaiQHv)  i  16. 

—  &XXri  in    aXXjj  u  224, 
12. 

—  ngotptQiatatog  aXXmv 

I  306. 

&XX6tQU>v    nal    dd^velov 

II  382. 

&XXmg  I  136,  26.   u  601. 
&Xoyi6r<i}g  ii  209. 
altfo^  11  646,  13  n. 
aiuXttv  et  &(pQOVTi<nsiv 
u  176,  33  n. 
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&lutd7iHC%og  xal  &ii,std- 

tQentog  ii  386. 
&(nurjt(og  II  209. 
&livvsad'ai    ambigne    ii 

368. 
&H(paalri,  &(paala  ii  210. 
&H(piiiaXwttsiv  Wecipere^ 

u  240. 
&vadid6vai     xal     (pvsiv 

II  883. 
&vaivo(iai   sine  obiecto 

u  70. 
&va(piQHv  I  488.  490,  6. 
&viQaatog  i  444. 
<ivi}9  —  tbv    avdQa    in 

salutatione  i  291. 
av^Q(onogyi  elatom  il94, 

24. 
d^iog  noXX&v,  navtog  ii 

168. 
a^iog  (piXstv  u  168. 
&6Qatog  u  209. 
&naiitaivHv  i  126. 
unav  ivvBd(p^oyyov  ^ii- 

Xog  n  136,  8n. 
&ntiQog  II  806. 
&nriXtyi(og  n  178. 
(S;9r6  rt}ff  d^vQug  similia 

I  279,  28. 
&no9'v'^a%tiv  ettsd^vdvai 

n  211. 
&no%ad'dQiueta  i  397,  1. 
&nQdyiuov^  &nQayfioavvri 

u  286,  lOn. 
&nQd%t(og  n  208,  24. 
untsa&ai  &Xrfislag  1 476. 
&nvatog  n  209. 
«Jpparcoff  II  206—210. 
aQQrjxtong  u  207  sq. 
UQQTiuoavvri  u  210. 
&QQriaia  u  210. 
aQQr\tov  ^dgaog  ^unhe- 


schreiblicherMuV  u  208^ 

lln.  cf.  233,  23  n. 
&QQrit(og  ai(on&v  'sprach- 

los  schiceigen*  n  20^q. 
aa%sntog,  -(og  n  209. 
&ativu%tog  n  209. 
aavxu  ^aegre*  i  293.  296, 

21. 
aitoivtrig  i  199,  29  n. 
ai>t6g  exaggerandicansa 

additum  u  136,  8n. 
avtov  i%sivov  n  560  sqq. 
a{}tO(p6vtrig  i  199,  29  n. 
&(ptidsiv  n6vov  ^  imme- 

morem  esst^non  curare, 

securum  esse  u  172  sq. 
&(psidi^g  II  174. 
&(ptivui.  Xvaaag  u  76. 
&(pQovtiatsIv  et  &\i,sXtiv 

n  175,  33n. 
a^ipuvatog  u  209. 
&il)sy\g  Tiiiiv  II  162. 

pdSi^s  'veni'  i276, 19n. 
pdauvog  n  78q. 
fiua%uivsiv  %ul  diuftdX" 

Xsiv  u  386. 
i^ua%tv  1  19 sq. 
p6Xitog  I  269. 
§ovXri  et  d^fioff  coniunct» 

I  274,  13. 
povXofiui  ts  %al  £J720fiai 

n  382. 

yuQ  I  122.  u  160.  443. 

yi  u  62, 11. 

yfj ,    d^dXaaau ,    notuiLoi 

sim.  iuncta  i  468. 
yiyvsa^ui  advefiire*  n  78. 
yiyria&ui  ts  %ul  (pvsa&ui, 

u  388. 
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yvri  aiia  v  fgrip^^^g  xori  attm  ^ 
n  3B5.  I 

fQyyvXXm  ttOU  Y^tyYffli^Ui 
11  299. 

yovv  U96,6.  31d.  ri  287, 

rtviav  Ji  385. 
^/j^ojTi^Xdg  11  307  sq. 
6fi^&g  de  coniione  i  274. 
^j^rff  I  277. 
dr«  roirra  ^TCciTa)  in  apo- 

dofli  poflt  iTtd  {InHd^ 

I  127,  10. 
6tt£SfaEte^t£L  c.  inf.  et  mg 

c.  part.  II  364, 
dtSdtJiLBtv  tE  %al  f|]^cc£;E(v 

II  382. 

^tdvaatv  x^t(}oiv  de  du- 

otum  manibua  ti  661. 

676. 
dvvn0^(tit  XotHo^ri^fivcit 

u  385. 
^tivc^ififoif    et    iio^Bvo^ 

oppQsita  inter  so  i  498, 

a7u. 
Ji^  3ff  ^t^^t9r(;?a  no&olv  de 

dkiorum   baminuia   fe* 

*tigiifl  u  661.  675. 
Svt$^tf^tiiviS&ai  TLal  %ci' 

%fbis  amoviiv  u  386. 

^Kr  xQ^,  iiij  1  282,  33ji. 
fyyofoj  et  tHj^orof  i  270. 

271,  10. 
«t  I  206,  22. 
uvcLt  ivTccv^tx  c.  gen.  i 

201. 
«g  i  4i*j4,  23  n.  u  il2, 
f^^'  an  r^^V  j  274. 
*r<fo^(   ^iHdeho'  n  fi4, 

tfx    JKKTtV'^*'    I  310. 

i%%Qovitv  ilfcidog  ii  267 ♦ 
imtttmv  doi^q  n  266. 
#x:r^3rMy  (■»)  tt  279,  15. 
^«friWHv  66^fi^  Bimilift 

11  255  sf|. 
0*  i%T6q  Tf  xori  dUfiq^tiiot 

11  3H2. 
iXitil^Hv  Boiav  11  267 sq. 
ilTti^  Jibere  ii  26;">— 261. 
AffijT  "^tviitt  c.  gen,  rei 

II  255 flq. 
i^^mviii'  j  a84,  10, 
iltiv  i  20L  li  501. 
iv  diHff  —  ^txttitag  II 2 78, 

17n. 


ivaigta  tl  74, 

It^fvliloc  II  540. 

#?rf  i  (£?rf  idij)aeque&te  dux 

TofiTO  (taijttt)  1 127,  10. 
iitrilvg  xof^  l^vof  ii  Si5. 
ini  c.  »ec.  consilium  pe- 

tendi  deBignans  i  287, 

24. 
i7nygtx.^>BC&m  Ttp^tftmtfiv 

i  191, 
inin.f}vtct  I  448, 
*Vi7ri'ot«  i  128. 
^ffi^^offrifl-trct  I  121, 
^STijfi^^rr  c^  inf.  ji  364. 
imx^^&^^^'  Hixi  Tolfi^v  II 

382. 
^?rt^«&^iof  c.  dat,  u  560* 

668,  12, 
iQatOP  I  8. 

ffif  ^(p7)j£4xTce  ii377iq, 
iQyd^ftf&cti  ts  xeel  Tto^ri' 

II  381,  31. 
^gyov  aniversc  i  206, 16. 
igtvyttv  et  ^|£^f uyfif  II 

4S,  36. 
i^riiiovts&at  de  litoiibui 

1  132. 
ig  mft  I  426, 
iaittQirt]^  t  9. 
itritv^ttv  tpavXo^  ii  6. 
^Tt   II  163. 

§v  postpodtum  1  49S. 
iv  xai  ttaX€£  (?)  t  495. 

i^i^uFos  I  426,  4. 
BVtpgmv  1  202,  11  n. 
ivpolntis  11  70. 
ix^i  Tivd,  fuj  II  161. 

^elvxal  &v&nri%hiv  u  38$. 
Zfi*^  —  tov  Jithn  tbaatt- 

6iiX<yr   i  137. 
ir)v  ffinfiKTt  t  84. 

jJj-fiaS^cri  &)g  i  1&6,  20n. 
?^e^f4«f  'affpr^  t  295,  Sd. 

-S^f of T pd^uop <po^ ,    O-f cf r ^o- 

fi<STii?  i  106,  2n. 
^i^i^^loi    6tp^al^QfG    II 

430. 
(5  ftttii^  —  kdTiVu  !i241. 

83. 

l^ov  i  275.  ri  289. 

hifBvg  11  53. 

IxaT^d^  C.  iuf.  u  263, 


t^nalfTittQVmv   #t   tsr^* 

It3er<ti{)  I  355, 
TtSta&§at  I  31, 
rtJftj*   j  492—497. 


I 


%a0a^o^  ^dv^og  »159, 
nctl  \tuch  ttiir'  u  58,  391 

46G. 
xcri  ^itl  ^f  npud  iclio- 

Liait^a  i  293,  2ti. 
nai  avro^  t  195,  5. 
xni   df/   II  469, 
xorl  dtatpti^ovTafg  ffimHii| 

I  49.=i.  606  sq. 
%aKO%v  u  67. 

ittrxcof  <ltxot'fij'  xai  *at&-' 
{p^ovtis^ui  u  3B6. 

xaxibg  dnov^tv  %ai  Otti-\ 
di^ea&txt  {XmBo^iis^mil 

II  383. 
xo£|4iff  il^3ir;r  u  368. 
x^TCf  ^  quod  aiitiut  (»d*\ 

ij  566. 
xora  xc^r^ov  (?)  r  294,  4^  1 
xatu    x^i^oi^    c.    dlt  ij 

294  sq. 
rtatu  rbif  tshp  l^ytrv  'fSfl 

iu4i  ratwnt*  u  388. 
o  >taTiB  ^cfp&^f^   11  167, 
X £  v& HV  '  recij^re-  ti  240»  j 
xfjf^roV  ti  28^,  U, 
xo^j^,  /iCopj:ri^ia^lT<tlp«,l 

non  GQppediorum  g«niti1 

1  U. 
xpvjrrd^  cgen.  Viiio/i«*| 

i  202,  11  n. 
xft^iTTiiKi  n  19. 

XeeiifidvBtP  x^^fiata  ttl7l.  j 
I^X<>  ^^  aBsereraii  dii  1 471 
Xoyo?  —  Iv  tm  X6fm  *m  ^ 
I     grnttt^rw*  i  4«4, 
loidogtlv    xeri    tFXiAjrrtir 

u  ;186. 
XoiSoguif&at   %m  xwuti 

<Jxdt*fn»  rt  38$. 
Xo«?7&i'  i  121, 
Xojff^fi^cei  1  431. 
Xvttv  {vttv^)  onciir#f  n  246.1 
Xvatg  n(fb$  olnop  n  245w| 
Ivtftsat  n  76. 

^cf  t5»  knoiUUi  o^  ciiui  vi  j 

u  272, 
ItaXlov  6h  iVtiff^^  I  4B5. 
ftdxteO^at    ^ aUtttati"  a| 

273, 
^iyu:  ==  ftdXa  u  233. 
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(Liya  UyBiv  t  472,  In. 
p^lj;ov  =  (i&Xlov  u  283. 
[iiv  ~  Oittag  di  i  294,39. 
p^ivxoi  vr\  jdia  {pi)  (livtot 

luc  Jiu)  I  271,  26. 
jLBCriyL^ifia  icxatai   i  31. 
Iiiaaog  n  541,  18. 
lura  —  Ta  devrega  ficra 

thv  ^BOv  1  192,  9- 
^Ti . .  fiTide  vvv  sim.  i216,   ' 

4n. 
jMTidhv  riii&g  lexitto  im- 

peratiTO  sabiecta  1 276. 
jii6oXoyia    '  odium    ser- 

monum^  u  130  sqq. 
jiovov  Graeconun  more   I 

non  desideratur  ii  263. 
Hovtfav  iiilog  ii  136. 

v$06a6g  (vsottog)  i  189.  | 
vi}  Jia  .  .  diita  i  277.  ^ 
vri  tbv  .  .,   xai  .  .  ye  i 

288,  14.  I 

i^aOff  et  iTttatrJiiTi  copu- 

lata  i  216,  29  n. 
vvv  iilv  . .  r)m&sv  di  sim. 

I  '-»96. 

ievtai/Jig  xcxi  vTrodo;^^  ^^ 
385. 

^og  I  206. 
^dvqea^at    %al    &yava- 

nttiv  II  886. 
•6  ^d^vsiog  ts  xai  l$(Ddcr 

n6lsnog  n  382. 
«Z^a  'agnosco,  cognosco* 

u  68 sq. 
4}lxktov   %al  ^yysvig  u 

882. 
orxo^proverbialiter  i446. 
^fMDff  II  545,  26  n. 
6vag  et  axtd  n  60. 
toijyLbv  ovsiQOv  i  442 sq. 
Svoita  I  351,  10  n. 
^voiui^oiv  %al  StavooviLS- 

vog  de  nominibua  et  sen- 

tentia  u  880,  29. 
tro   ovtt   in    memoriam 

redire  inbentis  i  187. 
Zaog  —  ovd'  OiFor  i  442, 

4n. 
Baaot  *Aratoi  u  225. 
6atia  Aey^iv,  dffrolo/crtr 

n  492 sqq. 
o^..,..di  contraria  u  568. 
4>v . .  oiSi  vliv  sim.  ii  2 16, 

4n. 

Vahleni  opuscaU  II. 


ov  iLSit7rt6^  u  162. 
0'6^sya(fO'b9ii21Q.2n,S, 
oi>ii  av  oUi  i  217,  18. 
o4)iLSvovv  u  170,  36  n. 
o^X  mansQ  (xa^asrfip)  u 
192,  17. 

na  II  16. 

ndyxv  (inlnayxv)  i  22. 

natdayoiyog  et  rpoqpcvff 

u  502. 
^ratdoxrdyog  de  armis  ii 

72. 
naXatoi  ts  %al  nQ^tsgot 

u  380. 
ndvta  dgtatog  i  21,  7n. 
gravra  iisatd  ttvog  ii  140, 

24  n. 
?rayra  t&v^QAntov-ndv' 

tsg  ol  av^QOinot  u  70. 
ndvtsg  i  486  sq. 
ra  naQ*  iiio^  i  443. 
naQafiaXov     (inirpd^syita 

vavttxov)  i  286,  31. 
naQmv  =  aift^g  i  317, 14. 
nsta^slg  ag  c.  part.  n  363. 
nsXatBvstv  dubium  i  83. 
ninna  i  9,  9. 
nsiinstv  =■  ninnstv  dy- 

yiXXovtaj  %sXsvovta  1 81. 
niiinstv     vn      &yyiXa)v 

nihil  I  81. 
nsvtdsd^Xa  i  199. 
nsQdvtoiiia,  nsQ€xta)iia  i 

5,  29. 
nsQl  c.  gen.  u  890. 
nsQtxoiivstv  u  489. 
nsQtv^Qi^siv  i  273,  17  n. 
nsvd^sad^at  (xQ^ffov  Xid^ip) 

Itri  ((paaXog)  ii  8. 
ntatog — sl^tm  ntatd  sim. 

1  184,  13  n.' 
nXdvog  i  133. 
nXdttsiv  a&iia,  i^vj^f^v  i 

88. 
nXi^v  etnXrjv  sl  in/j  1 186. 
notog  et  tig  promiscue 

u  440. 
notog  tig-j  6notog]   sibi 

respondentia  i  21,  7n. 
noXXd%tg  tamg  i  491  sq. 
noXv  II  267,  11. 
notbv  et  notog  u  288, 20n. 
novg  —  nodbg  pdatg^  §i}- 

fta,  txvog  1  202,  11  n. 
nQaag  ts  %al  sif%6Xa)g  ii 

882. 
nQinov  sivat  n  871,  26. 


nQsapvtrig     nat&ay(oy6g 

{ystoQ)'6g)  II  502. 
nQog  —  &nXi^aza)g  voastv 

(ut  ix^tv)  nQ6g  rt  1 122, 

19  n. 
nQbg  ahtm  slvat  u  569  sq. 
nQbg  tohg  nQOtiQOvg  '«i 

comparantur   cum   su^ 

perioribtts*  ii  392. 
nQoatdtriv  imyQdfpsaQ^ai 

universe  i  191. 
nQoatt^ivat       absolute 

^affingere,  exaggerare* 

I  205. 
nQ^aamov  ^vuUits*  1 274, 

17n. 
nvv%dvoiLat  %a\   iQonm 

n  381. 
n&g  tovt*  ix^tg  {ix^t)  i 

264,  39. 
ncog  —  Ijfoi  av  nmg,  S)di- 

natg  i  497,  2n. 

faSimg  (iLsXst&v)  '  sine 
molestia  aui  aegrore*  u 
205—214. 

aifiktv  proprie  de  colen- 

do  deo  I  194. 
a{s)iQatov  i  9,  20. 
a%td  et  ^vaQ  n  60. 
a%onstv  sequente  yvmvat 

n  284. 
aotptatrjg    et    tfoqpo^    u 

369  sq. 
avyyoyyvXXstv     et     av- 

atQitpstv   coniuncta    u 

299  sqq. 
avXXaiL^dvstv  1 498,  23  n. 
aviLiLtyvuvai^iototgi  324. 
avQ(pst6g  n  872,  17. 
aipaysvg  n  53. 

tdx'  tamg  cumulata  1 497. 
taxv    (collocatio    voca- 

buli)  I  273. 
ti  —  xat  {ti — T^  in  con- 
nectendis  imparibus  i 
317. 
tsXsx^t&v  1  484. 
ti  lart  —  Tiv  I  288. 
tiva   290  «'ov    ^  quantum 
temporis'  1 424  (cf.  425, 
14n.). 
tlg  i  19,28.  216,  29  n.  u 
12.  181.  611. 
,   TtV  et  notog  promiscue 
I      II  440. 

'    tig  PQOtdiV  i  328. 
38 
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^ig  {>tSf-v  =  itsmg  1 40S,  1 1 , 
tlg  .  .  av  }  323. 
TOt&vTQ?  t  294  aq. 
Totovtog  tum  uXXog  she 
itigoj^  iuDCttUD  I  16. 

T&aa^TQv  ■  tmr  m  tner  u 

26S,  24  D. 
tovzo  (togovto)  ptovov  1 

110,  16h. 
rgoqpfiv  et  nmifaymyog 

u  50S. 
tvfj  j3o  V  ri  aTijliiP  tt  1 361, 

10  n. 

vi^oqjQgng  i  429,  13. 
^^tw^i^rot   II  279  —  282. 


vnb   &fyiXmv  (njiffvntov) 

TTQOCfYO^^VtlV  Bini.  i81, 
vjt6^£<iig  II  504^  lOn, 
ip  T  ox  tf0&cir  t  u  6  0 1  ei|  * 
^jtoKgti^eff^cE/   I  26*4,  Ig. 
tKp*tt'«yt   II  76»  29. 

ipafiXog     ^ncqiimn^     *^le 
nummifi  it  %. 
qiavlo&E  mhil  ii  2,  8u. 
q}|^i dFcrl^a t  11 1 7  7 ,  ii ,  179, 
tpiidmlltx  u  178,  38 n, 
fpi^F  II  44'liq, 

<pij^t    m  asseverando  i 

479. 
tpjitfip  o  Atlxmv  sim,  sili6 
o)g  1  476—479. 


I  tpiXitv  n  im,  22 
t^6§og  1  ^'t^S,  17  u 
(p  vl  otw  fj '  cti^iudia  m  i '  1 4 

I      383. 

I   XdpiT§g  —  MghfXm^k^ 

'      I  44S. 
Xef^iif^  de  perfooii  ti ! 
jr^dv^o^,  X9^^  I  290. 1 
l^apo;  11  648. 

ms  an  f/j?  i  274. 
mg  c.  part.   u  36it»|. 
i»ff  —  vo^tii^fir  «0^  tin 

I  195,  20  n- 
mg  al7i»utg  i  13»»  29. 
dii^iXttiog  xcrt  ][^ij<^r|i4)^M 

386. 


d^^cofi(/«Te  m  1»^  u  20. 
M(/fo   m   procedenti   ad 

alia  oratione  n  408. 573. 
(idferre  rm  u  323. 
iidhibere  ^J/mufo^sine  ob- 

iecto  1  167, 
adirtuiiiue  expmri  ii22. 
(idminkulmn  n  32. 
adpriiif^trf  n  463. 
ttettifkare  nomttt  i  351, 

10  n. 

aeijut  a  auo  nonnnp  se- 
pdratum  II  143,  18ii. 

ttgerr  et  ftitderc  copuUta 
i  462, 

ttiunt  sine  tt^  j  47S.  cf. 

11  572. 

rfltVt  atqu€  alia  aml>igue 

it  224.  5.  15, 
Qlii  ~  afi*.  alier  —  aiier 

1  464. 
altUiH  n  452  sq. 
afmntmimuii  eine  gene* 

tiTO   prouominia  posi- 

tum  I  99,  22. 
amh it m    r  ge .    omtio)    u 

336,  6. 
itmbustuj^  11  496. 
iin,  ftnm  i  240 Bq, 
aptus  i,t^t  habitig)  n  340. 
artnts,  mgitiat.pharrirue 

pmmiJ^cue  r  329,  30. 
at  1  244.  vm,  37. 
atque.   h\^  in  uno  Tersu 

jiofiitum   I  407^  17- 
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aui  VI  434. 
aut  cttm  11  ]9H, 
aui  nbi  u  198. 
autunmre  n  486,  20  n. 

bii  ilie  I  213,  15, 
bononm  optimm  i  4U6. 
btmum  nt  n  ri44. 
bmlum  u  417. 

eanere  ii  136,  17n. 
eapere  pritmpia^  prim- 
fmiia  n  432. 
t^ipra  stella.  i  56. 
carmina  de  uno  c&rmine 

I  390,  31. 

earua  ambigue  t  106. 
eattsa  mo  genetivo  prae- 

positnm  i  70. 
eertum  t^i  c.  inf.  u  24. 
cttfsffrc  et  nude  et  cum 

infinitivo  i  119,  14* 
ciert  sine  obiecto  i  166, 
cirea  i  43, 
clfimula  1  71, 
cohres  ami^si  tj  47. 
commintts  n  236. 
eommitio,  ut  paiiar  {com- 

miiiam)  ti  155, 
comjKJn^Ti-  n  136,  I7n. 
ctmprtlitndo  u  111. 
cr)«t</*i'  factre  aud/^batijt 

II  156. 

cmari   t^mpt/tre  ii  156. 


fiomf  iiir  olieuiHJi  ii  11 

7n. 
contftjtre  —  %^v&HPt^\ 

qnTHEdvnTHrt    recip* 

II  240. 
coHitmtu^e   I  237,  11 

261,  16. 
c&nira  =  e  rBgioii«,  m 

eOQWpecUi  i  48. 
contni  emferrt  «riAmi* 

tta  eim.  t  170. 
convenitetutih-  eat  iunct* 

I  226,  14. 
credo  —  «  pottii 

Bim.  1  134. 
crei^cere  de  efecta 

Tdle  I  106, 
t^^um  -  i9tQ  semimtiaf  ew* 

dicttttr  r  71* 
cum  —  aut  (et)  eum,  « 

iuH  cum  u  198.  £00. 


difvfl 


tiare  —  uufm-e  mm^  co- 

pulatft  1  176, 
de  ftimint  tdicuiuinrbt^ 

COtiderc  u  113,  Itt. 
<i*!  st  sctrt  sim-  «  57- 
fitcurrert  i  161. 
deM^cr*  «  1  30p  180. 
demittere  in  atqd  ii  l*^ 
<if(?r*Km  j  IGI, 
tlrprthtndo  n  110, 
d^aearr  i  147,  16 
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deprimere  (de  lance)  n 

364. 
desino  desistere  ii  165. 
desponsus  {desponjBatus) 

et  destinatus  coniuncta 

II  119.  cf.  578. 
dicere  et  fctcere  copulata 

I  32. 
dielms  interiectis  u  109. 
diem  camburere  u  414. 
diffnus  re  publica  u  326. 
dtscutere  sine  obiecto  i 

166. 
dispanere,  dioinBiv  1 162, 

14  n. 
diva  =  Athena  ii  241. 
domtproTerbialiter  i446. 
domina  n  150.  573. 
dominus  (convivii)  1 107. 
dux  (=  dux  viae)  et  tam- 

quam,  qtuisi  dux  ii  349. 

573. 


eatenus   ^nur  insoweit' 

n  34. 
ecferri  intus  nihil  u  424, 

30. 
edepol  ethercle  ii  27, 25  n. 

672. 
edoeere  i  47,  32  n. 
efferre  i  93. 
egredi  e  castris  isdeni  non 

proprie  II  90. 
egressus  ii  143. 
en  —  umquam  i  890,  5. 
enim  in  responso  i  170. 
entm  tertio  loco  ii  146, 15. 
erffo  1  234. 

esse  €Ld  aliquid  u  312, 16. 
est  omisBum  u  146,  20. 
est  c.  infin.  =>  licet  i  25. 
est,  ubi  u  421.  573. 
et  (=  etiam)  in  infrin- 

genda  obiectione  1 172. 
et .  .  autem  et  i  214,  31  n. 
et  —  quot  et,  quam  et, 

quantus  et  u  120. 
et  cum  u  198. 
et  quidem  in  infringenda 

obiectione  i  172. 
etiam  =-  xal  dij  u  459. 
eiiam  unum  hoc  i  108. 
ex  n  137  sq. 

ex  postpositum  ii  48, 32. 
ex  parili  ii  444. 
exemplum    —    pe<simo 

exemplo  i  467,  20n. 


exemplorum  imagines  u 

164. 
eocerugit  u  48  sq. 
exordiri  oceipere  n  166. 
expolire  u  446. 

faber  u  33. 

favere  faueibm  =  silere 

1  410. 
fides  =  obsecratio   (Be- 

teuerung)  i  367,  15  n. 
fides  —  manere  in  fide 
I  464. 
,  fiducia  fretus  u  163. 

forma  et^peotescopulata 
j     u  337. 

I  funusetsepulcrumdiffe' 
runt  II  416. 
funus  facere  ii  416. 

;  genus  et  nomen  synony- 

ma  u  88. 
I   gloria  =  cupiditas  glo- 

riae  II  144. 

habere    dlqm,     antiqua 

disciplina  i  82. 
habilis  (et  aptus)  u  340. 
herde  eied^ol  n  27, 26  n. 
;      572. 

I   hic  cum  yi  elatum  n  247, 
19. 
hoc  tantum  i  110. 
homo  et  vir  acute  copu- 
lata  I  164. 
honor  et  nomen  i  60. 
I  horarum    commeattis   n 
108. 
/»fmant4«ambigue  ii  124, 
36  n. 

iam  oblitteratus  u  464, 

15  n. 
tam  semel  u  43. 
ianus  =  fomix  portae  u 

90. 
ictus  i  222,  6. 
id  est  Bimplicis  appoBi- 

tionis  ioco  i  213,  32. 
id  quoque  liberiuB  prae- 

miBBum  I  107.  166. 
iUe  a  love  orlus  n  312. 
improbus  u  528  Bq. 
in  c.  acc.  i  382,  2n. 
in  in  afferendiB  tituliB 

n  498. 
in  Piraeea  u  547. 
inanis  n  429. 


incedere  i  384,  6. 
incipere  —  incipit  ex- 

stitisse  1  67. 
tndt^nart   (de   rebuB)  i 

126.  u  671.   ' 
inhumanus   ambigue  u 

124,  36  n. 
initium    auspicatns    est 

u  164,  34  n. 
tntYttim  inchoatae  gloriae 

u  l.o4. 
ifiquit  Praenestinus  aine 

ut  u672. 
introrsus    et   tn^ror^(//( 

propter  Bonum  variata 

I  845,  8. 

inusitatus  et  invisitafiis 

II  455. 
ipse  I  148. 

ipse  —  eumpse  illum  ii 

487 sq. 
ire  —  istac  ibit  {cU)ibit) 

I  86. 
tta  in  connectendiB  sen- 

tentiiB  'alBdann'  ii  32, 

26. 
iter  et  t^tner  ii  467, 84  u. 
iubere  c.  dat.?  u  248. 
iuB  —  id  eum  ius  fecisse, 

ius  orat  i  407,  4. 
itts  et  aequum  copulata 

I  406,  86. 

iiistus  varia  vi  i  251. 

labascere  i  222,  1. 
late  II  237. 

legere  in  arte  gramma- 
tica  I  60. 
legere  ossa  vel  reliquias 

II  492  sqq. 

leges  ac  iura  i  244. 
leniter   et    leviter    ^lind 

und  leise^  u  254. 
levis,  /wtter  =  8uppressa 

voce  ^leise'  opp.  clare, 

magna  voce  u  262. 
levis  spiritus  ii  253,  8  n. 
liber  =  poema  vel  tra- 

goedia  i  238,  22  n. 
liherum  non  esse  alicui 

contempiuB     significa- 

tio  I  251. 
licet  verbo  non  adiecto 

u  556. 
ligare  et  religare  u  242. 
linquamus  —  videamus 

i  223,  19  n. 
locus,  loco,  in  loco  i  60. 
.S8* 
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locnB,  in  hoc  loet/m  dk^er 
Buiehung^  t  1D6, 

—  Ci>laneus  lotm  u  546  sq* 

lontte  opp.  comminuv  ii 
ShX  32  d. 

Imus  II  &46,  13  n. 

maii^i  abiindant^r  i  .%65, 

17b. 
mediu»  u  540  iq. 
mensis  —  ante  men»e$  n 

109. 
mtmtruwn  i  44H. 
mera  ntiracftla  n  112* 
milii  mibcrae  =  ^^toi  Jf  ti  jj 

n  24S. 
minoe  ti  140. 
mirus  —  ftdinLnbbilis  n 

318. 
mitfere  ''mffen  lassefi'  1 8  L 
mif«<T<^  ■loHktsaen^  u  43. 
ttUJdtiH  uffri  n  148.  573. 

tum  i  349iq, 
mox  I  31. 

Mumrum  melm  ti  t3*>. 
mtmnrc  ^   dubitare    i 

mm  t  101.  S15. 
natura  dicitar  gpeetare 

mm.  I  149. 
7ie  alne  quitkm  =^  oiy^e 

I  218. 
»Mi  —  f/i*?£fem  in  infriti' 

getid*  oliiectioixe  i  172. 
»ct'  et  mqitr.  tt  249, 
wc . .  tiultim  Ttec  1 2 1  4t  *ilu . 
Ticqitam  d&  nummiB  ii  6. 
neqtie  =  et . ,  .  non  1 24, 

mscio  quid  eerte  eM  i3&9. 
ni  ftb  rtm  =^  hl  ^^  x^ 

atfii  —  parum^  tmn  mtis 

est  nisif  aimilia  i  ae. 
HiH  c,  infia,  i  119,  ft. 
fw&ire  —  tiiedio  eise  i 

;i02,  6n. 
nolit^  tdle.  it  156. 
natnen  in  «i?pulcm  i  351, 

10  n. 
nomen  ni  =  res  nomcn 

gerenri  i  57. 
nonmt  et  gtftus  aynouj- 

ma  y  68. 
mm  . .  ne  —  quidem  i2l7. 


non  —  ntc  —  sed  1 145,20. 
tmnne?  totiua  interrogft- 

tionis  insta^r  u  312  iq. 
numquafn  w  si rn p li ci  ne- 

gfttione  u  4UH. 

ob  rt^n  i  39* 

ohviua  u  38. 

odtum  scrmomim  u  132, 

olfmio  ti  27. 

omnim,,  noii  omnia  aiia 

i  147,  11. 
omnia  .  .  referta  {phna) 

n  140.  573  cf.  107  sq. 
omnipot^ns  per  se  posi- 

tum  I  420,  25 n. 
(jppnmeri'   «ine   obiecto 

I  1(»4. 
f^rcftmr^  fastm  1 43, 19  n. 
ordiri  coepit  n  165. 
OA*  (iit»«nfi*M  n  141. 


pander^  n  135. 
panger*  =  canere  ii  135. 
pftr  {non  impar)  c.  abL 

II  86  iq. 
parecre  ii  177,  6,  170. 
|?rtii  se  I  til. 
j3«  iroct  >ti  w  w  defende  ndae 

po^ticae  II  155. 
jMit7Dr  I  382,  17  n. 
pelhre  sine  obiecto  1 165, 

31). 
pff  «JiVim  II  91. 
jicragere  ii  136. 
pcrccilere  aine  obiecto  i 

166. 
jperjii  ittere.utliveat  n  1 56. 
pi*fla#  ffatifnat  carHMis 

ti  153. 
poJttm  n  2214. 
pif^cere  i  142  sq. 
pomc  inffredifuepif  iil65. 
;^i*s;ifp  if^^*f?fiif  iT  156. 
fmifSf'  ifiHvre  t\  155. 
pofeiit  ptme  pati  n  166. 
potor  1  338,  24. 
pfficcipue  pofltpoaitum  i 

260,  31. 
praeter  solilum  ===  alin 

niottum  i  327.  28, 
prem4!:re  fdas  i  411,  1. 
principium  rei  ine^loataie 

11  154,  34  n. 
prim  i  30.  16n, 
pro  eerto  habeo  i  4ii7. 
procedere  i  413,  124. 


procul  (ite,  e&te  <  1 358, 30. 
proikigmen  ii  39,  22, 

^iMT  I  25,  S8d. 

qti^ai'  mm  =  ft  at*  i  219. 

quaecumvis  non  L&tiuum 

II  939. 
^uam    tiimptici   &u^ettdi 

notione  t  221,  2*. 
^^i4%iiiftiam  I  240,  10  n. 
qpandoqm  ti  571. 
quantum  est    t^.  gtsn.    u 

it4tq. 
^fiiosi   in    figur»tft    om^ 

tione  additiuB  ^l  omii- 

Bum  II  349. 
quasi  >    houi  mnlto  mmu 

-i^    in     parenthesi    it 

S51 aq. 
qmd  =  quantum  1 243.12. 
qutd  ct-n^es  nisi  n  445. 
quidem  . . .  au^^^m  i  146. 
quiescerc  iZt. 
qui^uis  t{  timplicia  re- 

lativi  1  331,  11. 
qmvis  cumquc  ti  239. 
^t*o  mihx  fortunam 

n  433. 

rrligarc  fnnem  aliquo 

242  &qq. 
rc/t(2M»a«  ti  490  Bq. 
m  de  peraonis  ti  228. 
rerocare  Bine  obi«<^ 

165. 
nc^»  et  o^estfts  cooipo- 

dtft  rt  114,  dn. 
rum  prudentem,  imj^u^j 

denUm  ti  320. 

mtrifieiu  m       im  mniniat 

Iphttjemae  ti  154, 
mt  Hciit  Ei  24. 
mii^  est  c.  inftn,  t  25, 
scilicri  et  (==  etiiun)  oe* 

cufrendi  fomtila  i  isd 

—172. 
aecni  —  ^iH  mmHo  secm 

iim.  t  222,  22. 
$emet  iam  ti  43. 
semicm^s  u  496. 
sr  m  1 1 1  #<«fii  \^emamtuiatmt 

SimtaitdmBtus  u  496  i«|. 
sefMfHre  dc  combnrendo  r 

sepelire  d$em  tj  414. 
sepulcnnn  n  416—4:^. 
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servare  tenorem  (non  ver- 

sare)  i  141,  29  n. 
si  in  obiectione  i  171. 
si  —  iUi  parti,  si  fatetur 

I  70. 

sic  ut  i  71 8q.  u  571. 
siUre  verhum   facere  n 

210,  2n. 
iireis  ii  491.  495,  27. 
solum    Tarie    dictum    n 

427—480. 
solutn  ifiane  (sc.  terrae) 

II  428  sq. 

solum  oculi=6(p^dXfLo^o 

»4li^Xa  u  430. 
solvere  —  nave  proficisci 

11245. 
sonare  et  resmare  ii  250. 
species  et  forma  (Jigura, 

imago  sim.)  copulata  n 

387. 
sperare  sibi  n  248. 
spes  n  260. 
stdre  de  die  et  meridie 

I  31,  26  n. 
stat  mihi  c.  inf.  ii  22. 
statuassepulcraqueifibl, 

10  n. 
statuere  =  sedare  i  350, 

12. 
suadere  de  Tento  et  mari 

I  178,  26  n. 
subesse  n  95,  22  n. 
superans  'flberlegen'  i 

160,  16. 
sursum  detrita  yi  dire- 

ctioniB  I  159 — 164. 
suspensus  i  93. 


tam 

tam  ■■ 


quam  et  ii  120 
tamen  ii  84. 


tamen  ii  84.  128, 28.  546, 

26. 
tamquam  in  figurata  ora- 

tione  additum  vel  omis- 

8um  II  849. 
tanti  putare  u  661. 
tantus  —  quantus  et  n 

120. 
tempore  interiecto  n  109. 
tenebrarum  obscuritas  u 

154. 
ten'a  mari  amnibusque 

i468. 
terrere    sine    obiecto    i 

167. 
theatrimore  sim.  (de  loco) 

I  105. 

tot  —  quot  et  n  120. 
trecenti  minus  accurate 

n  99,  85  n. 
tritus  II  227  sq. 
turbae  grex  n  158. 
tutus  (sceleris  confiden- 

tia)  II  118. 

vhi  .  .  ibidem  n  358. 
unguis  —  de  (ab)  tenero 
ungue  i  886,  6n. 
unicus  II  147.  573. 
'   unum  —  unum  idemque 

II  24.  572. 

unus  omissum  ante  die^ 
I     nocte,  hora  i  218,  20. 
ut  in  exclamationibus  i 

106.  111,  16. 
ut  =  utpote  I  346,  35. 
ut  —  ita  u  148,  26. 
ut . .  non  alius  quisquam 

sim.  I  184,  18  n.  ii671. 
ut  intellego,  video  sim. 

II  554  sq. 


ut  si  {cum)  u  201. 

uti  duce  II  849. 

utile  est  et  convenit  iuncta 

I  225,  14. 
utrique    nominativo    de 

duobus  1  78. 
usu  lucis  frui  u  158. 

vagare  i  177. 

vastus  1  408. 

vel  II  540. 

vel  ut  II  109,  24. 

veluti  cum  («*)  u  200. 

venenum  i  397,  81. 

venerari  exquisitius 

quam  diligere  1 66,29n. 
venire  —  cum  veneris  in 

epistulis  I  155. 
ventis  auferenda  dare  de 

vanis  ii  17. 
vere  (t«5   5i^ri ,   mg  &Xri' 

&&s)  i  138,  30. 
via  —  perpetuas  vias? 

u  91,  27  n. 
victus  I  221,  86. 
viduus  I  408. 
t?t^ere  »  placere,  in  ho- 

nore  esse  i  158. 
vigere  —  tractari,  exer- 

ceri  I  158,  27  n. 
vigor  et  vires  coniuncta 

I  157. 
violem  i  384.  886,  16. 
vir  et  homo  acute  copu- 

lata  I  154. 
vocare  sensu  translato  i 

177—180. 
voce  nude  positum  u  24f>. 
vulgares  sermones=^  f^om- 

muni  ac  familiari  more 

colloquendi  serti  1 49,12. 


ni. 


INDEX  LOCORUM^). 


Accius 

didascal.  fr.  (apud  Gellium  m  3)* 

n397 
txag.  fr.42— 44R*  (Agamemnonid.  i}* 

u  450.  464 
73  eq.  (Alphesib.  ii)* 

n460 
80.  80a(ibid.vni) 

u456 
160. 161  (armor.  iud.  xiv)* 

u452 
1628q.  (ibid.  xv)* 

u449 
1988q.  (AtreuBiu) 

1 404,  25 
214(ibid.ix)     n31l8qq. 
289  (Epigon.iv)  u  460 
339  sq.  (EuryBac.  iii)* 

u  455—457 
35l8q.(ibid.xn)  1 111, 18n. 
387—389  (lo  n.  iii) 

u499 
448  8q.  (Meleag.  viii)* 

u462 
452(ibid.x)*     u462,6n. 
4988q.  (Oenom.  iii)* 

u457 
657—669  (fab.  incert.  vu)* 

u  435  cf.  450 
666(ibid.xiu)*u434 
AcBO  vide  Horatiu8 

AOTA  APOSTOL. 

1,  7  1 423,  6 

Aelianus 
de  animal.  x  43  1 131 

Aelius  spabtianus  vide  Scriptores 

hi8t.  Aug. 
Aeschines 

or.  3,  99*  I  426 


Ajbschylus 

Ag.      69qq.K.*  u612 

251  (264  W.)8q.  266  (279) 

u607 
276  (288)*  H  184 

309—312  (322—325) 

i807 
360(373)*  i271,10n. 

930  (966)  sqq.         i  299,33. 307 
1073  (1119)  Bq.*   II  440 
1096(1142)  nl82 

1132—1187  (1178— 118S) 

i300 
1148(1194)8q.*    II  281 

1269  (1305)*  I  825 

1270  (1316)  I  800 
1402  (1448)  8q.*    ii  606 

Choeph.63(56W.)8q.    ii  229 

l.^.&i,lti7/  i882,27n. 

197—202  (206^210)* 
n660 
398(410)8qq.*       1 440 
492—494  (605—607) 

1300 
634(663)8qq.  n  459 
750  (769)  I  287,  1  n. 

760(779)  i81,20n. 

868  (875)  sq.         u277,  38n. 
928(935)8qq.*       1 309 
1019  (1022)8qq.    i  382,  27 n. 
1045  (1048)  sqq.    1383 

Eumen.  4  u  188 

107  u  303 

464.  699—603       i  406 
870  n 184 

992  n277,38n. 

Pers.  1638q.  u261 

345  u  241 

Prom.  319  n  76 

502—506  1 209 


1)  In  hoc  indice  8tellula  *  loci8  controyersis  curiosiusve  explicatis  ad 
iecta  est.     Scholiastae  ad  nomina  eorum  quos  commentantur  positi  sunt. 
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<AbschylU8) 
(Prom.)62l8q* 

892 
Sept.  adv.  Theb. 
184 
190 
416* 
451 
662 
Suppl.  224— 280* 
284 
285* 
290— 294* 


i424 
1430 
ul62 

u281 
i428 

181.117,38 
i81 
u262 
u267 
ul88 
i202,  lln. 
u440 
fragm.  184  N.*  (Myrmid.) 

i256 

188.140*(ibid.)i405 

159(Niobe)       u72,26n. 

ABOUM.  Pers.  u  504, 10  n. 

SCHOL.  in  Agam.  69*      u  512 

Prom.  622*        1 424 


(Anonymus  de  sublimitate) 


Aetna  vide  Vergilius 

Alciphbon 
epiet.   i27, 2* 

29  (rv  2) 
37  (IV  10)  5 
89,2* 
iul4 
87,  3* 

Ambbosius 
hexaem.  1 9,  33 

Amphis 

fr.  com.  ui  p.  803  M.  (/vvaixou.) 
=  fr.9K.  ilO,  8n. 

Anego.  ob.  ed  Bekker 

p.  15  (PHBYNICHUS) 


II  545,  25  n. 
u565 

i85,  In. 
u  545,  25  n. 

il98,  31n. 
II  545,  25  n. 

ul23 


24  (id.) 

iH'(id.) 

43*  (id.) 

398,9 

442.446 

469 


il99,  29n. 
u206,  34n. 
u307 
u308 

1 130, 8 
u206 
ul75 


IV    lp.8,9 

1186 

8p.9,2 

il27 

viu    3  p.  12,1* 

il27 

IX    2  p.  14,14 

1180 

6  p.  17,4» 

1136 

8  p.  18,4 

il22 

10  p.  19,7* 

1126 

11  p.  20,12        I 

121. 122 

13  p.  21,8 

il32 

p.21,8» 

1131 

14  p.  21, 15* 

il36 

X    Ip.  22,15 

u515 

2  p.  23,1 

u229 

7p.27,5^ 

u514 

XI    2p.  28,58qq.* 

il28 

132 


cf.  126. 130.  136 
xui    Ip.  30,13  il29 

2  p.  80,20*  il28 

XIV    2  aq.  p.  32, 21*  1134.1 35, 27  n. 


XV  3  p.  34,9 

XVI  4  p.  40,13 

XX  2  p.  43,20* 

XXI  1  sq.  p.  44, 7* 

xxni  2  p.  46,24* 

XXVI  3  p.  49,8* 

xxvii  38q.  p.  50,7 

xxviii  1  p.  51,8* 

XXX  1  p.  53,5 

XXXII  7  p.  59,15* 


i379,18n. 
il27 
il39 
il24 

i287,29n. 
1128 
u269 
il24,6n. 
il21 
il37 


8-xxxiulp.60,5*  1 138 


XXXV III 
XXXIX 


XL 
XUV 


Anecd.  ob.  pabis.  ed.  Cramer 

I  Add.  (anon.de  com  )*  ii  558—570 

Anontmus 

epigr.  de  Theocriti  poemat.  corpore 
(=Anthol.Pal.ix434)*i  13 

^ONTMUS  DE  comoedia  vide  Anecd. 
Gr.  Paris. 

Anonymus  de  sublimitate 

u    2p.4,2l.-V.»*    il29sq. 

u303 
lu    4  p.  7,10*  il3H 


xxxiu    4  p.  61,8* 
XXXIV    Ip.  62,12* 
2  p.  63,7* 
I  4  p.  65,5 

4  p.  71,3 
28q  p.  72,1* 
4 p.  73,12 
1  p.  74,2* 
Ip.  79,6* 
p.  79,12 

6  p.  81,8* 

7  p.  82, 1 

9  p.  82,12* 
Anthol.  palat. 
V  175* 
IX  189 
205* 
380 
434* 
545 
xu    52 


il30 
1188 
il80 
il27 
u568 
il28 
il26 
il30 
il21 
il36 

il22,19n. 
il39 
1 122  cf.  121 

i440 

i202,lln. 

il3 
n72 

il8 
ul36,8n. 

i441 


Antiphon 
de  caede  Herod.  (v)  92       1 85 
de  choreuta       (vi)  16*      1 85.  208 

Apollonius  bhodius 

Argon.  1 190—196  ii  30 
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Apollonius  rhodius) 

;  Aristides 

(Arg.  I)  336— 339* 

n  178 

'       or.  46  (n  p.  377  D.) 

1480 

388* 

nl73 

Aristophanes 

439 

1x178 

Acham.  40 

u443 

647  aqq.* 

n222 

59 

u  272, 20n. 

762 

i431 

61 8q. 

u487 

1243 

II 182 

66 

u277,38n. 

II  988qq.*         ii  173,  6.  174,86 

108  sq. 

u437 

113 

1x209 

111 

n273, 16n 

779* 

nl76 

156  sq. 

u437 

846 

II  178 

176 

u448 

869  sqq.»  877 

II 174 

220 

i281 

933 

ul82 

268.  826* 

i440 

in  190—193* 

1x191 

870 

i274,  17n. 

366  sq.  402 

ii6,8n. 

410—446* 

i265 

626—627* 

1x178 

476 

i277 

697 

II 174 

638* 

u514 

623—632* 

1x176 

641—643 

u442 

948-960* 

XX 196 

660 

i283 

956 sqq. 

XI 188              1 

!                            679 

u805 

1018*           11176,14.177,21    ; 

1                             681 

u448 

1197 

xi  182 

688 

u802 

1292— 1296* 

1x187—192 

760  sq. 

n4.H7 

1320—1324* 

II 187 

864 

i279 

13708q. 

1x188 

898 

U443 

1392 8q. 

II 187 

988 

H  282 

IV  11 8q. 

II 188 

1020-1026 

•  i271cf.26» 

818—820.  884 

ii6,  8n. 

\                            1028 

i2si 

8688qq.  930Bq. 

937 8q. 

1                             1061—1053' 

•  i272 

u228 

1058.  1076 

u443 

9738q.  11778q. 

1190 

1079 

i216 

II  610 

1090  sqq. 

il2 

1198* 

II 176 

Aves  26* 

1440 

1262* 

II 174 

44 

u  285,  10  n. 

1282 

II  184 

67-60* 

1262,  14  n. 

1679* 

II 176 

172-174* 

u2H9,  87n. 

1682 

II 182 

268 

u  272,  20n. 

SCHOL.  in 

269 

x277 

II  98 

II 176 

271 8q.* 

u308 

113 

11209 

276 

i277 

III  697 

11174 

364  sq* 

1x278,  16n. 

1013*           11176,17.177,80 

439 

II  272,  20 n. 

Appl\NUS 

460 

u283 

b.civ.iii4p.841,16M.* 

ii208,lln. 

484* 

i270cf.411 

Apuleius 

488—498* 

i411,14n. 

apolog.  98* 

II  234 

618  sq.* 

i274 

metam.  1 8* 

11  228 

668 

1286 

III  2 

II  232 

661 

i27l 

VI 12.  16 

II 129 

672. 686 

u510 

18 

u210 

797 

ul69,9n. 

VIII  16 

u4y6,  19n. 

800 

i256 

1x7 

u220,  2n. 

813 

1193,  31  n. 

x9 

II  6 

836 

X  139, 17n. 

Aratus 

859 

i288 

phaenom.  1—10* 

i304 

946 

1477 

Abchilochus 

1004 

i82 

fragm.  86Bgk.* 

u  183,  6 

1080.  1086 

i28K 

89                 U9,86n.iil88,6 

11688q. 

u44S 
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(Akistophanes) 

(Aves)  1171  i288 

1231—1288  n289 

1271  i277 

1844—1846  n438 

1386  II 443 
1421—1426.    1431.  1462 

—1460  n  286 

1496  1 288 

1646  u  443 

1647  1 277 
1653—1664  1 482 
1681  i291 
1661.1658  i272 
17008qq.  1 270 

Eccles.  37  aq.*  n  806, 1 7  n. 

180  8q.*  n268,38n. 

611  sq*  n612, 16n. 

621  n  273 

638—643*  II 661 

676*  1 274 

764  sq.  I  290.  n  308 

884-889*  ii29l8q. 

294,  27 

933  8q.  n272,  24n. 

1063.1088  i276, 19n. 

1129  1 277 

Equit.  2.  7  ii  289 

11—17*  ii27lBq. 

18  sq.  26  u  274 

29*  u  614 

32*  u442cf.437 

86  i261,23n. 

66  u  276 

80—88*  u  286—289 

85  1 326 

86*  u  276,  8n. 

87*  u  288,  20  n. 

88  8q.*  u289,  37n. 
97*     u288,20n.  cf.  i326 

106  1 326 

109—111  i273 

111*  i325 

146  u  442 

146  8q.*  u272,  24n. 

147  sq.  i278,  80n. 
160—162  H  289. 437. 442 
226  sq.*  u284 
247—266*  u  277—286 
•289.  291  I  440 
298*  u  514 
311*  1 440 

339  u  273 
363Bqq.  368  u  277 

396  8q.*  i274 

400  1 269 

4148q.  i262, 14n. 

445  i271 


(Akistophanes) 

(Equit.)  446 

n241 

460 

u802 

610 

1268 

611 

u801 

646  Bq.* 

1118 

606—610* 

u281 

647—650* 

i272 

654—669* 

1269 

666 

u241 

692 

u302 

694  8q.* 

1267,13.26 

699* 

ul66,30n. 

708 

1440 

710—713 

1274 

722—730* 

I  273—280 

741—746* 

u276 

749 

i277 

754 sq.   i274,17n.  u285. 

768—768* 

I  266.  276. 

767 

I  269 

769 

1  269.  u  802 

774—776 

u285 

786  sq.* 

i270cf.S76 

790  sq.*  802. 

806.  810  Bq.* 

i276 

816 

i457 

823—827* 

ii282cf.i27a 

832.*  848— 

860.  859. 

8738q.*88lBq.      i275 

894* 

il98,  31n. 

903 

u241 

909 

1276 

912—918* 

u297 

919* 

ill8 

923—926 

u298 

954 

1274, 17  n. 

960 

1278 

972. 997 

i276 

1036* 

1118 

1088 8q. 

1276 

1041 

u272,20n. 

1073 

i21,  7n. 

1080—1088 

•u489 

1091  Bqq. 

i276 

1115—1119 

*  11  809 

1166 

1276 

1199 

i278 

1200 sq. 

u276 

1216 

i278 

1216 

i276 

1282 

1216 

1300—1816 

^  1280—282 

1807—1809 

u289 

LyBistr.  118 

1282 

128 

uJ81 

130 

1281 

133 

i282 

€02 
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<Asi8TOPHANE8) 

(LysiBtr.)  191  u276,3n. 
804*  I 420, 28 

867  1 440 

440  sq.  n289 

484— 487*  II  268 

489  n  448 

677.  686  II  306 

696  II 802 
728—780.  921  sq.  970  sq. 

II  488 

978-977*  II 299 

1046  sq.  ut>63, 17n. 

11778q.  n488 

Nub.  186  u  276 

218  u  448 

886  u  801 

842.  366  u  448 

867  sq.  u487 

870.  886  11  448 
668*  i266,26n. 

664  II 443 
746  1 277 

769—772  II 443 

799  11 802 

800  i27l 
847  u  276 
870—872  II 289 
882 gqq.  u  288 
908.  940  u  448 
1007*  u286,  lOn. 
1096  u  283 
1128  u618 
1282  sq.  u437 
1264.1296       i279,81n. 
1382  sq.  u278, 17n. 
1386  sq.  u489 
1338                 1 272 
1877—1880  u278,17n. 
1468  sq.  u289 
1488                 i261,23n. 

Pax  16  u  272,  20n. 
62  1 441 

210  u275 

881  u  306 

406  u  288 

643  sq.  u284 

628—630*  u278, 17n. 

cf.  I  277 

689  u  808 
683.686  i274,  I7n. 

7108q.*  i278 

978  1 277 

1042  i276 

1066  1 277 

1072  i269, 14n. 

1140—1163*  i282 
1177  i266 


(Abistophanes) 
(Pax)  1198 
1221 
1290 
Plut.  260 

605  sq.* 
584 
664 
976 sq. 
1046 sq. 
1076 
1086 
Ran.  89 


i277 

i279,81n. 

i272 

il92 

u512,  I6n. 
II  76,  Hn. 

I216 

il36 
u438 
u273 
u802 

1288 


68—70*      n  229  cf.  1 287 
76  i216 

111  i287 

118  u  280 

138  sqq.  i  207 

146-168*       i256, 29n. 
166—169*       i2868q. 
178  sq.  i287 

179-184*       1 282—288 
182  1 207 

202—205*      II 305 
265  1 282 

273  1 288 

275. 819  I  207 

488  1 288 

478  1 440 

610—516         ilO,  8n. 
529  u  488 

686— 540*      u  308 
540 sqq.  i  257 

677  1 287 

708  u  306 

888  u  806 

866  u  276 

892  sq.*  i257 

908  1 82 

911  sq.*  n809 

932.*  985         I  255 
987  —  954*        i255.   268. 

262   19 
954—957*.  967—970* 

i257 
971—991*       i263 
990Bq.    i274,17n.  u285 
1006—1008*  u  269 
1016  u  302 

1026  1 286 

1065  u  298 

1069  1 257 

1074  1 283 

1078  sq.  i220 

1083—1088*  u  806 
1151—1159*  i259,  16n. 
1190—1192     i272 
1209  1 288 
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Aristophanes) 

(Ran.)  1804  sq.  ii  272,  24  n. 

1897  I  261,  23n. 

1897—1401  i260, 26n. 

1899  II 448 
1407—1410*  i268 

cf.  266,  19 

1417  1 287 

1421  1 286 

1426 sq.  I  261 
1431—1438*  i262,  14n. 
1436—1463*   1268—268 

Thesmoph.26  1 276, 19  n. 

66*  II 800 

69—62*  II 299 

77  aq.  ii  280 

86  I 288 

89  u  275 

205  sq.  II  289 

210  i277 

226*  II 166,  80  n. 

269  II  272,  20 n. 

390*  1 220 

686  i278,  lOn. 

617  i276, 19n. 

740  1 277 

778  8q.  n610 

830  sq.  II  278, 17  n. 

869  sq.  11269 

874*  II 489 

926  sq.  i268 

Vesp.  10  1  268 

102  II 282 

281  1 272 

288  u  808 

824  sq.  i261,  In. 
346—848   u276.276,8n. 

380  i261,  In. 

426  1 272 

448  i216,4n. 

466  1 279 

469  i261,  In. 

484—486  1 268 

608  u278, 17n. 

671  u  282 

690.  694  I  274 

601  u  305 

631—686*  u292 

661  H  277,  88n. 

666  1 272 

728  1 268 

888  i274, 17n. 

844  1 288 

864  1 287 
8768qq.  986— 988 

i278,80n. 

1004  1 286 

1040*  u286,  lOn. 


(Aristophanes) 

^Vesp.)  1086         1 440 
1117—1119* 

u308 
1188  n808 
1192  II 802 
1200—1202 

u487 
1264  1 276 

1267*  1 271 
1293—1296 

i262, 14n. 
1819  i278, 17n. 
1869—1871 

u487 
1877  sq.   u438 
1892        II  288,  20n. 
1396  1 281 

1481  I  269, 14n. 

1486  1 496 
1490  II 182 
1609  1 288 

1612  i277 

ARGUM.  Equit.*  u  601  cf.602 

Plut.  u602, 18n. 

8CH0L  in  Av.  1420*        i  406,  21 
Equ.  668*  i  269 

694*  I 267,  26 

723*  1 276 

726*  i276,81n. 

766  1 266 

786*  1 270 

Lysistr.  973.  974  ii  801, 16n. 
Ran.  168*  1 266, 29n. 

1086*       u  807 
1167*        i269,16n. 
1487*.  1440*  1462* 
i260 
Thesm.  61*  u  804, 28  n. 

Vesp.  634  u  292 

663  u277,38n. 

Aristophanes  orammatigus 
argum.  Soph.  Antig.        u  603 

Aristoteles 

de  ttn.        ui    3p.  428al*        u  10 
de  color.  3  p.  798  a  38*      u  8 

eth.  Nic.  vui  12  p.  1160b  2         1 3 
13p.  1161al0.82  i4 
poet.  7  p.  1461  a  13*    u  614 

14  p.  1463  b  27*    u  191 
24p.  1469b28i446,ln. 
p.  1460  a  17*      i206 
26  p.  1461  b  29* 

i  205,  10  n. 
polit.  lu    7  p.  1279  a  33       i8 

p.  1279b6         i4 
14p.  1286b6         i4 
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(ARlSTOTEiBa) 

1 

(poUt. 

m)    15p. 

1286  b  10 

14               1 

16p. 

1287bl6 

i  124,6ii. 

K 

V    8p. 

1308b21 

II  13 

1 

10  p. 

1310 b 34 

j4 

11  p. 

I3i:^a34 

j4 

vu    1  p. 

ia2aa24 

(  124,611. 

rhet. 

.    8p. 

l36obaa^ 

-1W66»8* 
1  2  cf  4 

9p. 

1367  a  20 

11477 

13  p. 

1374a35 

i85 

idp. 

13Blal3 

i4 

P 

1361  a2B 

i6 

11    2p. 

1378bl 

11 12 

ap. 

I380b29 

11434 

8p- 

lS86a2 

11  513 

23  p. 

I400bl6 

u476 

24p. 

HOlbS 

i206 

tti    3p. 

I404ba7 

11472 

p. 

1406  b  4  — 

20' 
i47l8q. 

4  p.  1406^26 

11466 

p 

I406b27 

ti  470 

^ 

P- 

1406 b 29 

11466 

^ 

P 

I406b  32  11467.  489 

► 

P. 

1406  b  34 

11  467 

P 

1406b36i!465,  470 

P 

1406  b  36 

11  470 

P 

1407  ftl     11  46«,  470 

P- 

1407  a  3 

11470 

P- 

1407  a  5*  ij  464.  468 

P 

I407a7.  9 

II  469 

, 

5p, 

1407  atO* 

H473 

i 

Op. 

140ya24 

11  476 

P- 

1409  bj* 

r6 

P* 

14n9bH*iU73.476iq, 

P- 

140t»bl5.i6'ii474 

16  p 

I4l7al2 

11474 

P 

I4l7b8.9 

11476 

P- 

1417bl8 

J1474 

np. 

14  nblMK30 11474 

*  &iigiD 

44  Roae  ri8B6j  =  dial  Eudem., 

4^)U(1  Plut.  &d  Ap*  de  coaiioi. 

27p 

ll6cd*  1 

t27.u207 

A?«0^. 

hcnou 

in  rhcl.        p 

45/21 R.» 

i3 

P 

146,7*.  2«i* 

'  11476 

P 

171,8* 

o  471 

P^ 

171, 22* 

11472 

P^ 

178,16' 

u466 

P 

178,19* 

11467 

p. 

178,22* 

II  467, 
468,  32 

P 

178,25* 

11  467. 

468,21.  469,12 

P 

178, 30* 

0  468. 
46<J,  12 

P 

179, 4» 

u468 

uj  3  p,  428  a  1  (p.  ilS  i 
ulO 


1  (p.  m\ 

u  10 

1216 
1216 

1216 
1  216 


(AmswrELKS) 

(S^hol  in  rb.j  p,  179, 7*  n  468 ef. 464 
p  179J0Mrii  169 
p.  196, 18*     u  475.  477 
p.  196,24'         II  478 
p  196, 26'         II  477 
p.  195,32.  197,4*. 

246, 10  11  474 

p.  247,26*        11476 
p.  248, 27;  249, 28' 
II  474 
PHIiOrONUS 

in  de  an.  iii  3  p.  428  a  1  ^p.  497 
Hayd,)*  II  10 

aOPHONIAB 

in  de  an. 

Hayd,)* 

THEjnSTlUS 

in  de  an.  ui  B  p.  428  & 
Heinze)* 

AMMiAiwn 

anab.  i  12,  8 
cyn^.     4,  6 

ABTEMtDOR08 

oneirocn   i  2  p,  7»  4  H, 
IV  pr.  p.  198,  5 

ABTKMrDOttCS   GKAMMJ.TlCOa 

epigr.  (=  Antliol.  Pal  i%  205f  i  13 

AnusiAKua  Mf;s*aus 

ei.eloc.p.500Keil(Gr.L.vij)  u  87 

A^coNitrs  mde  Cicero 

AtrausTDfua 

de  civ,  del  ra  17  oS7 

epist.  xvn  1*  u  444 

AuaEL.rcs  vici'OH 

OBIGO    QENntS   EUMAKAE   9^  4 

uU&,7n. 
AusoNrtrB 

epitftpb.  31  iS61, 10&. 

Atiiesaeus 

deipnoBOpli.  mp,  122c*       i  WB.  211 
vp,196a        i«l,7ii. 
xip,463b(IonCbiui 
iS04,2Sn.  n&lO,  1 
sntp.  61 1  e.  61 2  b  (L7£i&»> 
11 3Si 
p.6l2f.  (Lyda** 
u304 
XIV  p.  64 1  r.642a  (Amphii)] 
t  10,3u. 
BABiar^ 

fab.  23, 1  1 19, 

BEU.UM  HXB1*AN.  tide  Caesaf 
BoETHU^  vide  €onfu$anea  L  0r« 
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/AECILIUS 

com.  fr.  28  sq.  R."  (Ephesio) 

II  487,  37 

!aelius  vide  Cicero  Ep.  ad.  fam.  viii 

'A£SAR 

bell.  GaU.  i  35,  3  ii  165 

n  27,  5  II 138 

IV  23,  1  II  246 

28,  1  II  245 

36,  3  u  245 

BBLL.  HISPAN.     3,  7  II  210,  2  n. 

9, 1  II 155 

!allimaguus 

epigr.  32*  I  439—446 

41*  1 441 

43,  5  II  233 

46, 1-10*  I  445 
4*^,9  i442,4n. 

48,  6  i  442 

hymni  1,  68  ii  283 

708qq.    i438,  21n. 
79*  I 422 

2,  8  I  429 

30  sq.      i424 
82— 41*1  441  flq. 
34  i438, 21n. 

36*  i 441 

42—46*  1 488 
55—57   i438,  21n. 
64*  1 488 

70  I  438,  21  n. 

72*  1 422 

105*        1 441 
106         i442,4n. 
3,7  i488,21n. 

13—17*1433 
86—88  i436 
39—45*  I  433 
51—63  i436 
121*  1 439 
1488q.  i436 
152-154* 

II 190 
162  sq.    I  434, 18 
172         i438, 21n. 
211        II 226 
283—236* 

i442 
4,1—6*      i421 

cf.  422.  436 
17  i429 

29—36*  I  487 
41*  I 422 

55—57  i437 
60—63*1429,38 

cf.  n  283 
79-85*11538 


(Callimachus) 

(hymni  4)  166  i  805 
179*.  181*        i422 

189  n  238 

191  11 183 

215  sq.  u209 
246*.  268*  I  422 
825  sq.*  i430 

6, 19  I  4 -»9 

36*  1 489 

46—48*  i4288q. 

77  n283,23n. 

122  u  233 

6,  2  II  238 
12  1 424 

33  sq.  i436 

34*  I 422 

37  u 183 

91—98*  u  230—283 

cf.  181 

94—116*  i481 

110*  i489 

119  u233 

fragm.  36  Schn.*         i  426,  6  n. 

Cahbusn  EvioaAPmcuM 

Spic.  epigr.  ed.  lahn  p.  108  =  1040, 
6  8q.  Buecb.  1 174,  6  n. 

Cabm£N  populabe 

34,  1  Bgk.  (Po.  lyr.  Gr.  ui*  p.  668) 
ul83 
Cassiodobius 

var.  p.  6,  28  M.*  u  386,  36  n. 

Cato 

de  agri  cult.  init.*  i  25,  7 

ad  Marc.  fr.  3  p.  78  J.     1 40,  35 

Catullus 

I  Isq.  II 1  II  217 

lu  1  11  218 

2*  u  224 

4  u  217 

5  u  226 
llsq.  ul4 

IV  16— 21*  il77cf.827 

V  2  II  224 
VI  16  u217 

vu  2  u  217 

Ssq.  u  219.  247 
viu  1—6*  I  885 

cf.  216.  217 

8.  llsq.  19  u216 

IX  4  u  219 

10  sq.*  u224 

x4  u217 

13*  u  248,  86 

21  u  249 

XI  21—24*  I  299 
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(Catullus) 

XII  2 

II  218 

8 

u224 

$• 

u218 

18* 

u240 

17 

u218 

XIII  1 — 6 

1 10,  5.  u  217.  226 

7 

u217 

98q. 

u227 

12 

u218 

XIV  1 

u  226 

48q. 

I  82,  85 

6.10 

u218 

16 

i87 

21 8q. 

1118 

XV  58q. 

u218 

10 

u217 

11 

II  219 

14 

u2l8 

XVI  1.  4.  8 

u216 

10  8q. 

u218 

14 

n2l6 

XVII   1 

u247 

18.17 

n219 

XXI  28q. 

n219 

XXII  12—14* 

u  227,29.  288,82. 

cf  227,  9 

18 

11249 

XXIU   1 

u217 

7 

u218 

12—14 

u227 

15 

u218 

XXIV  2  8q. 

u219 

4 

u247 

5 

11217.249 

7 

II  218 

8.10 

u2l7 

XXV  8 

u247 

XXVII  4 

11  227 

xxvui  14 

u218 

XXIX  1 

u  216.  219 

2.  9.  10. 

11  sq.      u216 

28  gq. 

u  128,9.216 

XXX    1 

u  219 

o 

u248 

8* 

u249cf.219 

12 

il66 

XXXI  14* 

u225 

XXXIV  12* 

u  251 

XXXVI  1 

u216 

8 

u218 

17 

u217 

20 

u216 

xxxvn  4 

u225 

12 

II  217 

14 

u218 

XXX IX  8* 

u249 

16 

u227 

(Catullus) 

XL  1 

u218 

6 

u219 

xu  4 

11217 

XLII  l8q. 

u226 

11 8q. 

18  8q.* 

.      I98q.24 

XLIII  8 

II  217 

u  227.284,1 

u217 

11249 

5 

II  217 

xuv  1.  5 

II  217 

9—11 

i865 

XLV  8. 17 

u217 

XLvn  8 

u218 

xLvni  4 

II  249 

XLIX  1 

u218 

28q. 

58q. 

L  6.  7 

II  219 
u217 
u218 

M 

u248 

Li  leq* 
5 

n  229 
u248 

LII  1.4 

u2158q. 

LIV   7 

u  219 

LVI  1 

u216 

8 

u226 

4 

u  216 

LVII   1  —  10*     I 

108  cf.  II  215.  218 

Lvni  88q. 
5 

II  226 

11218 

Lxi  pas8im 
51 

11  215 
11219 

114—119 

*              i428,5n. 

cf.  II  247 

137 

u219 

189 

u218.  580,  38n. 

146 

u247 

198 

II  249 

206.211 

II  219 

LXII 

cf.  11  215 

8.  14* 

11218 

20.26 

.    II  215 

Lxui  49* 

11  2411 

55* 

i423.cf.  98,15 

61 

u218 

580,  38  n. 

76.84 

u245 

LXIV 

cf.  II  215 

12—20* 

u220 

81 

u247 

58 

u241,  13 

56 

u247 

57 

u248 

59 

u219 

64* 

i281,  15n. 

66 

u  247 

71—85* 

11243 

95 

11219 
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(CATUMiUS) 

(lxiv)  106—111* 

ii2358q. 

251,  32.  cf.  I  368 

130 

II  247 

136— 142* 

ii246cf.219 

145  sqq. 

1 416,  87 

148* 

11 44 

149 

II  541 

153  . 

1x249 

156 

II  247 

164 

i363 

166 

II  247 

171— 176» 

II  242 

1788q. 

i450 

184* 

1119 

188 sq. 

II  249 

208 

II  217 

212—214* 

II  240 

215 

II  226 

282 

II  249 

234 

II  247 

288—240' 

1297,34.301,13. 

iil86cf.217 

269— 277* 

II  260 

314 

i450 

334— 886* 

11  240 

350* 

i382,2n. 

LXVI  l»l 

u263 

30 

1111,17 

46 

II  241 

66 

i441,lln. 

86» 

II  249 

Lxvn  31* 

II  249 

LXVIII  6 

II  253 

18 

II  219 

20* 

u217cf.248 

40 

n218 

54* 

il41 

82 

u219 

89  sq.* 

u419 

92* 

u217cf.248 

98* 

u251 

97-100* 

u  419 

106 

u226 

108  sq. 

u251 

142 

u219 

149—160* 

il74 

152 

u219.  224,  18 

153 

I  92.  u  224, 18 

159 

u226 

uux  7  sq.     I  24, 

32n.u218 

I.XX  Isq. 

u232 

Lxxn  iBq. 

u232 

Lxxvi  78q. 

I  82,  37 

17—22* 

ill0cf.u248 

LXXVIl  8 

u219 

98q. 

u218 

LXXVIII  38q. 

u  218 

(Catullus) 

LXXIX 

1 

u218 

LXXX 

7 

u  218 

20—22 

1399 

LXXXI 

2 

n218 

58q. 

il6G 

LTXyTT 

3-6* 

u  227.  233,  31 

LXXXIV 

6* 

u254 

LXXXVII 

1 

n217 

LXXXVIII 

1.3 

u217 

LXXXIX 

1 

u218 

3 

ul40,24n. 

XCII 

2.4 

u217 

XCVI 

I8qq.* 

u45cf.4iy,  lln. 

XCIX 

2 

u227 

3 

u218 

10 

u219 

14 

u227 

c 

6 

u217 

CI 

4 

i363 

6 

h217 

CIU 

2.4 

u217 

cn' 

2 

u226 

CVII 

3 

u226 

cxv 

8 

i98 

CXIX 

11 

u248 

Chaeisius 

arsgr.p.48,20K.49,ll 

u467,34n. 

63,17* 

u4868q. 

65,13* 

u336 

81, 18» 

u336 

83,38qq.  134, 

128qq. 

u467,34n. 

145,17* 

u421 

190,8 

n336 

198,18 

u27,26n. 

199, 

28*.  202, 

26*.  209,  20. 

229,9*.  15* 

u336 

Choeboboscus 

in  Theodo8.  can.  i  p.  155,  30*.  164*. 

168* 

Hilg. 

nl75,38n. 

295* 

u  175, 11 

296, 

S2*.  297 

,29* 

ul75,33n. 

ClCEBO 

Brutns  16, 

67—69* 

I  53.  90 

19, 

76 

ul36 

40, 

149 

u566 

46, 

170 

n446,  24n. 

46, 

172* 

i214 

56, 

204 

u573 

de  invent.  ii  5, 

19* 

nll 

orator  18, 

68 

u349, 16n. 

31, 

111 

u336 

41, 

140 

ul40,  24n. 

70, 

233 

u334 

de  orat.  i  16, 

69 

ul29 

22, 

104 

u436 
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-(ClCEBO) 

(de  orat.  i)  32, 148  1 161 

64, 231  u  340 

II    3,10*  nl29 

12,  64  n  409 
65,  224  II  666 
80,  326—328* 

n426 

m    4,16*  nll 

42,  167*  I  90 

46,180  i223, 19n. 

68,  218*  I  382.  401 
BHBT.   AD   HEBENNIUM 

II  19,  29  1 116 

24,88*.26,39*i417 

in  Anton.  i    3,  8  i  206 

6, 14  11  326 

10,26  u436 

13,32  nl42, 13n. 

n  21,  61  u  402 

21,62  u403 

23,  66  u  826 

36,  91  u  403 

IV    4,  9  u  330 

V  18,  49  u  402 

VI  3,  7  u  402 

3,  9  u  329 

4,  9  u  403 
6, 16  u  329 

7. 18  u  232 

7. 19  u  329 
vu  8,  21  u  408 

viu  1,2  u326 

IX  1, 1  u  402 

1,3  u  403 

XI  6, 14*.  16*  u326cf.408 

xii  8,  21  u  160,  26n. 

xui  11,  26  II  228 

14,  30  u  313 

17,36*  u406 

pro  Balbo  14,  32*  u  347.  868 

16,  37  u  330 

21,48*  ull 

pro  Caec.  1,  2  ull9 

13,37  u313 

pro  Cael.  2,  3  u  329 

3,6  u337 

6, 12  1 172 

in  Catil.  i  1,2*  u560,22n. 

2,  5  u  653 
2,  6*.  8,  6*.  8,  7* 

u660,  22n. 

12,30*  u663 

13,  32  u  564 
u2,3*  u549 
IV  2,  3  i  99 

10,  22  1 106 

pro  Cluent.  61, 171  u  362 


(ClCEBO) 

pro  Deiot.  8,  8  n  339 

6, 14  I  60 

de  domo  sna  16,  40  n  408 

46, 121  u  853 

pro  Flacco  26,  69  u  330 

dehar.resp.  3,6  n  119 

1, 14  u  380 

de  imp.  Cn.  Pomp. 

7, 19*  u  333 

delegeagr.u  13,  32  u  387 

33,91  1x863 

pro  Lig.  4, 11  u  318, 18 

6,188q.  9,27  u  330 

pro  Marc.  2,  7  ii  329 

6,  17  u  404 
10,31  i24,  82d. 

pro  Mil.  2,  6  u  409 

18,88*  u496cf.  i96 

28,  68  n  551 

32,  86  1 96 

87, 101  u  353 

88,104*  n419 

pro  Mor.  2,  4  u  245 

9,  20*  II 129 
in  Pig.  1,1  sq,*  u  326 

7,  16*  u  321 

10,  28.  14,  32.  19,  48 

u3d0 

26,  62  u  368 
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18, 46  n  429 
22,  66  n  418 
22,  66  u  360 

22,  67*  1 141.  u418 

23,68*  u886cf.419 
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40,  67  u  109 

iu81, 43  u363 

VI 9,  9  II  324 

16. 16  II  666 
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xxi(decon8ul.Stil.i)66n  286,  82 n. 
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ars  gramm.  p.  314, 10  K.  ii  340, 17n. 
p.  618,26.  527,34* 
n386 
DoNATUS  vide  Terentiug 
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.  i290 

1093 

II  808 

1327—1880 

n80 

1219 

II 17 

Hec. 

20 

nl82 

1286—1287 

II  268 

384  sq. 

nl7 

Bacch. 

800  Bq. 

i78 

8708q. 

u268 

1064 

il99,29n. 

608—510 

i419 

1269—1262 

II  74 

688—641 

n246,29n. 

1297. 1826 

1 195,  20n. 

604—606 

i419 

Cycl. 

119  (121) 

ill3 

667 8q. 

n280 

266 

i277 

726—781 

i419 

Electr. 

84—42* 

i378 

736-788 

i872 

64—68* 

I  367—378 

860 

i826 

64—76     i8688q.872,24. 

894—897 

i420 

377, 11 

968—972 

n66 

77—81 

i370 

1019 sq. 

u246 

86 

i440 

1026—1027 

u266 

102—111      I 

870.  872,  22. 

1032  8q.* 

u259cf.257 

874,  22 

1080—1084* 

nl94 

112— 124*  i3 

70  8q.  872,26. 

1099—1106 

nl7 

873, 19 

1196—1198* 

u268 

1188q.* 

i879cf.384 

1240 

il99,29n. 

126—189 

1871.872,26 

1260(1272) 

illS 

1408qq.*       1 

372.  876, 14. 

Hel. 

16  8q. 

ul83 

379.  384,  89 

166 

n440 

144— 160* 

i873 

260—268* 

ul94 

160 

I  872,  27 

276 

u70 

161—168*    I 

874  cf.  n  182 

486 8qq. 

u4o9 

159-166* 

1374 

479 

i426, 14n. 

184 

1440 

561 8q. 

ul62,  14n. 

188* 

1440 

668—673* 

u439 

239 

1440 

686  8q. 

ul66 

283 

II  66 

716 

i825 

809 

I  377, 16 

716—719* 

il258q. 

408-419 

1368 

914—917 

i210 

420—431 

i368 

964—966* 

i378 

432—487 

II  223 

1271 

II  78 

484 

II  78 

1627 

i427 

487—502 

i368 

Heraclid.4338q.* 

u260 

505  (606) 

1292 

482  8q.* 

II 5,  13n. 

608—523 

i368 

530  8q. 

u866 

67H 

i292 

574—676 

n61,  5n. 

679 

i384 

748  8q. 

niii 

762—764 

i321 

765  8qq.* 

i427, 18n. 

766—768* 

II  64 

8168q. 

u68 

782(784)8qq 

.   i296 

Hercul. 

20* 

h71 

870 

i440 

39,47 

u55 

880—889 

i368 

63 

n62 

890—899 

iS68 

71 8q        Il89 

.nl95 

898(900)8qq 

*  i295 

73—79 

u68 

9148q. 

1x56 

91  sq. 

XI  258 

966 

II  78 

105  8q. 

u  260, 1  n. 

1011—1060 

i368 

140— 143* 

n267 

1015 8qq. 

II 168 

171 

u62 

1041—1048 

i321 

208 

u7l 
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<£U&IPII>RS) 

(Hercul.)  223 

224  sq. 

266.  277 

278 

296  sq. 

315 

317 sq. 

829 

338.  348 

367 

430—433 

439 

442 sqq. 

451— 466* 

461— 459* 

464 

466  sq.*  II  i 

460— 468* 

460—478 

480— 484* 

490—496* 

492  sq. 

496* 

614— 618* 

616— 619* 

620-622* 

624* 

626  sq. 

681* 

687* 

648 

648  sq.* 

568— 661* 

665 

667 

6748q.677. 

686  sqq.* 

606 

617* 

«22—686* 

660  sqq. 

662 

696 

701—706* 

702  aq. 

726-781* 

749—764 

771* 

816 

SSb 

839  sq. 

846  sq.* 

862* 

861—866* 

864  sqq. 

872 

878 


(EURIPIDES) 

II  62 

(Hercul.)  876—909* 

il89 

878 

u67 

880 

n266 

926 

II 67 

988* 

11266 

982 

II  66 

998  sq.*  1002 

II  64,  24.  66 

II  56 

1009 sq. 

II  74 

1020 

II 18.  66 

1089 

II  66 

1074 

n66 

1076 

II  62—67 

1094 

II  67 

1101  Bq.* 

11  71 

1106—1108* 

65.  66,18  cf.  269 

1111—1116* 

II  266 

1127  sqq. 

II  68 

1189* 

II  66 

1163— 1162* 

u  67—63.  261 

11788q.* 

II  66 

1182 

II  264,  2n. 

1189 

II  440 

1196* 

n69 

1198  sq. 

n69 

1202 

II  71 

1218—1220 

II  66 

1228 

u71 

1281—1284 

u66 

1282.  1286 

il99,29n. 

1269 

u66,27n. 

1268 

u689 

1284 

u71 

1296  8qq. 

u67 

1808  8q.* 

680  11  65 

1308 

n62 

1838  sq.* 

u71 

1360—1864 

U61.64 

1367 

u69 

1876—1886* 

II  17 

1892 8q. 

u71 

1399 sq. 

u77 

1400 

u  266— 270 

1408 

u66 

1414* 

u78 

1428 sq. 

n76 

Hippol.    lOsq.  61—68 

u260cf.268 

66—72* 

u71 

109 8q. 

n76 

151—154* 

u74 

286 

II  69  cf.  266 

845 

u71 

369  8q.* 

u72 

868 

u77 

663  sq. 

u74 

804 

u77 

828 

u  76—78 
n76 
u77 

u  56,  27  n. 
n71 
il39 
sqq.* 
n77 
n510 
u77 
nl82 
u74 
u67 
u71 

II  69  cf.  71 
u68 
u78 
u  74.  79 
u71 

u  66—68 
ii297,9n. 
u74 
u71 
u64 
u66 
ul8 
u66 
u70 
u66 
u70 
u67 
n74 
h67 
i468 
n69 
u74 

u  168, 17n. 
u71 
II  74 
u71 
n66 
n66 
u70 
u71 
u61 
u70 

i820,  38n. 
u9,  32n. 
u61 

i202,  im. 
i216,4n. 
u  274,  7 
u  229.  234,8 
i427, 18n. 
ul82 

u  263,  24n. 
ul82 
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(EUKIPIDES) 

(EURIPIDES) 

(Hippol.) 

836  sq.* 

I  427, 18n. 

(Med.) 
Orest. 

1296  8qq. 

11  16 

899 sq  1068 sq. 

73 

i826 

n266 

146 sq. 

II  510 

lliesq. 

i426, 14n. 

226  8q.* 

u608 

1388—1341 

11  79 

266  sq.             I 

382,17n.SdS 

lon 

dsq.  29  sq. 

II  241 

269* 

u64 

607 

il99,29n. 

260  8q. 

1382 

680 

II  866 

270 

u76 

796 

ul7,  7n. 

392—400 

1402 

943 

II  4,  28  n. 

396 sqq. 

I  882, 17n. 

Iph.  Aul. 

in. 

i4098q. 

401—404 

u49S 

1—6* 

i413 

424 

II  62 

6—11* 

1414 

440-442* 

u280 

9—11 

i418 

469—461.  467- 

-469 

33 

II  70 

u66 

89 

II  78 

537  (644) 8q.* 

i826 

126 

i826 

618 

u866 

189 sq. 

i418 

614 

i326 

156—169 

i410 

643  sqq.* 

u  189,  20. 

360  sq.* 

i81 

667  8q.* 

u  263,1711. 

446  sqq. 

I  60.  106,  6 

674  sq.* 

ul68 

726—788 

i408 

78« 

u62 

734 

11  7 

1021(1022) 

11  76 

816  sq. 

i424 

1035-1089* 

ul89 

836—887* 

II  441 

1147 8q. 

u  164,  6n. 

966-968* 

i64 

11688q. 

ul68 

1086 

i416,8n. 

1300 

11  61 

1166 

i428 

1849 

i384 

1247 eq. 

il39 

18768q. 

ul7,  7n. 

1838—1336 

i408 

Phoen 

.  86—87.  46—47  ii  166 

1447—1460 

(1448-1461) 

79 

1 199, 29n. 

1409 

141-144* 

u64 

1460  (1461) 

I  262,  14  n. 

190 

ul62 

1476 sq. 

ilOO 

298 sqq. 

II  459 

Iph.  Taur 

.  77 

11  78 

303 

i202,lln. 

291 

I  882.  884 

304  sqq. 

i292 

266 sq. 

i423 

402 sq. 

u  70,  26 n. 

286—287 

1382 

495 sq. 

u6 

869 sq.  617- 

-624 

663 sq. 

u268 

ii58,  lln. 

•348q* 

11259 

826 

iil9 

878* 

1220 

842—844 

1117 

967 8q. 

11  70 

1128—1131 

11228 

1154 

II  182 

1864  sqq.* 

11 173.  178 

1328 

II  64 

Med. 

36 

11266 

1835—1337 

11  277,  38 n. 

58 

11602, 18  n. 

1342—1844 

u79 

214 

i37 

1358 

u64 

352 8q. 

i88 

1491* 

u608 

362— 876*.  3988q*. 

1543 8qq.  1722 

11  60, 19n. 

i868q. 

Suppl. 

211 8q. 

11  266 

616—519 

11  5 

395—897* 

u64 

807 

11  7 

426—428* 

u267 

1010 

11256 

440 

u61 

1068 

i87;J,  20n. 

450—456* 

ul6S 

1076 

i3H4 

479.  608 

u61 

1249 sq. 

i373,  20n. 

622 

u64 

1269      ' 

1199,  29  n. 

840—842* 

u26I 
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(EUBIPIDES) 

(Suppl.)914  u61 

960—962*  u  196 

961.  1046  II 182 

11148q.  1123—1126 

u493 
1166  sq.  II 17 

Troad.   28q.  i202,  lln. 

278—281  i373, 20n. 

298(299)  ill3 

418sq.  II 17 

436  n  303 

646—647  i202,lln. 

749—761*  II 196 

826  sqq.*  u  188 

1086  u303 

1133—1156  i420 

1182sq.  u303 

1192—1202  i420 

1298  sq.*  ul84cf.  17 

13208q.  ul7 

fragm.   68.  69  N*.  (Alcmeon) 
i382 
131  (Andromeda) 

II  268 
g93(Belleropii.)*"  216.  232 
321  (Banae)         ii  183 
336  (Dicty»r       ii  232 
392(ThjeBt)       iil91, 8n. 
417  (Ino)*  11189 

Am  (ibid.)  u  266 

5l5(Melcag,y      II 473 
73i(Temeaid,)  ul6,  In 
799(Philoct.r      il99, 29n. 
812,  7(Phoenix)u266 
868  (inc.  fab.)     ii  18,  32 

BHESUS  370  u  68 

411  (422)  sq.  i  294 

621  r632).  664  (566) 

ill3 
668  sq.*  u64 

938—940  u  73 

AKGUM.  Orest.  p.  136,  6.  12  K. 
u602 

SCHOL  in  Hec.  200  sq.      ii  206, 19n. 
Med.  366*  i  37 

Orest.  225*  u  608 

441  (ip.  xxisq.  D.) 
u280 
EUSEBIUS 

HIEBONYMUS  in  chron.  ad  a.  Abr.2006 
u  116,  7  n. 
EuSTATHius  vide  Homenis 

Fbstus 
de  V.  sign.  p.  146 Th.  (164 M.  ,24 
uil9 
146(154),29  ul28 


(Festus) 

(dev.s.)p.  170(166),28*  u  496 
188  (177),  17     n263 
228  (197),  26      i  222,  24n. 
260  (213),  32     ul37,6 
274  (218),  10     u336 
324(249),28*  1118.413,27 
340(267),  16      i98,  30n. 
I  370(270),21*  u236,  32n. 

378  (274),  6       u  336 
386(278),9.16u410,23n. 
386  (278),  21     u417 
394  (282),  18     u  1;j4,  34n. 
396  (286),  6*     u  90.  100 
404  (289),  23     u  336 
466(318),16*.488(330),38* 

i222 
496  (334),  2       u  100 
604(339),29    u  417 
604  (389),  30    u410,28n. 
674  (376),  1*     u42 
PAULUS 

p.  23,21  Th.  (32,4  M.)  u417 
68,30(83,2)*  u48 

7G,:i:t(  10^,6;  nl36 

83,92(116,21)  il30 

147,14(1.55,9.1  ull9 

147,19(156,12  ul28 

261,13(212,7)  nl87 

281,13(224,16)         u  243 
497,3(336,1)  u  100 

539,9(367,6)  u  242 

Flobus 

epit.  i  40,14  i469,  In. 

u  13,14  ul24 

Gellius 

n.  Att.  i  9,  8  u  209 

24,  4  u  410 

25, 17  u  335 

ui  3,  9*  u  397 

VI  (vu)  2  11  335 

6,  7  II 140 

vu(vi)  8,5  i365, 17n 

IX  16, 1  u  336 

XI  6,6  u  335 

6,3  u27, 26n. 

xu2,  3sqq.*  i  91 

xiu25  11II6, 7n. 

XIV  1,3  u  123,  12 

6,  3  u  112 

XV  2,  7  1I22,  8n. 

XVI 12, 1  II  :i35 

XVU19, 4  u229 

Hecataeus 

fragm.  353M.*  u  269 

Hephaestion 

schol.  p.  29  Gaisf.  (226, 13  Consbr.)* 
i441 


«18 
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Hebodotcjs 

i80 

1294 

156 

11  76 

n  184.  VI 16 

i216 

1x7,1 

i216 

88 

1 199,  29n 

Heaondas 
vi4 

i98,80n. 

Hbsiodus 

op.  12* 

II  611, 17 

88  aq.* 

II  612 

theog.  47—49 

I  804,  28n 

108—110 

i468 

Hkstchius 

8.  V.  &Ma  II  804, 12 

&^aXdt%anog*  n  806 

&XvciteXig*  &v9QiLdTiata* 
dcvixoi*    &vorttog*   &wdQog* 
aoivo^  II  «^08 

&na%talv(av  1 126 

&n    &XX(ov*  u  808 

&aalaiirivi.og*  n  306 

&(fsidri6ag  u  176 

(i6atQv%oi*  II 803 

yoyyvUciv*     u  300,  36.  301,  80 
ybaXa*  dag^v*  u  808 

dslvai  II  804, 12 

6iaxv%&ai*  u  302 

diavXovg*diolxriaig*u  808 
ipaaxsv*  1 20 

ig^liTi  II 298 

iQimXai  II  304,  12 

Ttofialog*  xvTcoiv*      ii  802 

^tvalog*  Jt&xittt^  itaOS 
noXwg*  II 302 

aang6v*  anato^*  ffr^p/fi* 

II  302 
atQoBfjaai   atgoiiPot  atQ^npog 

II  304, 12  n. 
afpQiya*  u  802 

HiEKONYMUS  vi<ie  Eusebius 
epiat.  60  (epit.  Nepot.)  p.  698  M*. 
I 60. 106 
Homebus 

nia8ii298  i817,6 

394  sq.  II 187 

697  sq.  II 136,  8  n. 

III  21— 24*  II 186 

45  i216, 29n. 

276—279  1 468 

v4658q.*  i426 

726  II  510, 4 

892  II  366,  88 

VII  224  II  541, 18 


(HOMEBUS) 

(Ilias  vn)  888  sqq. 
vin  306  sqq. 
1x56 

291—295 
418—420* 
488—448 
666—671 
641 sq. 
x2368q. 
XII  164-158* 

278 8qq. 
xm  111 
471 
XIV  1 

498—496* 
XV  2b0 
861 
068* 
XVI  263 
40Gsq. 
}  482 

xvu  4  sq. 
'  45—49* 

I  61.  188.  541. 

696 
1  xvui  2 

188 sqq. 
XIX  287 
XX  878.  462 
XXI 196 
308 sqq. 
320 
xxm  208—211* 
216—254 
760*.  845 
XXIV  64 
226 

786—795 
EUSTATHIUS 

in  IX  318  p.  752,  81* 
SGHOL.  in  XIV  493  Bk.* 

Od.  I  668qq. 
II  271  sqq. 
ni  99 
IV  884 

566 

613* 

617 sqq. 

684  sqq.* 

844 
V  249 
VI  1288q.* 

232 

294* 

303 sq. 


u498 
ul87 
U225 

i486 
u268 
u30 
u429 
u225 
ul3 
ul86 
ul87 
n6 
ul82 

i482,5n. 
u430 
u427 
ul82 
u508 
u  I828q. 
II 182. 187 
ul82 
II  182. 187 
u480 
667 
nl82 
u  210, 8 

i405 

i408 
u248 
u  236,  82  n. 

i468 

i485 
u498 
u268 
u492 
ul82 
u484 
u  21 1,19 
u492 

i208 

xvu  47  Bk.* 
II  480 

I  831,  24 

I  310,  28n. 

i216,29n. 
ul88 
u212 
u225 
u240 
u269 
ul88 
ul82 
u608 
ul82 
u511 
II  240 
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(H0MEBU8) 

(Od.)  VII  87  II 610 

126 sq.  n  279 

204.  244  II 188 

319— 321*  II  284 

VIII  406  11 169 

611  sq.  11240 

IX  884  II 182 

608.  613  II 188 

X  661  I  216 

XI  10  1 179, 1 

387—389  II 225 

676.  682.  693.  601 

i479Bq. 


681—634 
XII  68 

96— 97* 
xiY  622 
XV  113* 

117—119 
XVI  376 
xvn  111 8q. 

397* 

601* 
XIX  206 Bqq. 

226 

494 

XX  267 

xxn  426 

462. 472 
XXIV  21 

60  8q. 

66—76 

107» 


i483 

il39 
II  234 
II 184 
11226 
II 240 
u606 

i290 
ul86 
ul88 
u  181.  280 
u610 
ul82 
ul84 
ul36,  8n. 
ul69 
u  226 
u  136,  811. 
u493 
u612 


hymn.  in  Apoll.l98qq.  207  1 426 

Ho&ATius 

carin.  i  3, 16  1 327 

6, 18— 16*  I  329 

17_20*  i327 

7,  27  II  409 

11,4  il76 

12,  3— 20*  I  383 

16, 23—26  I  328 

27,2lBq.  u673 

29,11—16*  i332 

32,  3—9  I  328 

14—16  1 344 

u  1,  36  1  344 

7, 1-8*  1  331 

10, 168q  1 176 

11,13—24  il0,8n. 

12,  21-28*  I  882 

16,148q.*  i41 

Hi  4, 46—48  1 176 

61 8q.  i844 

6,  26—30  u  46 

6,  21—26*  I  386 


(HO&ATIUS) 

(carm.  lu)  14, 17—21 
20, 38q. 
21,  24* 
24, 26* 
33—44* 
69  8q. 
27,  67—64* 
28,6 
IV  2,1 

49  8q. 


4,  87—76* 


668qq. 
6,26 
8,22* 
13, 18—22* 
14, 1-6* 
68q* 
888qq. 
carm.  sacc.  61—64 
62 
epod.  1,6—11* 
16 
2,378q. 
62  8q. 
3,9* 

9,  28—26* 
ll,68q.* 
12,6 

16* 
14,7 
16,  4—10* 


u671 

I  336,  28 

il77 

i331 

i332 

i367, 16n. 

i328 

i31,26n. 

i331 

u  277,  38 n. 
u  617— 626 
89—44*  1298.301,13. 
ul86 
II  60,  3n. 

i344 
u409 
u44 

i882 
u225 
u620 

i438,21n. 
u  136, 8n. 

I 833,  38 

I  68,  3n. 
u44 

i340 
u409 
u417 
n672 

i386, 19n. 

i213 

1 120,  4 

i386,19n. 
u572 

il79 

il64,  In. 
u671 

i328 


16,2l8q.* 
17,  lOsq. 

SOsqq. 

37—41* 

53—66*  u672 
sat.  I  1,108—116*1346 


2,  7—16* 
3,98qq.* 

32  8q. 

76  8q. 
4,1 

9 
6,328q.* 

71* 
6,l8q.* 

62  8q. 

67—60 

71—76* 
7,198q. 

28—26 
10,24 
u  1,4 

12—16 


[342 
ul86,  9n. 

1 134, 13n. 
u673 
n45 

i213 
u671 
n572 
u226 

I  384, 16 

i347 

i848 

1 184, 18n. 

i340 

u45 

i213 

i831 
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(HORATTOS) 

(sat.  u  1)  60 

64flq.* 
3, 168— 166* 

163 

184 

225 

253 

259—264* 

275* 

288 
6,81—83 

100  sq. 
6,89* 
7,116 
8,1— 3.48  sq 

epiflt.  I  1,  53—56* 
95.97 
2,42 


3,29 
5,12 
6,288q.* 
7,  26—27 

57 
10, 16Bq.* 

34—41* 
14,  82—86* 
16,13 
16,33 

44  sq.* 
17,  14.  15* 
18,13 
40 

87—95* 
98  sq. 
111 
19,3 
11 
16* 
n  1,22 
63 
187 
250 sq. 
263 
2,  208q. 
92 
98 

133—136 
146 
206  8q. 
210 
(a.  poet.)  3,  89—91* 
240 
253* 
269 
400 


u572 

i344 

i337 

i841,30n. 

i342 

I  336,  25 

il48,4n. 

i218 

i68,  3n. 

1175 

i802 
II 572 
u572 
u433 
65  8q. 
u571 

i343 

i340 

i344 
48.  45.  46, 36 
u573 
n433 

i338 

i340 

i60 
I  57  cf.  n  421 

i334 

I  339.  341 

i441,  lln. 

il75 

i344 
u572 

i343 
ul36 

i838 

il43,4n. 

il75 

i838 

i341 

il68, 12n. 

i66,  29n. 
n421 

i441,lln. 
u  136, 17n. 

i56,  29n. 

i  340.  865 
ul36,  8n. 

i344 

i340 
u363 

1340 

il76 

il26 
u  248 

i57 

i341 

i60 


(HORATIUS) 

(epist.  u  3)  416  n  136 

419-421*  1 842 

446—450  1 51 
AGBO  Q.  D. 

in  carm.  iy  4,  73*.  75*  u  5198q. 

PORPHYBIO 

in  carin.  iv  4,  73*  n  619 

sat.  u  3,  60*  I  93 
Htginds 

fab.  88  i417,S2n. 

106  1 405, 18 

137. 184  i  417,  84 

186  extr.  u  115 


Hymnus  isiacus 

62—67  (epigr.  Gr.  p. 

439  Kaib.)* 

u222 

Ingebti  tbaoici  bomaki 

78  R.»  (xxxvm) 

i  407,  21 

119  (lxiv) 

u450sq. 

120  (Lxv) 

i417,32n. 

146  (lxxx) 

i90, 10 

152  (Lxxxi>')* 

i97 

1658qq.  (xciu)* 

i41 

189—192  (cn)* 

i50 

lON  CHIUS 

eleg.  2,88q.Bgk.* 

11  510, 1 

58q. 

1 304, 23n. 

ISAEUS 

or.  4, 19 

11  495,  23  n. 

8,42 

1  315, 14n. 

ISIDOBUS 

orig.  XI  2,  35 

u496 

lUMUS  PABis  vide  Valerius  Maximns 

luSTINUS 

epit.  ui  7,  5 

ul09 

V  6,10 

ul30 

10,8 

ul09 

xvui  1,11.3,18.7,4.9  u  109 

XX  5,4 

nl09 

XXIV  6,  8 

il05,2n. 

XXXI  3,  7 

II  50,  22n. 

5* 

u49 

XLiii  1, 12 

nll5 

luVENALIS 

8at.  I  22—30* 

i230 

182—141* 

i2->9 

135 

i287,7n. 

u  14—21* 

i229 

36—47* 

i248 

72 

i244 

ui  60—119* 

128680. 

1408q.  158-166*1  242 

161—167* 

i227 

184 

i248 
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<IlTVENALI8) 

(Bat.m)257— 266*  i  227 

278— 288*  I  236 

290*  1 243 

lY  60Bq.  i240,  lOn. 

77—81*  1 240 

V  49-75*     I  281  Bq.  236, 18n. 
66—59*  1238,  22  n. 
88—91*  i238 
100—102  i237,  lln. 
125—142*  1 229 
150—152  1 238 

VI  73—75  I  240 
444*  1 231 
481—498*  1230.236,2 

VII  39—42*  i248,89n. 

48—57*  1237—239 

58  sq.*  1249 

84  sq.  i231, 15n. 

90—92  i242,2n. 

96  sq.*  I  248 

108  sq.*  I  250,  34 

1158q.*  i237 

124*  i224,4n. 

124—149*  i2268q. 

135—140*  1 224 

158—166*  1 242 

178—181*  1241.242,2 

199  sq.  i240 

vm  13  i251,87n. 

37  8q.  i235 

56—63*  1 229 

68—70  1 235 
131  sqq.*          i238cf.ii282 

135—145*  1 231 

209  sq.  i235 

IX  46  8q.  79—81*      i  251,  37  n. 
102—126*  i252 
118—123*  I  250 

128  il0,8n. 

X  8  i  285,  9 
54  8q.  i234 

74  Bq.  i228, 18n. 

88  sq.*  i238 

90—96*  1 241 

1128q.*  il68, 12n. 

188  il76,25n. 

205—208  1 240 

218  i227,38n. 

292  i251,87n. 

293—295*  1 244 

315  i 249, 32 

388—838*  1 241 

848  I 225 

XI  3—5  I  242 

21  I  235,  28.  286,  2 

99—109*  1283,2.286 

203  1 249 


(lUVENALIS) 

(8at.)xii  17—25* 
30—53* 


i238 
i228 
1235.287,  7  n. 


xra  150—153 

i240 

153 

i228,13n. 

XIV  59—69* 

1234 

126 

i227,  33n. 

210—247* 

i234 

233  sq.* 

I  231,  28 

262—266 

i240 

XV  120—123 

1241 

171  sq.* 

i  220,  36 

XVI  98q.  17Bqq. 

i25I 

80HOL.innl8 

i245 

28.  37* 

1246 

44*               I 

244.  248,  31 

49. 79.89*.  108.105».  121*. 

132*.  136" 

\  139.  140*. 

145.  161 

i246 

m  29.  30.44.45.46.54*.  98*. 

98.  102.  114. 115* 

i246 

121.  124.  126.  131*.  145 

148 

i247 

159 

i246 

162*.  172. 179*.  184*.  196. 

198*.  203' 

.211*.  214*. 

234.  235. 

811* 

i247 

V  66*.  75*.  104 

*.  116 

1247 

165* 

i248 

vu  21*.  24 

i247 

40* 

I  248,  89n. 

58* 

i249 

62.64.67.91  i  248 
97*  1 249 

105*.  106*.  108* 

I  223, 19n. 
vra  81*.  192*.  199  1^248 
IX  125*  I  248 

X  227.  232*.  246.  247 

i248 

XI  8*.  17*.  107.  139. 169 

i248 
xn  32*  I 248 

Labebius 

fr.  com.  123  sq.  R.'  (inc.  i  prol.) 

i351, 10n.n416 
Lactanttos  pirmianus 

div.  inst.  i  11,5*  ii444 

65  II 414 

VI  6*  11  341 

Lactantius  PLACIDU8  vide  Statius 

LeX  Xn  TABULARUM 

p.  153.  155  Sch.  II  419 

156  II 418 
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Livius 

(T.  Liviu 

B) 

i3 

i26 

(xxn) 

67, 6                     11 

126 

48,7 

i362 

60                         11 

47 

66,1 

I  361,  lOn. 

61,8                       1 

i466 

u  17,1 

i463 

61, 10                     1 

4:»4 

36,8 

II  38 

xxm 

17, 10                     1 

467 

46,7 

i463 

18,  9.  29,  6 

454 

49,8* 

II  90. 100,27 

34,4                       ] 

l460 

m  5, 1 

il60,21n. 

37,  2* 

466 

6,15* 

ii297,9n. 

42, 18*                   1 

141 

7,6 

II  38 

XXIV 

4,4                         1 

455 

19 

u41,21 

13,  2.  22, 6             ] 

[464 

26,7 

II  39 

22, 14                     1 

466 

38,9 

i25 

28,6                       1 

[464 

62,2 

i80,16n. 

46,2* 

[469 

IV  4,  6* 

i467,20n. 

48,7                       ] 

[462 

16,1 

i362 

XXV 

7,11 

[460 

•      48, 12 

i467,20n. 

14, 8*                      1 

[463 

V  29,  7 

i467,20n. 

14,11 

[460 

38,4 

il60,21n. 

16,16M6,19 

[463 

48 

n37 

23,16 

[462 

61,3 

nl23 

26                          1] 

[87 

VI  6, 13 

1467 

38,13 

[462 

20,12 

1362 

38, 18                   I 

[118 

VII  1 

n37 

39,7 

[464 

6,4 

i364 

XXVI 

7,6* 

[462 

18,6 

II  228 

8,6 

[464 

23,6 

i462,  In. 

13,9* 

[463 

26,  4.  32, 16 

i364 

13,17 

[462 

38,6* 

II 190 

16,4 

i38 

40,16 

II 166 

17, 18» 

[460 

VIII  y,  4.  10,  7 

i364 

24,  2* 

[463 

24,  18 

i26 

27,12 

[465 

IX  30, 1 

i217,29n. 

28,7                       ] 

464 

X  7,8 

i467 

29, 10*                   1 

465 

10,  7. 19,  7 

II  138 

39,  23* 

[465 

22,2 

II  32 

41,14 

[463 

36,19 

i2l7,29n. 

46,6 

[461 

40,12 

i462 

XX  vn 

1,14                       I 

464 

XXI  19,  9 

i454 

8,6                         J 

i464 

26,1 

i466 

9,3                        u 

[38 

26,3 

i467 

10,2 

[460 

32,6 

11  44 

13,  10.  16,  7 

[462 

32,10 

i462 

17,2                       ] 

[455 

48,4 

1448 

20, 3*                    1 

[i97,9n 

60,7* 

i462 

26,6 

[460 

60,8 

i466 

28, 3*                      ] 

[464 

62,11* 

i461 

29, 10*                   1 

[467 

56,1 

i466 

33,11                    11 

[623 

61, 1* 

i462 

34,7                     n 

[130 

XXII  7, 14 

i466 

38,  68q.  40, 1       n 

[521 

14,14 

i463 

40, 2                     1] 

[623 

30,6 

II 138 

40,4                      i 

[463 

38,13 

i466 

40,6                      ri 

[521 

39,3 

i467 

42, 10                    i 

45 

39,6 

i28 

43, 6—10             u 

[621    • 

39,18 

i466 

44, 2—4                1] 

[522 

63,7 

i463 

44, 9*                      j 

[441^ 
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(T.  Livius) 
(xxvu)  45,  8 

46,  4  sq.  8—10 
47,6 
61,7 
xxvm  18,  6* 
22  12* 
27]  6 

33, 11.  89,  6» 
40,2* 
40,5* 
42,20 
48,1* 
XXIX  6, 1.  16 
7,9* 

11,6.8.14,6.8* 
21, 10 
23,6 
24,  7* 
24,11 

27,  2* 

28,  8 
30,4 

XXX  3,4 

10,3 

30,7 

36,3 

88,1 

40,  6.  8 

41,6 
XXXI  3, 1 

7,12 

22,6 

42,  5.  6.  9* 

44,4 
XXXII  5,  9 

34,11 

40,8 
XXXIII  18,  8 

18, 12* 

20,10 

28,12 

29,2 

36, 16.  38,  9 
XXXV  6,  2 

10,9 

12,16 

23,8 

24,3 

26,6 

31,10 

35,16 

36,7 

47,1 

50,9 

50,  10.  11 
XXXVI  6,  9 

7,  U\ 


1x523 
n522 

i449 
1x623 

i461,  88n. 

i467 
II 123 

i465 

i469 

i467 

i454 

i469 

i466 

i460 

i466 

i467 

i454 

i462 
II  221 

i468 

i464 

I  24,  32x1. 

i462 

i462, 13n. 
x217,29n.465 

i455 

i465 

I  30, 16n. 

i464 

I  30, 16n. 

i464 
II  44 

i4628q. 

I  361,  lOn. 
II  44 

i455 

i454 

i456 
u44 

i30, 16n. 

i28 

i466 

i465 

i30, 16n. 

i466 

x456 

I  25,  28n. 

i29 

i464 

i  455 

i463 

i464 

i460 

i  25,  28  n. 

i451 

i464 
u  50,  22  n. 


(T.  L1VIU8) 
(xxxvx)  8, 2* 

10,7 

10,12 

12,2 

13,9 

15,2 

20,  5 

23,6 

40,8 

41,2 

41,6 

43,12 

xxxvii  11,6 
11,12 
21,7 
23,6* 
23,9 
24,6 
26,1 
32, 1—5 
34,6 
41,6 
46,9 

xxxvui  1,  6 
7,6 
9,13* 
66,1 
XXXIX  1,4 
48,6 
51,4 
XL  19,  7 
31,9 
XLX  16,  2* 
23,7* 
27,5 
xx^  3,6 
9,3 
14,6* 
17,7 
19,3 
26,7* 
26,9* 
38,1 
41,2* 
42,1* 
43,2* 
46,7* 
47,5* 
64,6* 
66,5 
57, 12* 
63,5* 
64,7* 
XLiii  7,  3 
11,3* 
16,2 


x464 
x460 
x464 
1460 
i464 
i26 
u61 
u414 
i455 
x466 
u51 

x462.  u61 
x462 
X  25,  28n. 
x464 
x460 
i453 
i462 
i454 
1462 
x451 
i464 
u238 
u38 
x28 
x465 
ul90 
u414 
i82 
x29 
x463 
u37 
u45 
x27 
x28 
i31 
i67 
ul60 
i456 
i28 
i456 
x26 

x30, 16n, 
x460 
x24 
i26 
x458 

x462,13n. 
i464 
X  448.  449, 10  n. 
i454 
x459 
x460 
i30, 16n. 
x456 
i27 
x29 
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<T.  Livius) 

xLiv  2,  2* 
9,7 
9,8* 
11,  2*.  4 
19,1* 
21,8* 
22,4* 
24,2* 
28,3 
29,1 
30,6* 
80,9* 
36,6* 
36,1* 
87,8* 
XLV  5, 1* 
11,6 
19,9 
20,3* 
26,1 
32,4 


1447.449,  lOn. 
1 466.  469 
i467 
i466 

I  461.  464 
i461 
i467 
i464 
i469 
1460 
i30, 16n. 
1468 
1464 
i30 
1461 
1469 
i466 
i460 
1451 
i26 
i31 


35,  6.  37,  1*  I  32 

39,  4*  I  463 

39,  7*40 aq.  i  59 

43,  2*  II 107 

43, 3*  I  467 
LrVIUS  ANDRONICUS 

fr.  com.  2  R.'  (Ladiua)*    i  222 
fr.  trag.  16  sq.  R.'*  (Aiax  mastig.  i) 
II 230,  32 
LoNGiNUS  Q.  F.    vide   Anonymus    de 
sublimitate 

LONOUS 

IV  17, 1*  II  666 

LUCANUS 

Phars.illl  II 124 

VIII  786  II  496,  20 n. 

LUCIANUS 

de  Alex.  pseudom.  2  (ii  72,  26  Bekk.) 

u672 

[de  astrol.J  7  (u  287, 17)      1 194 

bis  accus.    29  (ii  14, 37)      1 191 

catapl.         3(i326,30)*     1 186 

4(i327,6)*        1186 

7  (i  328, 31)*     1186 

7(1 328, 37)*  1184.186,31 

13(1331,20.29)* 

1186 
24(^1335,37)*   i  186 
24(1336,6)*     il86 
Char.  2l(i323,30)*   1 184 

■dial.  mer.    2  (i  457, 4)         i98,30n. 
dial.  mort.  I,l(i363,27)*  1 185,  37n. 
(i  363, 31)*  1 186 
10,11(1365,21)* 

il»6 


(LUCIANUS) 

(dial.mort.)ll,  3  (i  366,  23)* 

1183 
21,2(1380,12)* 

il85 

22,3(1381,8)*  1186 

(i381,l0)*il86 

24,3(1383,6)*  1184 

ep.  Satum.  3,84 (i 436,31) i  2l 7 

fogit.  4(1  244,  4)*    1182.188,4 

16  (i  247,  6)*  I  183 
19(1247,34)  i217 

Hermot.       28  (i  182, 16)   i217 
33  (i  184,  84)   i216 
de  conscr.  hist.  47  (u  37,22)* 

i205,  lOn. 

61  (u  38,  16)    i217 

lupp.  tr.       42  (i  161,  36)  1 194 

dem.Peregr.lO(u93,29)*  1 191 

18  (u  94,  22)    1196 

(u94,  24)    il94 

17  (u  96,  27)    1194 

30  (u  99, 17)    1194 

31  (u  99,  21)    1482,  6  n. 
39  (u  101,24)*!  208 

41  (u  102,10;  i220 

navig.  11(1  341,  20)  i217 

13  (I  341,  86)  I  427 

40(1860,36)  i351,  lOn. 

Nigrin.         5  (u  300, 34)*  i  J 1 7 

Phalar.     n8(i49,25)       1 192 

philops.        10  (i  218, 16}  1 194 

piscat.  22  (i  273,  9)*   i  188 

26(1276,6)*   1184 

27(1  276,16)*  1189 

37(1  278,28)*  1189 

38(1  279,14)*  1189 

46  (i  281,  6)*   1186 

48  (1-282,80)*  1190 

rhet.  praec.  24  (i  74,  82)     1 193 

[de  sacrif.]  10  (ii  419,40)  1 194 

Scyth.  10(119,84)     1 191 

11(120,22)     illO,  16  n. 
somn.  2  (i  3,  23)        u  368 

symp.  34  (i  238, 18)*  1 190 

Tim.  65(1406,16)   i  290 

ver.  hist.  i  7  (u  43,  2)       u  676 
vit.  auct.     7  (i  266, 12)      i  429, 14 

8  (I  266,  82.  84)* 

il87 

9  (I  256,  6)*  1 186 
10(1  266,29)*  1 186 
11  (i 266, 36)*  il88 
27(1264,36)  1 194 

LUCILIUS 

sat.  222  L.  (233  M.)*  1 141 

686sqq.  (7128qq.)       i  885 
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u 


LUCBETIUS 

de  r.  nat. 
i9 
86 
289 
443 

655  aqq* 
695 

803—811* 
848 

875—877* 
897—903 
933 sq. 
1057 
II  16* 

698q.*106.  186 
188 sq. 
973—977* 
1035 sq. 
1087—1089* 

III  18-22*.  «5-71* 
78 
134 

356— 868* 
388 sq. 
457 
927 

1018  8q.* 
1043  sq.* 

IV  132 
406  sq.* 
623 

843—852* 
1003  sq.* 
1156* 

V  1—3 
205 

275—278 
373—375* 
463—466* 
508 

526 8qq. 
535 
606 

623—627* 
1090 

1105— 1116* 
1250  sq.* 
1334—1349* 
1398*.  1404*.  1412  8q.* 
[158 
VI  132.  137  1 156 

138  8q.  i450 

142.  1458qq.*       1 156 
156  il63 

176—178  i365 

262—268*  1 165 

281-294*  il64 

Tahleni  oputonU  II. 


1166,  26  n. 
nl36 
n239 

171 

156 

44 

169 

171 

159 

169 

136 

171 

25 

167 

160. 168 

172 

210 

167 

166 

851,  lOn. 

44 

170 

239 

167 

171 

166 

298 

163 

236 

167 

169 sq. 

166 

158 

210 

163 

20 

167 

163 

141,  29n. 

171 

16^,6 

172 

167 
u224 

157—169 

166 

1708q. 


(LUCBKTIUS) 
(de  r.  n.  vi) 

310-312*  1 166,  38 

.  818  u44 

338  it  889 

366  1 171 

452  1 163 

468  8q.*  il62 

687—534*  1 169  cf.  167 

678—679*  1168.171,34 

745  8q.*  il72 

756—759*  1 222 

788  u  48 

888—889*  1 162 

1037—1041*  u  46,  86 

1074  sq.  u46 

Ltcophbok 

Alex.      121  u  182 

481*  i271,  lOn. 

599  1 105,  2n. 

725  H  48 

1111  nl82 

LYQDABfUS  vide  Tibtillu8 

Ltsias 

or.  4,  8.  6,  25  u  406 

8,  8. 15  u  885 

10,5  il98,81n. 

10, 11. 13  u  885 

12,1.64  u406 

13, 19  u  892 

18,32  i274, 15n. 

18,  55  u  891 

18,  71  u  892 

19,  44  u  562 
80,  6.  81,8  sq.  u  898 
81,11  u890 
82,  28  u  864 
34,  5  II  406 

84, 11  I  815, 14n. 
fr.  1, 1.  2  Th.  (in  Aesch.  Socr.  apnd 
Athen.xni611e.612b)  u  882 
1,  5  (ibid.  612  f.  cf.  Demetr.  de 
eloc.  cxxviiiet  ccLxii)*  ii  894 
Magbobius 

Sat.    II  8,  7  u  542 

iul8,3  u410,5n. 

vl7, 1  u410,5n. 

18, 11  u  886 

VI  1,42  u244,25n. 

vul,  16  u542 
de  diff.  et  80c.,  Gr.  lat.  v  p.  626, 21*. 

661,  85  K.*  u48 
Mabtialis 

epigr.  III 2*  1 60,  89 

vl,  1— 10*  i388 

XIV  1,  7  u828 

1',  1  u  289,  84 

88  n  828 

40 


626 
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Menaxder 
fr.  Eunuch.  i,  Com.Gr.rvp.  123Mein. 
«fr.  186K.*  i2168q. 

Methobius  vide  Etymolog.  Magn. 

MnOJCIUS  FKLTX 

Octav.   8,4  II 117 

6,  2*  II 106 

6.1  II 111 
6,2*  I  69  cf.  11117 

7.2  II  110 
9,3*  II 127 
11,8*  i66,29n.  cf.iil26 
11,8*  II 108 
12,2*  iill4, 6n. 
12,6*  i65, 29n. 
12,7*  11 114,  6  n. 
14,  8—6*  II 132 

14,  6  II 107,  24 

16,1*  iil31,38n. 

17,2  II 117 

18,  6*  II  124 
19,l8q.*  II 116 

19,  3  II 110,  28 
19,4  iil20,23n.  124 
19,6  II120, 23n. 
19, 14  II  124 
19,16*  iil20,28n. 
20, 1*  II 109 
20,2—6*  II 111 
20,4  11II6, 7n. 
21,6*  11114—117 
21,10  11II6,  7n.  126 
23,  6*  II  116 
24,1*     i66,29n.  11II4,  6n. 
26,1—3*  II 117 

26,  4—7*  II 120 

26,6  11II5, 7n. 

28,  7  II 128 
29, 1*.  30,  4*       II  124 

33, 1*  II  122 

38,8  11II6, 7n. 

38, 4  8q.  II 110  I 

84,  1*  11  125 

35,6  II  110 

37,4*  i65, 29n. 

Naevius 

com.  fr.  108  R.'  (inc.  iii,  ap.  Gell.  vii 
8,5)  1866, 17  n. 

Nkpotiaxus  vide  ValeriaB  Maximus 


NlGAIiDER 

SCHOL.  in  Ther.  349 


(NONIUS  MARCELLUS) 

(de  comp.  doctr.) 
p.  16,81* 
89,5* 
04, 32* 
76,11' 
77,8 
91,6* 
100, 4* 
124, 2* 
143,21* 
144, 14* 


II  462,  6  n. 
II  462 
II  39 
II  479 
II  185 
1416 
II  433 
11487 
II  449.  462,  In. 
1417 


i486 


NONIUS  MARCELLUS 

de  comp.  doctr.  p.  1, 20  Merc* 
II 487 


146,28*  II  460.  452,  In. 

146,30*  11449,27.460.464 
148,  20*  II 460. 462,  In.  452, 7 

168,  7  II  460 

178,8*  II481,  19n. 

186,  26*  II  488 

221,  9*  II  89 

225,  82*  II  466 

226,  32*  II  482 

287,  8  II  486,  20  n, 

237, 18*  II  462 
266, 16  sqq;  268,4  sq. 
n498 

279,  26*  II  460 

281, 21  1 107 

292,  20*  II  462 

296,  6*  II  21 

800,2  II  888,  28  n. 

827,  7  II  628 

885,10*  II  462,  6  n. 

882,5*  11497 

469,  22*  I  403 

482,19*  II  457,  34 n. 

486,4*  II 457 

606, 18*  I  406 

606,  22*  II  484 
Novius 

com.    fr.  88R.«  (tognl.,    ap.    Fest 

p.  840Th.)  i98,  30n. 

OcTAViA  vtde  Seneca 

Oppiaxus 

hal.  V  468  11233,  23  n. 

Origo  oentis  romakae  vide  Aurc- 
liuB  Victor 

Orosius 

hiflt.  IV  2, 1  II  37 
OVIDIUS 

am.  II  2,  4  II  44 

16,378q.  1I2O,  1 

I9,258qq.*35  i  802,  6n. 
m6, 66  i231,15n. 

arsamat.iSl  i858 

859  sq.  i298 

869  II 253 
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(OVIDIUS) 

(OviDIUS) 

(ars  amat.  i)3998q. 

i366 

(fa8tin')33l8q. 

u242 

u  151 

i368 

381—834 

ulOl 

437 

i298 

387—889 

u95 

729* 

il41 

363—366 

ulOl 

m377 

i219 

419sq.  427— 

129 

712 

i868 

u95 

ep.exPontoi2,  Isq. 

11  87 

488—486 

ulOl 

3sq. 

II  99,  36  n. 

487 

u92 

6,738q.' 

II  236 

491—493.  496 

—497 

m  3,  99* 

n88 

u95 

99—104 

1x86 

543 sq. 

u  89. 101 

fasti  I  in.* 

i388 

570 

u95,22n. 

59 

II 100 

585—687*      II  251.  268, 18 

75—89* 

i81.  84. 

649  sqq. 

u95 

104,  29  n. 

683  sqq. 

u96 

121 8q.* 

ii91,27n. 

857—862 

u858q. 

151—160 

ul04,29n. 

949—964 

11  85.  89 

197—211* 

u  102— 106 

V  111  sqq. 

i56 

219 

n92 

149—164.  209 

—211 

269 

u49 

u96 

279—290* 

ii838q. 

268—265.  321 

—828 

315  8q. 

u92 

n92 

469—471 

u94 

375—878 

II  85 

II  195—207* 

H  89—102 

526 

u92 

221 

u91,27n. 

696—699 

II  85 

235  8q. 

ulOl 

678—676 

u94 

279—282* 

u97 

681 8q. 

ulOl 

288—286 

u92 

707 sq. 

u96 

398 

u93 

VI  9— 11 

u96 

436—437. 

443—446 

168q. 

II  101 

u94 

105—107 

u96 

453 

u92 

1138q. 

u92 

491 8q. 

u94 

165 sq. 

ulOl 

663 

n91,27n. 

169—171 

u92 

679—682 

u94 

205  sqq. 

u96 

703—706 

n94.95,82n. 

212 

u92 

758* 

u87 

219  sqq. 

u96 

m  188 sq. 

u  92. 103 

269—276* 

uUS 

236—244 

ul04,29n. 

288 sq. 

u92 

263—266 

u94 

295—298 

ulOO 

295 

u96,22n. 

477—479.  496—497 

296—300 

n94 

u96 

384  8q. 

i866 

561  sq. 

u92 

396—400* 

u97 

604 

u91 

567-569. 

681—688. 

669—671 

u96 

667—670 

u96 

787—742* 

u98 

728—726 

ulOl 

767 sq. 

u92 

766 8q. 

n92 

801—808* 

u86 

779-782 

iil038q. 

heroid.  2,  68 

11433 

799—801 

u95 

3,80* 

II  252 

881 8q. 

ul08 

116 

1  302,  6n. 

IV  135—188* 

u97cf.l01 

7,668q.* 

il78,26n. 

186 

u91,27n. 

178» 

il77 

216sq. 

ulOl 

8,75 

ul40,24n. 

806  sq. 

ul03 

I0,1898q.* 

ul90 

805—313 

u96 

11,  398q. 

i219 

306  sq.* 

n86 

18,72 

40* 

i298 

628 
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(OVIDIUS) 

(heroid.)  20,210 

1460 

21,1188q. 

i298 

metam.  1 632—684 

II 499 

u  612 

II  92 

631 

n248 

III  680 

n96,22n. 

652 sq. 

II  249,  28  n. 

V  416 8q. 

il43 

VI  636  8q.» 

i299 

700 sq. 

1143 

VII  104—110* 

II 198 

vm  668  8q. 

II  671 

684  sq. 

ill9 

X  182 8q. 

i219 

XI  46  8q. 

i862 

429 

i361,  lOn. 

636—688 

i866 

706-707 

i861,  lOn. 

XIII  418  8q.* 

il78,26n. 

496 

II  64,  80  n. 

XIV  787 

II  49 

rem.  am.  698q. 

II  636 

149 8q. 168 

II  687,  86  n. 

491 

II  641 

681  sq.* 

il79 

641 

i866 

trist.  I  6,  69  sq. 

II  88 

in  7f  61 8q. 

II  83 

V  8,  63—68* 

1166 

7,14 

11  91,  27  n. 

Pacuvius 

trag.fr.  38  8q.R.»i;ann. 

iud.  XI v)* 

II  487 

41sq.(ibid.x^^y 

*  II  490 

60sq.(AtalvT)* 

'  II  482 

9J»(Chiy8.vii)* 

11479 

109iq.(ibid.  xix)* 

II  486,  32  n. 

llSsq.pulor.i) 

•  11  486,  82  n. 

168  8q.  (ibid.  xxviii)* 

I  106,  7 

197-201  (Iliona  iv)* 

i92.  11490 

208(ibid.vir?])^ 
2968q.  (Perib.  3 

*  II  497 

.VIl)* 

11483 

808  (ibid.  xxii)* 

II  481,  19  n. 

4028q.(inc.XL)* 

II  484 

fr.  apud  Gell.  i  24 

II 410, 16 

Pausanias 

descr.Gr.i  14,  7 

1194,  11  n. 

16,1 

II  644,  6  n. 

22,3 

il94,  lln. 

30,4* 

II  648 

II  2,  2* 

i217 

rv'  12,  9* 

II  510,  15  n. 

(Fausanias) 

(d.Gr.iy)  26,7  ii  665 

V  13,8.14,8  11610, 16  n. 

27,6  u644,6n, 

27,10  H687,31n. 

VI  11,  6  u687,  8ln. 

vu  17, 10.  21,  7  u  668 

22,4  il94,  lln. 

1x40,11  il94,  lln. 
Pebsius 

sat.  6,46—61*  i899,88n. 

172—174*  i218 

169—171  i386 
Petbonius 

8at.  4  I  147 

16  1 460 

26*  1 71 

68*  1 161 

81*.  127*  I  60 
Phalabis  q.  d. 
epist.  61  p.420Herch.*     1 199,  29  n. 

PHILEMOy 

fr.  com.  nr  p.  9  M.  {iniSinai.  i)  =  fr. 
28  E.  n  886 

Philetas 
Mercur.,  apud  Stob.  flor.  cxviii  8 
u  18,  36 
Philo 
mech.  synt.  y  p.  87, 42  Sch. 

i86,  23n. 
Philopokub  vide  Aristoteles 

Philostbatus 

heroic.  12, 1  (n  p.  186, 19  ed.  Lipa.) 
u489,  31n. 
Photius 
lexic.  8.  V.  xaxfli  (n  p.  69  X.) 
u  303 
Q^ov  &v  tt^  (ii  p.  129  N.) 
n895 

Phbtnichus  vide  Anecdota  Gr.   ed. 
Bekker 

PlNDABUS 

Olymp.  1, 1 8q.  i  807 

2,  79  u  510 

7,808q.  u224 

Pyth.     1,  76—79  1 309 

90—92  1 800 

2,80  i800, 24n. 

8,448q.  i810,28n. 

10,4*  i293, 28n. 

67  8q.*  11  8 

ll,398q.  i801 

Nem.     2  in.  i  304.  28  n. 

19—23  I  809,  34 

3,208q.  iSOO 
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(PlNDABUS) 

(Nem.)  4,698qq. 

i878 

82—86 

i807 

6,25 

i804,28n. 

9,6 

nl88 

39—42 

i809 

10, 19Bqq. 

i878 

Isthm.    1,27 

n610,2 

fr.  102  B.  (187*  Schr.)       1 176 
SCHOL.  in  Olymp.  7, 81  ii  224 

Pyth.     10,4*  i293,  28n. 
PuLNCUS  vide  Cicero  Ep.  ad  fam.  x 

PlATO 

Alcib.  I  p.  26, 24  Schz.  (1 19  b  St.)* 

i471 

27, 4  (120  b)       i478 

32,16(124c)*    i471 

iip.66,8S.(140a)  i477 

Apol.  Socr. 

p.28,7S.(18c)*  II  298 
29, 20  (19  d)  II  882 
82,l(20e)*  II 360 
69, 2  (88  o)        n398 

[Axioch.]p.608,14Bekk.  (866  a)* 
II 208 

Clitoph.p.  92,19S.(408b)i  476 

CratyL  p.  63,8  B.  (407  cd)  ii  206,  22 
68, 26  (417  d)   u  303 
67, 26  (420  c)'    i  493 
73,27 (430 d)    II  278 

Crito      p.  66, 1 S.  (43  a)*  ii  866 
79, 8  (60  e)        II  884 

Epist.  VII  (826b)  ii  277,  88n. 

Euthyd.  p.  2, 26  8.(272  b)*  1 608 
6,81  (276  b)*  u296 
16, 23  (282  b)  i498,23n. 
30, 11  (292  e)  i  486 
30, 13  (293  a)  i  609 
82,l(294b)  u393 
32, 16  (294  d)  u391 
36, 80  (297  c)     i  486 

39. 80  (800  b)     i477,19n. 
44, 16  (308  e)*    i  607 

46.81  (304  e)    u441 
49, 4  (307  c)*    u369 

Eathyphr.p.  26, 11  S.(289c)  u  368 
Gorg. p.  1, 1 S.  (447  a)*  u  297 
2,31.88(448b)i603 
8,1.6(448bc)  i608 
4, 4  (449  a)  i477 
6,l(449d)*  u898 
8, 18  (462  a)*  u374 
8, 17  (462  a)  i497 
18,16(4660)  i606 
14, 11  (466  b)  u296 
16,82.  88  (467  d) 

1484,12.16 
16, 26  (468  c)    u4 


(PlATO) 

(Gorg.)  p.  18. 19  (469  b)     i472,ln. 
20, 82  (461  c)     i606 
26, 7  (464  c)        i479 
39,2(474a)       i216,4n. 

40. 22  (476  a)  i600 
42, 10  (476  a)*  1608 
47, 16  (479  a)*  u  294 
47, 29  (479  c)  n  296 
51, 2  (481  e)*  Il7 
67, 10  (486  d)'  u7 

68, 18(487 d)    u  366,  39 

68. 23  (487  e)*  u8 
62,ll(490d)*u441 
66, 29  (492  e)*    i  493 
66, 16 (498 b)*   il7 
74, 6. 16  (498  ab). 

1 496,  20n. 
78, 80 (601  b)*   il7 

79.10  [119,14Bk.](601c) 

u209 

80. 11  (602  b)*  il93,31n. 

cf.  u  376 
92, 36  (611  c)*    i607 
95, 28  (513  c)*    1491.496 
97,20(514  d)*  il7 
97,39(614«)     i606 
106, 30(520  e)   i81 
10«,  20  (521  c)   i492 
106,24(52ic;*a9 
107, 9  (621  e)    II  296 
l07,27{62Sbi*i507 
l0S,26(5S3ri'i478 
112, 24(626 a)  i606 
1 13, 6  (626  c)     i479 
114, 22  (527  d)  i  471 
114,28(527e)u866 
ffipp.mai.p.l,llS.(281b)*u  368.  866 
1,12  (281  b)      u379 
1,17(2810      u380 
2,l(281d)*      u  368—376 
2, 2  (281  d)        u880 
2, 4(281  d)        u  880.  389 
2, 18  (282  a)*    u880 
2,21(282b)*u869.890,Sn. 

cf.  389 
2,21— 80  (282  bc)* 

n  377. 379 
2, 26  (282  c)   u389 
2, 81  (282  c)   u380 
8, 16  (282  e)  u869 
8, 18  (282  e)*  u3878q. 

392 sq. 
3,19.26(288a)n380.390 
3, 24  (288  a)   u870 

8. 26  (288  a)   n  890.  392 

3.27  (288  b)  n  380 
6,  6  (284  a)   u379 
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^^^L                     5,  ^4  (284  C)            H  379 

6t«21(536d)      11390              ■ 
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5.t]3  33(628ftb)it383                ■ 

^^H                     <J1,  33  (Sdtib)*        n  381 

7,lb[62yd)        II 382                ■ 

^^H                     2:2, 13.  23.  35  (396  cde) 

7,22(029  d)*        1600               ■ 

^^■^                                            u 

7,24(629  d)        ti  364              ■ 

^^^^^L'           29,  3  [453, 12  Bk.]  (301  c) 

7,30(6296)         u382               ■ 

^^^^^B                                           n 

10, 28  (632  b)      n393               ■ 

^^^^H            29,  4  (301  c)             I  478 

17,24  (637  d)      ii  568              ■ 

^^^^H            29,  19  (301  e)         u  359 

18,21  (638  c)*     Q39a              ■ 

^^^^^^            33,  18  (304  C)          11  370,  387 

20, 35  (640  bi      11568              ■ 

^^^^H            33, 19  (304  c)          u  370 

21, 22  ( 640  d)       t60S              ■ 

^^^^^              83, 25  (304c)         u  384. 887 

21,24(64061        1497               ■ 

■                              33,  37  (304 e)*        II  383.  387 

25,12{G43e)       11&68              ■ 

^M                Hipp.  inin. 

26, 14  (644  C)       u257               ■ 

^M                       p-  36,  7,  13.  18.  19S.(36:iabe) 
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50, 20  (665  bj*      i500               ■ 
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111  70, 30  (682  ft)       i499              ■ 

^^^^B            37,2(3e4d)           Ti382 

71,25(682  c)        i492               ■ 

^^^^^1            43,  28,  31.31  (36Udo^ 

84,31  (392  b)*      t  493               ■ 

^^^^^B                                            11381 

85,20(6926)        t501               ■ 

^^^^^P           44,24(370d)         II 364 

8a,10(693d)        1501               ■ 

^^^^^B           45,  5  (371  a)           II  391 

1)0, 17-20(6966j  1501              ■ 

^^^^^H           46,9(371e)           11381 

92, 7  { 698  b)          i  495               ■ 

^^^^B           4«,21(372b}         11371 

96, 8  (701  d)         11184        ^^B 

^^^^^B            46,27  (372 c)          ii  :r81 

97, 8  (702  b^        II  184       ^^M 

^^^^^P            47,  8  (372  e)           II  381 

'J  7, 20.  30  (70i  d  e  1             ^^H 

^^^^f                  47, 9  (372  ej           ii  360 

1484        ^™ 

^^^H                   47, 11  (373  a)         n  381 

IV  i04,6,8i709bi    t50l              ■ 

^^^B                     47, 16  (373  a)         li  391 

106, 3  (710  b)       i4T6              ■ 

^^^H                      47,  23  {373  b)          ti  3B8 

106,4(7100        i60l              ■ 

^^^H                    48, 16  (378  d)         ii  381 

114,30  (717  a)-    i$01               ■ 

^^^P                     52,  5.  S.  12  (375 e.  376a} 

120,9(721  a)        1601                ■ 

^^™^                                                    11 381 

120, 12(721  a)*     1  497,2  n.       ■ 

H^                            52,  31  4  376  c)         n371 

122, 28(723  b)      i  503                ■ 

^B                 lo      p.  53, 148.  (530  b)*   11  371 

V  140, 2(739  d>       i5Ul                ■ 

^M                             55,  11  (53  lc)*        11393 

149, 32  (747  d)      i124,6q        ■ 

^^^                      55,37(5316)         11.^93 

Vt  160,14(759»)*    t509               ■ 

^^B                     57, 6  (532  d)*         II 371 

171, 15  ( 768  c)      t50l               ■ 

^^H      *              57,  7  (532  d)           ti  371,  5.  36 

176, 32 1 773  e)      t  50«               ■ 

^^^m                    5y,l3(534b)          u2t8 

184,  31  (760  a)      1503               ■ 
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iii  2,16(352)sq.*       1 116 

2,29(366)8qq.       i  117 

4,77(514)  il07 

V  2,14(679)  II  640,  34  n. 
Men.  prol.  68(68)  sq.        ill4 

I  1,28  (104)  sqq.*     i  106. 

166.167,8 
2,14—17(123—126) 

II  422 
2,34— 47  (143- 166  [167]) 

11412—424.426 
2, 58  (163)  sq.       n27,26n. 
2,60—62(173—175)* 
II  421 
2,64(177)  I  113 

3,3(185)sq.*       ii421 
3,25(208)8qq.*   ii421 
112,7(280)*  II 674 

2,23(297)  n428,36n. 

2, 28  (302)  sq.*      ii  423,  36  n. 
2, 33  (307)  sq.*       1 114 
2,44—46(319—321)* 
ill3 
2,44—47(319—322) 

u435 

3,50(401)sq.       ii  485 

III  l,6(451)8q.*         1112 

2, 27  (492)  sq.       u  416 

iv2,106r668)8q.      n421 


(Plautus) 

(Men. 

)  V  1,23-25(723 

-725) 
II  674 

1,50(750)* 

il05 

2,34(784) 

1116 

6,29(987) 

II  33 

6,31(989)* 

II  297,  9  n. 

7,22.26(1011.1014) 

II  427 

9,22(1081)* 

II  260 

9.48(1107)* 

II  423,  35  n 

Mercat.  11,10(10)* 

II  398.  411 

l,89(90)sqq. 

ii3l,  8n. 

113,32(867) 

i384 

1111,22(620) 

u572 

3,22(583) 

II  414 

4,66(641) 

i98 

V  2,2(843)* 

u260 

MiLgl.  11,19(19)* 

II  29 

II  2, 38  (193)  sq. 

i446,9n. 

2,84(239) 

u33, 18n. 

3,2(273) 

II  26 

3,89(810)* 

u29 

4,50(404)sq.* 

II  24 

5,22(432) 

u33, 18  n. 

6, 35  (61 5)  sq.* 

u24 

6,98(681)* 

11  26 

6,103(586) 

u25 

IV  2,16(1007)* 

II  673 

2,42(1033)* 

II  26 

2,87(1079)* 

u27 

2,90(1082)* 

II  26 

3,10(1103)* 

II  32, 13n. 

3,85(1128) 

11  28 

4,23— 30(1159-1166)* 

.  1 108 

6,4(1219)* 

1x29 

6,39—44(1254—1259)* 

11  24—29 

6,47(1262)* 

u29 

6,56(1270)* 

u28 

8,40(1350) 

u573 

Most. 

12,20.83(103.. 

114) 
ii33,28n. 

2,37— 64[66](118— 136)* 

II  29—35 

111,10(367)* 

u24 

2,84(616)* 

II  33 

1111,147(677) 

u  572 

IV  2,60(966)* 

u33 

Persa 

V  2, 1(778) 

u219,31n. 

Poen. 

prol.  40— 42(40- 

-42)* 
ii09 

64(64)8q.  68(68)sq. 

u673 

90(90) 

u225 

ii31(477)sqq. 

u572 

iiil,62(565)8q.* 

ill6 
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(Plautus) 

(Poeii.ra)  1,66— 68(669— 671)* 

II  427 

8, 27  (641)  Bq.   u  673 

3,89(702)        II 674 

IV  2,13(886)         i222 

v2,ll(971)Bq.  II  674 

4,14(1187)sq.  il76,26n. 

6,29(1866)Bq.u414 

PBeud.     I  3, 24  (264)  sq.*  ii  676 

8, 84  (318)  Bq.  u  672 

4,6(899)  ul66 

4,17(410)Bqq.u416 

ui  2,87(877)*       u671 

iv7,96— 98(1192— 1195) 

n485 

Eud.        12,16(103)        u673 

4,13(231)        n260,8Un. 
u  3,12(342)        n674 
4,32(468)*       n672 
iii  3,26(688)Bqq.*u  672 
4,62—65(767—770)  i  96 
6,46(884)*       u671 
iv8,ll— 14(1276— 1278) 

u488 

v  2,60(1347)      u674 

3,38(1894)        i222 

Stich.       il,2b.3(2b.3)u672 

l,9(9)Bqq.       ii  673 

2,26(78)*         u572 

lu  1,31  (486)  Bq.  u  414 

IV  2,39(619)        u640,  34n. 

Trin.        i  2,87(124)8q.*  1 113 

2,97(184)  il07 

2,123(160)Bq   i  221 

u  1,17(243)  il30 

1,20(249)*        i67 

1,84(270)*       u23 

2,103.106(884.886) 

il42 

2,108(389)*      ill6 

4, 48  (449)  sq.    1 142 

4,98(499)  il42 

4,182(633)*      il06 

4,170(671)        il42 

lu  l,7(608)Bq.     u672 

2,78(704)         ul56 

IV  1,16  (886)  i222,  24n. 

V  2,32(1166)*    u673 

Truc.       il,58(77)Bqq.*  i  58 

u2,28(288)8q.   u  674 

6,25(500)         u423 

IV  3,67(831)*       u578 

4,32(886)*       u868 

Plinius  maior 

nat.  hiflt.  praef.  24  ii  386,  86  n. 

33  u836,83n. 

x46  1412 


(Plinius  MAIOB) 

(nat.  hiBt.)         xi  219  u  188 

XXXIII  78*  n  143, 18 n. 

XXXIV  29         I  43,  32  n. 
XXXV  116  II  410,  28n. 

Plinius  minor 

epiBt.  I  18,  4  II  228 

IV  8, 4  II  228 

Plutarchus 
mor.  p.  23  a  (de  aud.  poet.  6) 
u568 
48  e  (de  rat.  aud.  12) 

u668 
66f(deadul.  18)u663 
88ef.  89b  (de  inim.  ut.  68q.> 

u886 
116  c  (ad  Ap.  de  consol.  27)* 

u  207 
115d(ibid.)*  1 127 
283  b  (apophth.Lac.,  var.  17) 

i476 
367c(delB.etOBir.4l)* 

i86.  u571 
404b(dePyth.or.20) 
u663 
414c(dedef.  or.8)* 

ul96 
4.'2d(ibid.28)  u563 
436a(ibid.46)  u  663 
439f  (an  virt.  doc.  poss.  3) 

i84,21n. 
468d(decohib.  iralO)* 
u  1U5 
468  c  (de  tranqu.  an.  7)* 

u564 
470b(ibid.  10)*  u  192 
477d(ibid.20)*  u  192 
607f(degarrul.  11) 

u441 
614b  (ibid.  22)*  u  196 
619d(decuri08.  9)* 

ul95 
792  e  (an  seni  s.  g.  r.  p.  17) 

i4i6 

796c(ibid.28)     u  886 

Cat.  mai.         19, 4  1 441 

20, 4  II  884 

24,  4  II  6 

24,  6  I  443 

Coriol.  18,  2  u  88,  86  n. 

82,  7  I  84 

Fab.  Maz.      6,  2.  7  u  886 

20,4  i21,7n. 

Num.  comp.  4, 6  ii  46 

Pelopid.  28,2.85,4  u  568 

Pericl.  5  II 885 

12  u  886 
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(PlUTABCHUS; 

J^ericl.)        86, 3 
omp. 
Thes. 


POLLUX 

onom.        II  128 

POLTBIUS 

hist.  11  21,  2 

III  96, 13 
108,6 
XII  16,  8 


11537 
24,  6  II  563 

18. 14  11 385 

16*       11885,21.386,30 
17  II  244.  885 


1x210 

II  209 
I  200, 14n. 
II  209 
II  228 


PoBCius  LICINU8  vtde  Snetonius 

POBPHYBIO  vide  Horatius 

Priscianus 

inBt.gramm.  iip.  111  Hertz* 

i218 
vip.209,14'ii484Bq. 
p.229,l8qq. 

II  457,  34  n. 
XV  p.  70, 10     II  405 


PB0BU8 

v.Verg.p.  53Rff. 

Pbopebtius 
I  2,9—11* 
8,43* 
4,5—7 
9,  30—32* 
11,1* 
11,  9—12* 
17,258q. 
18,58q. 
18, 178q. 
n  1,  35—38* 
1,45 
1,70 
l,7l8q. 
2,6 

2,78q.* 
8,14 
8, 158q. 
8, 17—21 

14,  24* 

15,  24—26 
16,468q.* 
17,8.18,8 
18,87 
21,16 

24,  858q. 
26,  23—26* 
26,268q. 
28, 178q. 
28,258q* 
31,8 


i891,  In. 

i356 
ii252Bq. 

i356 

II  253,  8  n. 
II  541 

i361 

n223,  80n. 
I  311. 11  482,  28  n. 

i857, 15n. 

i309 

il70 
II  541 

i351,  lOn. 
II  282 
11198.200,9 

1 120,  6 

i251 

i385 
II  540 

i356 
II  540 
II  253 

ill8 
11263 
iil91,3n. 

i362 

II 191,  3  n. 
II  499 

i366 

1 120.  6 


(Pbopertius) 

(ii)  32, 16  n  253 

32,  358qq.  ii  72 

III  7, 10  n419,  lln. 
8, 1—4*  I  367 
8,1—20*                     il43 

8, 188q.  i366 

10, 16—18  I  366 

11,15—21*  i366 

1 1,  47—70*  I  848 

ll,6l8q.  I  309,  37 

14,11—16*  i298 

16,  34  I  450 

16,  26— .W  i851,  lOn. 

I  17,5—8*  i361 

19, 178q.  n636 

20,  7  II  241 

IV  1,77.121  i364 
8,438q.  i298 
4,  89  8q.  i  358 
4,  48—50  II  49 
4,  64  I  864 
4,  56—68*  I  142 
4,  64  I  460 
6,  9  I  368 
6,638q.*  il09 
7,298q.  33sq.  1 111 
8,  50  II  258 
11,83— 36*.  08           illi 

QUINTILIANUS 
in8t.  or.  prooem.  7  i  49 

I  1,  6  II  46 

2, 14      I  302 

V  11,41  II  868 
Rhesus  vide  Euripides 

Rhetobica  ad  hebenkium  vide 
Cicero 

Sallustius 

Ing.  81,  6  I  :^9 

31,13  II 118 
hist.  I  fr.  66  M.  (or.  Lepidi) 

6  II 118 

14  II 124,  86  n. 
III  fr.  48  M.  (or.  Macri)  13 
II 118 
Sappho 

fr.2,  Isq  Bgk.*  II  229,  21 

91  II  227,  5  n. 

SCBEPTORES   HISTORIAK   AUOUSTAE 

ablius  spartianus,  Hadrian.20, 11 
(ip.22Pet.«)*  il84 

Seneca  philosophu^ 

dial.  I,  de  provid.  1, 4      i  181 

iii,  deira    1 11,2  u  238 

V,  de  ira  iii  36, 4*  ii  114,  29 
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(SeNECA  PHILOSOPHUS) 

(dial.)      Yi,  ad  Marc.  de  consol. 

1.4  11129 
11,2*      i65,29n. 
11,8      II26S,  8n. 
13,  8*      I  58 

VII,  de  V.  beat. 

20,2*    11166,20 
21,  3*     1 141 

VIII,  de  otio 

3*  i67 

7, 1        II  224 

IX,  de  tranqu.  an. 

11,3       i55, 29n. 
17,7*     i58 
17,10    II  868, 15 

XI,  ad  Poljb.  de  consol. 
1, 1        II 126 

6.5  il46 
10,  4*      I  458 

17.2  il64 
XII,  ad  Helv.  de  consol. 

11.3  i59 
15,  3*     1 141 

de  benef.   i  15,  6*  i  72 

IV  8, 1  I  70 

12,  2  1 149 

de  clem.     i  26,  2*  i  59 

nat.  qu.  i  praef.  11*  1 162 

IV  praef.  1  1 61 

VI  82,  2  i65,  29n. 

ep.  mor.  iii  4(25)4—6  1 185 
VII  6(66)188q.*  i  149 
XIV  1(89)8  i214,31n. 

XIV  a (91)  19?  il62 

XXII  fr.  p.  600Hen8e  (ap.Gell. 
XII  2,  3— 5)*    i91 
Agam.         77—79  1 220 

09  i382, 2n. 

1158q.  II 118 

348—860        1 120 
680—682       II  250.  254 
996*  II 264 

997-1000*  II  265 
Herc.  fur.    27  i  37 

1082— 1092*  I  302.11197 
1321—1330    I  468,  89 
Herc.  Oet.  710—712       ii  197 
730  sqq.  ii  231 

1648— 1654M666. 1720. 

1722  1 329 

1753—1757.  18238q. 

II  494 

1828—1831  II  495 

Med.  41  sq.  i267, 19n. 

Phaedxa      305  1 120 

820  sq.  ill8 

Phoeni88.    148—145*     ii  230,  7  n. 


(SeNECA  PHILOisOPHUS) 

Thyest.       23  ii  75 

643  1 105 

Troad.    181—189*  ii  199 

681—688*  II 262 

684  II  264,  2 n. 

1120-1126*  I  104 

OCTAVXA      74  sq.  i  119 

Sextsca  BHETOR 

controY  IX  8  (26;  9*  1 162,  5n. 
Skrviits  m<k  Vergilius 

vitVerp.,    p.2,8Thilo   i  390,  38 

SuinS  ITALICCS 

Pun.  I  815  sq.  ii  20 

II  267sqq.  ii  496 

V  4208qq.  i3S0,  29n. 

SlNNXUS  CAPITO 

fr.  16  Hertz  (apud  Feat.  p.  394, 13  Th.) 
II  154,  34n. 
SOLON 

18,  84—86.  42Bgk.*  u  268, 17n. 

SOPHOCLES 

Aiax     Isq.  u  475 

7  II 279 

94  sq.  i318 

160—156*  II 511 

165—171  n  62 

171  II 209 

342  1 424 

414  u  808 

586  1 205 

658—660  II  19 

864  sq.  I  404,  22 

895 sq.  I  321 

924  u  167 

1006*  1 428 

1034—1037  1 209 

1147  1 825 

1185—1189*  1 426 

1192Bq.  ul6 

1844  sq.  u490 
1382                    11267,12.259 

1415  i21, 7n. 

Antig.  39—48*  i  816  cf  78 

112—114*  II 610 

268  il99,29n. 

407—414*  u  171 -179 

468  sq.  i824 

678  i326 

686—688  u  474 

699  u  167 

888—885  I  823,  86 

981  sq.  i824 

1108—1114*  I  816  cf.  78 

1197  i817 

1812  1 824 


m.  IUDEX  LOCOEUM. 
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(SOPHOCLES) 

(SOPHOCLES) 

£1.  llsqq. 

11  502 

(El.) 

778 Bqq. 

i402,12n. 

15—22* 

II  506 

794—799* 

11 165  sq. 

20—22* 

i201 

799 

II  4,  23 n. 

32—38* 

i207 

809—811* 

11260 

35—68* 

I  207,  85 

822. 876*.  925' 

^1165 

42  sq. 

II  502 

954—957* 

i320 

47* 

i82 

958  sq.* 

II  260 

47—60* 

i203 

967—969* 

II  157 

61—58* 

i206 

980*       11  172 

.  173,  22.  179^ 

57* 

i377,4n. 

1003—1008* 

II 159 

59—66* 

i208 

1007  sq.* 

11264 

82—85* 

II  505  cf.  I  207 

1019 sq. 

i319 

107 

11182 

1074—1077* 

i444 

115* 

II  68  cf.  262 

11388qq. 

II  493 

147—152* 

i374 

1203 

11  4,  23  n. 

158—163* 

i202 

1222* 

1440 

189 

II 182 

1322—1325* 

11613 

194 sq. 

i374 

1344 

11  4,  23  n. 

205  sqq.* 

II  561 

1363 

II  168 

234 

II  181 

1483—1490* 

1321—325 

272* 

1199,  29  n. 

Oed.  Col.  3—6* 

i373 

297 

II  503 

11* 

i377,4n. 

805  sq. 

i78 

24.  52.  &4Bqq 

II 548       • 

314  Bq. 

II  4,  28n. 

78  Bq. 

11549 

322  Bq.* 

II 168 

98 

II  546, 13  n. 

328 

i427, 13n. 

107 

II  241 

337* 

il8 

114. 126 

11  546, 13  n. 

359—364* 

i200 

130 

II  209 

364* 

11167 

204 

i323,27n. 

367 sq. 

I 319,  23 

310.  315  8q. 

II  441 

379—382* 

II  265 

316 

11280 

399 

i282,23n. 

317 

11  281 

413* 

II  4,  23  n. 

385  sqq. 

I  318.  II  440 

435—438* 

II  19  cf.  18 

716Bqq. 

II  223 

446—448 

i210 

750 

i325 

459 

1295 

793 

II 136,  8  n. 

470» 

11258 

991—996 

i209 

479 

1440,  20  n. 

1125—1127 

1320 

495—498* 

11161 

1352-1356* 

II  269 

528 

11  73 

1366 

11164 

532 

11258 

1430 sq. 

1323.331,4 

534  sq.* 

1428 

1441 

i282,23n. 

547 sq. 

i210 

1458 

i21,  7n. 

571.  573  Bq.* 

11246 

1502 

II  184 

581—585* 

11  4 

Oed.Rex  99  Bq. 

II  440 

595 

i216 

107 

1199,  29  n. 

595—602* 

i325 

376 sq. 

11263 

610* 

11  513, 19 

383-390* 

II  268 

680 

i216 

426 

i825 

688—695* 

1199 

726 8q. 

iil61,18n. 

695  8q.* 

11611 

823—827* 

i321 

697 

1296 

830 

11 162 

709 

I 376,  86 

904 

i326 

751* 

11167 

1210 

11162 

767—760* 

I  376.  II  509  cf.  498 

1329* 

1304,  23  n. 

770  Bq.* 

II  513 

1429—1431 

II  67 

772—775* 

1206 

Philoct. 

4 

1199,  29  n. 
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(SOPHOCLES) 

(Stbabo) 

(Philoct.)  183 

II  808 

(geogr 

I  2)  p.  86            u  226 

468 

1178 

xiu  2  p.  617           u  228 

686 

II 162 

1209 

I  882,  7 

Subtokius 

1271 

i294 

Aug. 

1 

i29,ln. 

1348  eq.* 

II  158 

24 

i70 

1440—1444* 

i321 

26* 

I  213, 38 

Trachin.  280 

i216 

81 

i43 

288—289* 

II  661 

82* 

i214 

419-429* 

II  489 

44 

143 

718—720 

i210 

78 

i214,8ln. 

1046  sq. 

i98 

100 

I  96.  u  495 

11208qq. 

i318 

Caes. 

60.62 

i47,82n. 

1167 

i206 

Sf^»; 

69                        u497,8n. 

1207 

II  308 

Claud. 

1                          u  571 

ARGUM.  Ai. 

n504 

33 

i47,32n. 

Antig.    vide 

Aristophanes 

Domit. 

8                          u  109 

gramm. 

15  extr.               u497,  3n. 

El.  cod.  Laur. 

xxxu  9* 

Galba 

22 

i47,82n. 

II  500 

Nero 

87                         u  109 

cod.  Pari8.* 

'  ii5088q. 

Tiber. 

7 

i47,82n. 

Oed.  Col. 

II  603 

75                        u497,8n. 

8<:H0L.inAi.  155* 

II  60 

Vespag 

22 

i214,31n. 

Ant.  46.  55 

i318 

de  TiriB  inluatribuB 

1112 

1317,28 

de  poei 

.,  V.  Terent. 

El.    19* 

II  608 

p.28Rff.*      I 

i416 

47 

I  203,  82 

p.29 

1212 

271  sq.* 

1199,  29  n. 

p.82* 

i70 

368* 

i200 

p.  88*             I 

i416 

495* 

u  161, 18n. 

V.  Hor.  p.  47, 16 

i4S 

758* 

II  509 

degramm.Sp.  102,8Rff.* 

i47,82n. 

1006 

II 159 

4p.  104,8 

i50 

1007 

II 160 

4p.  104,12 

[46 

1008* 

II 169 

6 p. 104,15 

i49 

1483* 

i822,  lOn. 

7  p.  106,4 

[49 

■SoPHONDLS  vide  Ari8totcle8 

8p.  106,13* 

i47,82n. 

9p.  107,18 

i47 

SpiciLKG.  EPiGRAPH.  lAHNn  vide  Cat- 

9p.  107,20* 

i47,82n. 

men  epigraphicum 

lOp.  108,11*.  12 

i47,82n. 

Statius 

12p.  110,16 

i46 

silv.     I  l,848q. 
II  1,  908qq. 
III  2,  50 

3,126-130* 
Theb.  I  46—69* 

i43,82n. 
II  80,  81  n. 

il78 

II  200, 15  n. 
II  4:28 

14p.  111,6 

16  p.  112,17* 

17  p.  118,10* 
17p.  118,16 
18p.  114,12* 

i46 

i47,  32n. 
i42 

i47,  32n. 
i47,  32n. 

IV  477 

XI  190—192* 

II  429 
illO 

21  p.  115,14     i4 
21p.  116,1* 
21p.  116,4          I 

16.47,  32  n. 
i47,  32n. 
i335 

lactantius  placidus 

22  p.  116,9* 

i47 

in  Theb.  i  55* 

II  429 

28  p.  117,2* 

i48 

Stokaeus 

28p  117,16 

i47,32n. 

floril.  cxviii  8  (iv  p.  94  M. 

)  II 18,  85 

28p.  118,1— 3* 

i47,d2n. 

cxxvl6(ivp.  138) 

u489 

SUIDAS 

24p.  119,1* 

[  49,  82 

Strabo 

lex.8.  V 

&VBifft4X.Xl0t0V  (l  1 

,414B.) 

geogr.  I  2  p.  14  C. 

n662 

ilSO 

p.24 

u234 

&QQttTOV  (l  1,  688)  I 

i206 
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(SUIDAS) 

(Tacitus) 

(1.  8.  V.)  JItfpfi«Wdij5(u  2, 128)* 

(dial.)    25,27—34* 

i65 

178 

25,  38 

il45 

nsQixcciv(o(u2,23%)  i 

[489 

25,  36—40* 

i66 

paov  Tiff  (ii  2,593)  i 

[395 

26, 18—16* 

i71 

Synesius 
ep.  5* 

216, 

29 

26, 15* 

26,17 

26,  28-35* 

[144 

i75 

i64 

Tacitus 

27,9* 

i73 

Agr.      25, 5 

[150 

28* 

il51 

ann.  ii  69                         i 

[496, 

20  n. 

28,  30 

il49 

III  19 

[92 

29* 

i  151 

IV  64*                         1 

[523, 

14  n. 

29,8* 

il45 

dial.      2,7Mich. 

[78 

20,19 

I  49, 18  n.  145 

3,  4—13* 

[62 

30,5* 

i  150 

3, 13* 

[148, 

32  n. 

31,1* 

il51 

«,  16—24* 

[63 

31,2 

il45 

4,5                        I 

[154, 

86 

81,  36* 

il44 

5, 12—22* 

[68 

32,  16* 

11  239,  35 

5,20 

[162 

32,  84.  33, 1. 1, 

j    il52 

7,10 

[78 

83,18 

i69 

7, 13—17* 

[152 

38.  28* 

il49 

8,26                       ] 

[146 

35,1* 

I  151 8q. 
I  146  cf  73 

10, 31—39*           1 

68 

85, 17* 

10,  39—43* 

[149 

36,1 

i802 

11, 18—21* 

[69 

36,24 

i73 

12,4 

[145 

36,31—33* 

i66 

12, 17* 

[72 

36,35 

il45 

12, 17—22* 

[140 

87,  87—45* 

I  147.  148,  32 

13,38q.* 

[73 

38, 1-8* 

i67 

13,  7—10* 

[75 

88, 18* 

il48 

13, 8*                    I 

[409 

88,  21—23* 

il46 

13,  25-31* 

[68 

40,6* 

i73 

14,9 

[70 

40,  22—24 

i75 

14, 14*                    ] 

[148, 

38  n. 

Tkbentius 

15, 3—5                  ] 

[70 

Adelph.prol.  10(10)* 

i98 

15, 12—20* 

[64 

II  2,  31  (239) 

i222 

16,17—19             ] 

[75 

III  4,1  (447)  8q. 

II  456 

16,  22—25* 

[73 

8, 12  (866)  8q. 

II  457 

16,  85* 

[67 

IV  5,  67  (701)     • 

II  226 

18 

[  75,  31 

7,  31  (749) 

II  555 

18, 1—5* 

[66 

V  7,  5  (908) 

II  226 

18, 8—10               ] 

[69 

Andr.  1 1,  90—102  (117—129)* 

18, 22—31*           ] 

[65 

11419.424 

18, 27                      ] 

[146 

1, 109  (136) 

i221 

19, 1—7* 

[74 

2,4(175) 

i37 

19,5                        ] 

[145 

2,  30  (201) 

i2l7,29n. 

19,8                        ] 

[73 

II  2, 15  (852) 

II  27,  25 n. 

21 

[64 

4,7(410) 

u408 

21, 1-8* 

[153 

IV  5, 10  (805) 

i478 

21,  12                      ] 

[212 

Eun.  prol.  13(18) 

u416 

21,40 

[145 

11,1-4(46— 49)*  I  215. 

22,11—16* 

[72 

217,24  cf  89 

22, 15* 

[144 

t,  10  (55) 

i221 

23, 12* 

[55,29n. 

1, 19—24  (64- 

-69)* 

28, 16                      ] 

[145 

1218—221 

25,9—11*              ] 

69 

2,84(114)8q.* 

u548,3n. 

25, 16                      ] 

[146 

2,79(159).98(178)*  i  221 

y»hleni  opoicaU  II. 

41 
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(Thbocbitus) 

(Eun.)  n  2, 16  (246) 

i92 

(id.  vu)  161  Bq.* 

i21 

3,  44  (886) 

i221 

XI  1—8* 

i446 

m  1,28  (418)  sq. 

u467 

6 

nl86,8n. 

4,1(689)^ 

u648,3n. 

7Bq. 

I  21,  81 

IV  6,  6  (744) 

n408 

40Bq. 

i486 

V  4,  21  (948) 

u467 

66 

iSl 

Heantont. 

80  Bq.* 

i446 

I  1,  23  (76) 

I  482,  6n. 

xu  1-9* 

1297—301 

II  3,  28—86  (26fi 

— 276f 

8Bq.* 

u  186. 193  cf.  181 

il09 

19 

nl8 

3, 128  (369) 

n820 

27— 8i* 

ul 

m  1,  29  (438) 

i222 

xm  61—66*  i 

306.310,11.  u  181 

1,42(461) 

il09 

XIV 

ilO 

2,  44  (666) 

i221,10n. 

1-11* 

1289—297. 

IV  8,  28  (869) 

u666 

H612cf.il6 

Hec.     u  1, 17  (214) 

i98 

27 

f298 

m  3,  20  (880) 

i40 

39—42* 

i8068q. 

Phonn.ii  3,21(368) 

u666 

48* 

1 19.  n  183 

m  2,  41  (626) 

i89 

44  Bq. 

1290 

IV  3,  62  (667)* 
6, 12  (724) 

il06,88n. 

67  Bq.* 

1296 

i67 

67—60* 

i20 

V  6, 18  (863) 

u226 

XV  iBq. 

1292 

8,  38  (931) 

u408 

8 

I  804,  28  n. 

8,  60  (943) 

u416,20n. 

16—17* 

i22 

D0NATU8 

40 

i287,ln. 

in  Ad.  prol.  10  (10)* 

i93 

72 

1296 

m8,32(886)8q.^ 

'    i416 

76* 

i»98,2n. 

Andr.  ii  4,  7  (410) 

u408 

77*.  126 

1478 

Eun.  praef.  i  6* 

I 213,  36 

181—138* 

i296 

I  1, 1  (46)* 

i2168q. 

146 

n228 

1,  20  (66) 

i218 

147 

i294 

TEBTUIiLIANUS 

XVI  18  Bq. 

i811 

contra  gnost.  1 

ul20 

30 
83 

II 19 
i310 

Thrmthtius  vid^  Arifltoteles 

XVII  1—4* 

1303—306 

6—16* 

1806—811 

Thbockitus 

34 

I  810,  31 

id.   I  49 

u72 

42* 

u612 

106  sq.* 

i21 

68—67* 

I  807.  309,  80 

116—118* 

u642 

91  Bq.* 

i468 

134* 

II  640, 19 

104 

i22 

II  34 

u229,9n. 

106  Bq.* 

u  186  cf.  I  301,  30 

64  sq. 

i311 

116—120* 

u  14-20 

103  aqq. 

ul81 

XXI  69 

1121 

126 

i21 

xxn  26  Bq. 

i811 

169—162 

i897 

167 

ul7,34n. 

III  18—20* 

i2l 

170 

i310 

63  sq.* 

i  801.11193 

XXIV  91—96 

i397 

IV  6 

i287,ln. 

106 

i310 

V  288qq.* 

ul89 

XXV  66 

i294 

94 

i216 

117 

i810 

VII  6 

ul36,  8n, 

XXIX  81—41* 

I  296.  312 

11* 

ul83 

xir  81 

nl36, 8n. 

41 

ulSl 

fr.  Beren.  4 

1 306, 10 

60  8q. 

ul80 

ABOUM.  xu* 

il6,6 

72—77* 

u  1808q. 

XIV 

i29l,7n. 

76  sq.              1  301,  28.  II  231 

xvu* 

I  808,  37 
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(Theocbitus) 

8CH0L.  in       XI  1 

i446 

xn8* 

I  299,  87 

xin  62* 

i806 

xiv2 

i291,7n. 

7* 

i298,2n. 

89* 

i806 

43 

il9 

XV  76* 

i29d,2n. 

XYU  9 

I  806,  24.  810, 10 

XXIX  86r 

89*     I 812 

Theognis 

119Bqq.Bgk.« 
449  aq.* 

u6 
u7 

641  Bq.* 

nl88 

689  sq. 

u  268,^1 7  n. 

1106  Bq.» 

n8 

Thbophrartus 

chaxact.  6*        u  884,  21.  80.  886, 80 

hist  pl.  ui  12, 4 

n279 

Thuctdides 

Il,l 

u894 

2,6 

nl8 

87,2 

u406 

62,2 

u864 

62,3 

i440,20n. 

82,1* 

ul89 

u  18, 1 

u  866 

40* 

u28d,10n. 

48,6 

ul79 

64* 

u  286, 10  n. 

ui  46,  8* 

i  206,  lOn. 

IV  27 

u277 

40,2 

ul69, 17n. 

VI  86 

u808 

vu6,4 

u864 

87,4 

i816,14n. 

TlBUIiLUS 

I  1,  8— 6* 

i369 

1,18* 

u409^ 

2,  40—44* 

i869 

8,6-7 

u494 

8,6 

i96 

8,69* 

il68,27n. 

6, 18—21 

i369 

6,68Bq. 

u492,9n. 

6,2lBq.* 

i329 

6,87 

I  868, 14 

6,67 

i231, 16n. 

7, 11—14 

i869 

7,18Bq.* 

i860 

7,20 

n241 

8,2 

i868 

8,64 

ul40,24n. 

8,60 

i368 

IO,lBq.* 

1 188,  80 

10,34 

i868 

10,49* 

il68,27n. 

(TlBULLUS) 

ul,80 

i868 

8,lBq. 

i381 

8,688q. 

il66 

4,16Bq. 

i868 

4,  41—44* 

i829 

LY0DAMU8 

[ui]  2 

I  96,  24 

2,10 

i369 

2,17Bqq. 

u494 

2,18.28Bq.* 

i869 

4,8—7* 

i868Bq. 

4,  23—26* 

i868 

4,  29—84* 

ul99 

4,48 

i867 

4,64* 

i367,16n. 

4,66sq.           i867 

.11636,  28  n. 

6,27 

i368 

6,7 

i868 

6,48Bq. 

i367 

6,46* 

i867, 16n. 

6,62 

i868 

6,67 

1119 

IV  2, 17—20 

i862 

8, 10.  4, 6  Bq.  21-24 

l*  I  860 

TlMAKUB 

lex.  V.  Pl.  8.  V.  &QQatop 

u206 

TlTINIUS 

ir.  com.  102  B.*  (QuintoB  v) 

u486 

181  (inc.  xvii) 

i222,24n. 

Tbagici  gbaeci 

fr.ade8p.646,10— 12p 

.946N.« 

ul36 

669  p.  962* 

nl78,88n. 

Tbagici  bomani  incbbti  videlncerti 

tragici  Bomani 

Ttbtaeus 

fr.  16,6Bgk.* 

u  179, 12 

Ulpianus  vide  Digesta 

Y A  G  EUiirS  ( V ALI.AECHT  M  ?) 

fr.  apnd  Suet.  de  poet.  p.  86  Eff.* 

1 141,  20 

Valebius  flaccus 

Arg.  lu  681  Bqq. 

u239 

Valebius  maximus 

I  7Ext.  Ip.  39,4K.* 

u269 

8, 10  p.  49, 16 

ul41 

u  1, 10  p.  60,  28* 

ul36 

2,  9  p.  66,  6* 

ul42 

7,  9  p.  87,  6* 

ul47 

8,  6  p.  96,  6* 

ul49,26n. 

ui  2praef.  p.  111, 13 

u  149,  26  n. 

2,  2  p.  112,  8* 

ul46 

2,  2  p.  112,  16* 

ul49 

2,  4  p.  113, 2* 

ul64 

41* 
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(VALERfUS  MAXJMUS) 

(la)  2,12p  116.22.117,-2  ij  146 

3  Est  2p.  ISI.22*  IJ  162 

4,  3p.  136,  r  ij  142 

6»lp.  140,  ^3*  ji  146 

7,  3p.  146,*38  11163 

8, 1  p.  153,  19*  n  146 

6,  6p.  156,  16  n  146 
tv  l,8p.  165,  S^  fi  lol 

1,  13  p,  168,  U  11  148 

l,  12  p.  168,  12*  11160 

1,  13  p.  169,10  II  151 

2pmef.  p.  174,  23  ii  138 

4,  1  p.  188,6  ][  154,  84  n. 

6praef,p.  196,26  ii  164 

7praef.  p.  202,8  ii  142 

7,7p.  207,  3  i[  140,26 

7,  7  p.  207, 10*  [i  153 
V  l,lbp.  215, 'J3*  iJ  146 

l,3p.  218,  6  JJ  144 

1,  8p.  220,  18  n  13S 

3  Ext  3  p.  240,  10*  ti  146 

4,  3  p.  245,  4  n  ll4/2»n. 

a,  2  p.  251, 13*  II  153 

6,7p.25fl,4*  II  1 49,  26 n, 

6Ext.  4p.  2^.  14  [i  148 

7  Ejtt.  1  p.  261,  29*  H  137 

8,  3  p.  264,6*  [il42 
10,  3  p.  269,  4  11  147 

VI  1,  6  p.  272,20  ul42 

1,  II  p,  274,13*  Jt  143 
1,11  p.  274,  17  H  114,  29n. 

2,  3  p.  279, 10*  i[  141,86 
3praef.p.285,  3*  n  138 
4EKt.  3  p.  295,  17*11145 

5  Eit.  4  p.  302,  S  II  109,  20  n, 
fi,  14  p.  316,  14*  II  138 
6E^.  3p  317,29*  [[  147 

7,  Ip.  305,20*  ij  149 

9,  II  p.  316,  3  II  138 
9Ert.  6p.  319,9  it  138 

vu  1,  2  p.  321,  17*  11  141 

2,  6  p.  325,  3*  II  152 

2Ext.  11  p.  331,2*  11  148 

3,4p  386,1*  11148 

3  Ext.  1  p,  339,  23  ij  142 

3  Elt.  3  p.  341,  8*  [il38 

3  Ejtt.  5  p.  342,  2  u  109,  20n, 

4,3p.  346,  24*  u  161 

4,ap.a46,26,34T,2  ti  146 

6  Eit.,  3  p.  357.  W  II  147 
7, 1  p.  368, 10*  [j  146 

8,  9  p.  366,  27  ti  150 
vm  2,  2  p.  376,  15  ii  138 

4,  Ip.  879,  23  II  109,  20  n. 

llEfxt,  6p.  403,9  II  154 

13  Ext.  2  p,  408,  4*  i[  144 

lSEirt.4p,408,18*  n  142 


(^VAIiElirOS   MAXIMUS) 

(viii)  14Eit,2p.4l2,ll*ti  143 

l4E3et.5p.4l3,l5  u  145 

15,4  p.  415,  IB  II  138 

16,7p.41fl,l2*  iil44 

IX  2  praef .  p  427 ,  6*  n  140 

2,2  p.  429, 14*  n  146 

2Ext  2p.43l,r  n  143 

2Ext.4p,43l/23*  11 148 

8,8  p.  437, 27  ii  140 

6Eit.l  p.  442, 24*  it  148 

fipraef  p,444,3  tt  148 

6.1  p.  444, 14  11148 
S,Sp.449,3  ri  146 

9. 2  p,  450, 20*  II  164 
10,2p.462,6  11146 
lOExtlp.452,14  II  139 
llpra,ef.p.463,10*it  164 
llExll  p.  455, 21  II  148 
llExt.4p.466,l4  II  139 
13,2  p. 484,6*  ul53 

NBPOTlAKUa 

epli  s  12  p.  611,16  11136,17 

10X108  PARI9 

epit,  it  1, 10  p,  488, 30  u  136,  15 

IV  1,12  p.  6 12, 3*  ril60,  38 

VII  2,6  p  647,19*  II  162 

4, 3  p,  554,9*  II  161 

7,1  p.  666, 28*  11147 


Vaero 


V  m. 
23* 
60* 
148 
161* 
162* 
VI  6* 
49 
67* 
81' 
97 
vn  73* 
76* 

109.110 
vni  60* 

1X1* 

3 
16 
rer.  ruit  i  6, 2—4* 

m  5, 4* 
Min.  fe.  391  (Pann,  vn)  B^ecti.^ 
i[  236.  23 
588  iinc.  xui)*    u  433 
de  V.  pop.  K.  u  fr.  &p.  Noa.  p,  77, 8 
11136 


I  392 
11418 
11480 

t350 

tl61 
ultS 

I  116 

]  851.11416 
II  253 

tll5 

i392 

tll4 

I  116 

t39i 
a336 
it334 
II  335,  3 
n454,  16  n. 

il60»q. 

rl60ft(i 


24 


Tll.  JNDEX  LOCOUUM.  64^) 


VKBGILrUS 

(Vkbgilius) 

buc.     I  65 

11  253 

(Aen.  iv) 

77 

nl36,17n. 

223* 

il80 

m  84 

i391               ' 

277 

u641 

IV  1—3 

i391 

887 8q. 

ill8 

V  51 8q. 

u530,38n.    ' 

388.  620 

u641 

VI  1—1-2* 

i391 

667  8q. 

u244,25n. 

VIII  1 — 4 

n585 

663 

u641 

1  —  13* 

1880—892 

V  59 

il79 

14— IG* 

1392—894 

197—199* 

u430 

17—20* 

i3988q. 

211* 

il79 

21  gq.* 

1x527 

286-290 

1105 

42-5(1* 

u  526.  542,38    ; 

28». 290 

II  541 

45 

II  537,  36  n. 

546—547 

II  30,  31  n. 

51—01* 

11639—548 

772 

I  180 

5U 

i394 

VI  90—92 

1219 

02—07 

i393 

212—228 

u494 

65—70 

i897 

283 sq. 

1106 

68  sq.* 

II  527 

309 

1460 

i»4-109* 

1896—400.    ! 

339.  342* 

u541 

II  447.  643 8q. 

459 

1  357,  15n. 

lOH 

11  00,  6 

507 

1  361,  lOn. 

IX  19 

II  186,  17n. 

651 

il66 

23 

1177,9 

724—729 

ull6 

26 

i892 

842 aq. 

I  120,  3 

48 

il64,  In. 

878 

1  353,  30 

X  28q. 

1  380,  30 

vu  109—111* 

u429 

45.65 

11541 

270—272* 

illO 

georg.  I  in.* 

1387 

296 

u541 

104—110* 

i381 

363sq. 

i364 

230 

11541 

372.  677 

n641 

509-514 

ilUl 

585—689* 

11 1 92,  30  n. 

II  48q. 

II  573 

686 8q. 

u  536 

III  1938q.* 

il80 

810 

11  541 

486 

11641 

VIII  11 

11  241 

IV  221-228 

II 110 

38     40* 

I  118 

Aen.      1  414 

il43,4n. 

78 

illO 

589— 59;^* 

II 199 

110—118* 

u  252 

743 

11  116 

207 

1150 

II  67 

II  541 

3228q.  357  8q. 

ull5 

77  sq.* 

illO 

423 8qq. 

ullO 

86  8q. 

II  30 

090*.  707* 

1179 

101  —  103* 

il04 

IX  264 

1304 

274 

1 111,  18 

318 

1178 

361 8q. 

1330,  29  n. 

387     339*     I 

303.  II  201,  27 

459 

i305,  17ii. 

425 

i382 

508.  583.  OOo 

II  541 

640 

u641 

008 

1178 

644— 1>40 

u30,3ln. 

089—691* 

illO 

664 

u541 

III  59 

il43,4n. 

X  132—187* 

ul92.  30n. 

698q. 

il78 

339 

il41,29n. 

104.  149 

u541 

615 

i420,  26n. 

258* 

il79 

6H8-690* 

u  201 

269* 

1178 

760. 763 

u  541 

270.  308 

u541 

886 

1365,  17  n. 

356 

il78 

XI  30—33 

u31 

IV  76.  204 

n  541 

45 

11247 

220 

i420,26n. 

116 

i365,  I7n. 

G4() 


III.  INDKX   LOCOKIIM. 


VKRlilLirs 

Aeii.  XI. 

Ifrl 

11  247 

186  -•202. 

2108qti. 

II  494 

248 sq. 

I  334,  16 

:a4  8(| 

I  118 

3V>7 

1  213 

4OSH4. 

ills 

G20 

II  :>4i 

624-  r,-2H 

I  131 

644 

1382.211. 

r>48 

11641 

(>698ii(|. 

I  298 

787.  ^l» 

11641 

S60 

i380.  1811 

XII  23 

i366,  17  n 

(H— 6y* 

II  199 

101- lu  4' 

II  200 

201.21;i 

11641 

241 8q. 

II  248 

337 

II  641 

3i>3-:J97 

I  43»,  21  u. 

464* 

11  237 

469 

II  641 

627 

i366,  17n 

657. 718 

I  166,  lOn 

HsH     890 

I  368 

AKTXA 

!— s 

1  8MS 

«ri.KX 

riUsii.* 

11  123,  10 

202 

11  636 

iVKKGILirs. 
SCHOL.  BKRN. 

in  Imr.  viii  105  p.  826  Hag.* 

11  6U 

>;eorg.  IV  7S  p.  959     11 13K 

SCHOL.  VKRON. 

iu  buc.  v88  1 119 


SKRVIUS 

in  buc.  praer  p.  3.2oTh. 

1 14,19.394 

VI  72 

II  115,711. 

VIII  47*.  50* 

ii6S7aq. 

106* 

II  644 

\eu   i  52 

1  407,  n 

II  589* 

n496 

V  197-199* 

u480 

546  sq. 

II  80, 81  n. 

VI  216.226.328  11  494 

VII  111* 

II  430 

VIII  337 

II 100 

XI  186.201.21011494 

Xkxhwianks 

tTKgni.  1,6D18. 

II  79 

Xknoi*hon 

anal».      1  5, 3* 

18O8 

111  1,29 

11160 

IV  1,  28 

11169 

V  4,  20* 

II 176,  88B. 

Cvmi».    I  6, 10* 

1197 

IV  1,8* 

II  189 

VII  2,  20 

i216 

4,6 

11  614.  90 

h.  (ir      112.3 

I  846,  Sb. 

nienior.  IV  6,  14 

II  803 

